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和 以 往 相 比 ,今天 的 社会 心理 学 有 了 更 多 的 用 途 。 它 为 个 人 了 解 自己 了解 所 处 的 
社会 提供 了 宝贵 的 意见 。 社 会 心理 学 家 研究 自我 认同 感 , 对 他 人 的 知觉 ,对 这 个 世界 各 
种 事件 的 看 法 、 我 们 有 时 感受 到 的 某 个 社会 群体 带 给 我 们 的 从 众 压 力 , 以 及 我 们 对 爱 
情 、 对 有 意义 的 社会 关系 的 追求 。 社 会 心理 学 也 帮助 我 们 理解 今天 头条 新 闻 背 后 隐藏 
的 问题 , 这 些 新 闻 涉 及 种 族 问题 ,艾滋病 .电视 暴力 性 驭 扰 、 宗 教 仪式 以 及 节能 问题 等 。 
不 足 为 奇 的 是 ,教师 、 健 康 专 家 、 律 师 、 政 策 分 析 家 、 企 业 领袖 以 及 其 他 许多 不 同 领域 的 
专业 人 士 都 会 从 社会 心理 学 中 得 到 启发 。 在 写 这 本 书 的 时 候 , 我 们 试图 展示 社会 心理 
学 的 基本 理论 和 研究 结果 , 并 试图 展示 社会 心理 学 的 基本 原理 hi 
联系 起 来 的 。 

随 着 21 世纪 的 到 来 , 我 们 日 益 面临 社会 文化 多 元 化 的 挑战 。 BÄ RIKEN 
国际 互联 网 拉 近 了 世界 公民 的 距离 , 使 我 们 必须 以 一 种 更 广阔 的 视角 来 看 待 社会 生活 。 
社会 心理 学 家 正 逐 渐 采 用 社会 文化 和 全 球 的 视角 来 进行 他 们 的 研究 。 本 书 涵盖 了 其 中 
最 出 色 的 新 研究 。 为 了 使 这 些 议 题 得 到 其 应 有 的 重视 , 我 们 在 第 一 章 里 介绍 了 社会 文 
化 的 观点 。 对 最 新 的 跨 文 化 研究 、 文 化 和 种 族 研究 新 进展 的 报告 贯穿 全 书 。 

新 版 (社会 心理 学 ?的 编撰 贯彻 了 以 下 的 基本 原则 和 目标 : 

© 我 们 认为 社会 心理 学 与 其 他 任何 科学 一 样 ,是 不 断 积 累 的 。 当 研 究 者 们 不 断 往 
令 人 兴奋 的 新 研究 前 沿 推进 时 , 他 们 的 工作 是 建立 在 该 领域 已 有 知识 的 基础 之 上 的 ,而 
目前 的 新 发 现 又 不 断 地 为 社会 心理 学 的 核心 知识 增加 新 的 血液 。 本 书 的 一 个 基本 目标 
就 是 展现 该 领域 的 “基础 "一 一 构成 该 学 科 共 辣 遗产 的 经 典 理论 与 发 现 。 

e 我 们 敏锐 地 捕捉 到 了 当前 社会 心理 学 的 重要 变化 , 比如 我 们 很 强调 社会 文化 观 
点 以 及 跨 文化 研究 。 社 会 心理 学 的 研究 重点 在 不 断 发 生 转移 。 今 天 更 注重 社会 认 知 、 
自我 人 际 关系 和 进化 心理 学 方面 的 研究 。 在 这 个 最 新 的 版 本 里 ,我们 力图 体现 这 个 变 
化 核心 , 尽力 涵盖 社会 心理 学 最 新 的 研究 和 最 近 的 理论 。 

。 本 书 的 另 一 个 目的 是 以 一 种 整合 的 视角 来 展示 社会 心理 学 。 在 讨论 不 同 的 研 
究 题目 时 , 我们 不 断 提 及 社会 心理 学 的 主要 理论 观点 和 传统 , 以 便 读 者 能 够 理解 这 个 领 
域 发 展 的 延续 性 。 例 如 ,我们 在 本 书 靠 前 的 章节 介绍 社会 认 知 和 归 因 理论 ,然后 在 后 面 
的 章节 中 展示 这 些 理论 如 何 被 用 来 去 理解 诸如 自我 .态度 改变 .刻板 印 象 、 攻 击 行 为 以 
及 对 妇女 及 少数 群体 的 偏见 等 主题 。 

e 运用 研究 方法 和 理论 来 理解 社会 问题 , 这 是 社会 心理 学 的 一 个 重要 主题 。 在 整 
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本 书 中 , 我 们 特别 强调 如 何 帮助 我 们 理解 日 常生 活 经 验 和 社会 问题 。 我 们 以 “行动 的 社 
会 心理 学 "为 本 书 作 结 , 这 部 分 章节 介绍 了 社会 心理 学 在 健康 和 政治 方面 最 新 的 研究 和 
理论 。 

© 任何 一 本 教科 韦 的 成 功 最 终 取决 于 它 是 否 能 同学 生 读者 清楚 地 沟通 ,是 否 能 够 
激发 他 们 对 这 个 领域 的 兴趣 。 我 们 的 目标 是 在 避免 过 度 简化 的 前 提 下 , 简单 明了 地 阅 
述 社会 心理 学 的 原理 。 尽 管 这 本 教科 书 内 容 广 泛 , 但 它 不 是 一 部 百科 全 书 。 我 们 在 为 
大 学 本 科 生 编写 教科 书 , 而 不 是 在 为 专业 人 士 编写 社会 心理 学 手册 。 我 们 尽力 选取 那 
些 能 生动 体现 社会 心理 学 基本 原理 的 例子 ,同时 尽量 做 到 与 大 家 分 享 我 们 个 人 对 这 个 
领域 的 热情 。 


一 、 新 版 本 的 独特 之 处 


”1. 新 闻 眼 ”社会 心理 学 能 够 帮助 我 们 理解 世界 上 发 生 的 事件 。 在 每 一 章 我 们 都 
设 有 一 个 专栏 一 一 “新 闻 眼 ”, 这 个 栏目 以 社会 心理 学 的 观点 对 重大 新 闻 进 行 分 析 , 学 生 
可 以 由 此 理解 社会 心理 学 的 原理 是 如 何 与 当前 事件 相 联系 的 。 在 第 8 章 “ 人 际 吸引 ” 
中 , 我 们 考察 了 日 益 广泛 使 用 的 电子 邮件 和 互联 网 究竟 是 加 强 了 人 们 之 间 的 社会 联系 ， 
还 是 让 人 们 感到 更 加 疏远 。 在 第 13 章 “攻击 行为 "中 ,我们 探讨 了 约会 强奸 现象 产生 的 
原因 以 及 减少 此 类 事件 发 生 的 措施 。 在 第 14 章 “ 社 会 心理 学 与 健康 "中 , 针对 人 们 大 量 
使 用 “Prozac” 和 伟哥 的 状况 ， 我 们 讨论 了 药物 是 否 应 当 被 用 来 改变 个 人 生活 方式 的 问 
题 。 

2. 文化 视角 {cultural highlight) 在 整 本 书 中 , 我们 尽力 涵盖 了 社会 心理 学 最 新 的 
多 元 文化 和 全 球 化 观点 。 为 了 进一步 突出 这 些 议 题 ,许多 章节 都 包含 了 一 个 文化 视角 
的 专栏 ,以 介绍 有 关 文 化 与 人 类 多 元 性 的 出 色 研 究 。 例 如 , 在 第 3 章 “ 个 体 知觉 "的 这 个 
专栏 里 ,我 们 比较 了 微笑 在 美国 、 日 本 和 韩国 等 地 的 社会 合 义 。 在 第 8 章 “ 人 际 吸 引 ” 的 
这 个 专栏 中 , 我们 考察 了 罗曼 蒂 克 爱情 的 文化 背景 。 在 第 13 章 “ 攻 击 ” 的 这 个 专栏 中 ， 
我 们 分 析 了 为 什么 在 美国 南部 传统 的 “荣誉 文化 ”会 增加 某 些 暴 力行 为 。 对 个 体 主义 和 
集体 主义 文化 下 人 们 的 不 同行 为 比较 的 研究 , 也 是 本 书 自始至终 关注 的 研究 课题 。 

3. 研究 特写 为 了 帮助 学 生 学 会 “ 像 社会 心理 学 家 一 样 地 思考 问题 ”, 我 们 在 本 书 
中 贯穿 了 对 几 个 重要 研究 的 详尽 讨论 , 描述 了 研究 过 程 以 及 研究 者 所 作 的 决策 。 此 外 ， 
许多 章 都 有 “研究 特写 "专栏 , 分别 集中 介绍 当前 社会 心理 学 最 前 沿 的 某 个 研究 热点 , 比 
如 计划 廖 误 ,亲密 关系 中 的 社会 认 知 、 团 体 决 策 的 共同 知识 效应 和 元 分 析 的 使 用 。 

4. 本 书 的 结构 ”本 书 的 组 织 以 系统 地 呈现 内 容 为 原则 。 第 一 章 先 介绍 社会 心理 
学 的 理论 和 方法 , 接 下 来 的 五 大 部 分 从 个 体 层面 的 主题 逐渐 过 渡 到 两 个 人 与 群体 层面 
的 主题 ,然后 再 介绍 社会 心理 学 的 具体 应 用 。 

第 一 部 分 一 一 人 与 事件 的 知觉 ,涵盖 了 社会 知觉 方面 的 新 研究 。 社 会 认 知 探讨 的 
是 人 们 如 何 看 待 和 理解 这 个 社会 世界 。 其 中 ,第 2 章 介绍 了 社会 认 知 的 基本 原理 ,第 3 
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RAR 4 章 运用 这 些 基 本 原理 来 解释 我 们 如 何 看 待 他 人 、 i RANA 
解释 行为 的 意义 。 

”第 二 部 分 讨论 态度 与 影响 。 第 5 章 回 大 有 关 态 度 形成 和 态度 改变 的 研究 和 理论 ， 
第 6 章 分 析 偏 见 ,第 7 章 探讨 社会 影响 的 过 程 , 其 中 包括 从 众 和 依从 现象 。: 

第 三 部 分 考察 社会 互动 与 人 际 关系 。 第 8 章 讨 论 人 际 吸引 ,第 9 章 探讨 人 际 关系 ， 
这 是 一 个 日 益 成 长 的 研究 领域 , 近期 的 研究 皆 涵 盖 其 中 。 在 接 下 来 的 第 10 章 和 第 11 
章 , 我 们 将 关注 的 范围 扩大 到 群体 行为 和 福 别 在 社会 生活 中 的 普遍 影响 。! | 

第 四 部 分 着 重 介绍 帮助 与 伤害 他 人 , 包括 亲 社 会 行为 和 攻击 行为 两 章 。 

第 五 部 分 一 一 行动 中 的 社会 心理 学 ， ee ee — eee 
面 的 社会 心理 学 观点 。 

”我 们 认为 这 样 的 编排 顺序 很 符合 许多 教师 的 授课 储 好 。 不 过 ， FANE -RHE 
独立 成 篇 的 , FY RE a A E RF o 

5. 新 增 内 容 概 要 ”新 版 本 将 有 旧版 本 的 “个 人 知觉 "7 和 “ 归 因 ” ,两 章 合并 为 一 章 。 在 
| BEAR PMET SNES AIT A Ae eid adn 
W, EREE SRPMS AS DR, 

新 版 本 的 eee Paes SETE OR: “FHA 内 容 的 
概要 

e 重新 组 织 并 精简 了 社会 认 知 部 分 的 内 容 。 将 归 因 研究 和 理论 纳入 个 体 知觉 
一 章 。 
e 介绍 了 社会 认 知 的 最 新 研究 ， 包括 对 社会 推论 的 无 意识 过 程 研 党 和 双重 加 工 模 
型 。 另 外 ,还 新 增 了 近期 关于 ei eee ey ema 
中 的 作用 的 研究 。 

_e 在 有 关 “ 自 我 "的 一 章 里 ， 突出 了 文化 的 作用 ， 介绍 了 更 多 发 自 我 知 党 和 自我 
调节 的 动机 。 

。 精简 了 “态度 ”一 童 的 内 容 ， RAEN ANANTH, 他 们 
如 何 决定 自己 的 态度 。 

。 在 “偏见 "这 一 章 里 ， 比 以 往 更 加 突出 了 内 隐 刻 板 印象 .刻板 印象 威胁 和 社会 统 
治理 论 的 研究 。 这 一 章 还 提出 了 一 些 消除 偏见 的 新 方法 , 例如 改变 孩子 的 社会 化 过 程 ， 
或 者 使 用 人 群 分 类 的 上 级 类 别 和 横断 类 别 (superordinate and cross-cutting categories) o 

o 对 "人 际 吸引 "一 章 的 内 容 进 行 了 重新 编排 , 详细 介绍 了 有 关 成 人 依恋 的 新 研 
究 。 

“人 际 关系 ”一 章 新 增 了 有 关 人 际 关 系 中 的 社会 认 知 的 内 容 ， 包括 对 爱情 的 正 向 
nA iC 

“群体 行为 ”一 章 更 加 突出 了 社会 两 难 情境 的 研究 , 并 且 介绍 了 群体 内 的 相互 影 
Haor. 
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。“ 性 别 ” 一 章 报告 了 对 社会 行为 性 别 差异 的 最 新 元 分 析 研 究 ,讨论 了 有 关 媒 体 上 
男女 形象 的 最 新 研究 。 还 探讨 了 攻击 行为 方面 性 别 差异 的 跨 文 化 影响 。， 

e“ 玫 击 " 一 章 对 生物 学 、 生物 进化 和 文化 在 攻击 行为 中 扮演 的 角色 进行 了 更 多 的 
AE, 全面 介绍 了 亲密 关系 中 的 暴力 行为 ,如 家 庭 暴力 、 强 奸 、 约 会 强奸 和 性 骚扰 。 |. 

: “助人 行为 eg Ae nia ea a aad ge li 

帮助 链条 之 争 的 最 新 进展 作 了 介绍 。. 

。“ 健 康 See Tee EEEN T ROAR EA, 展示 了 大 学 生 的 健康 行 
为 如 何 能 够 预测 他 们 到 中 老年 期 的 健康 状况 。 i 

。 “政治 ” NAR LH AE TSI 其 中 包括 媒 
体 对 议事 日 程 形成 以 及 塑造 话题 上 的 重要 作用 。 

6. 帮助 学 生 学 习 社 会 心理 学 ”为 了 加 强 本 书 的 教学 效果 ， 我 们 尽量 让 文字 通俗 流 
畅 、 生 动 有 趣 ， LEAS eee. AREAS eid 以 便 
于 阅读 和 理解 。 

在 每 一 章 的 开篇 ， 有 本 章 主要 内 容 的 列表 ， 每 一 章 的 结尾 则 逐 系 总 结 了 的 本 章 的 主 
要 概念 和 结论 。 每 一 章 的 末尾 列 出 了 加 黑 的 关键 术语 ,书后 所 附 的 词汇 表 中 有 对 应 的 
定义 。 在 每 一 章 的 最 后 , 我 们 又 再 次 列 出 , 并 且 在 词汇 表 中 对 它们 进行 了 解释 * 重要 的 
结论 和 概念 以 图 表 的 形式 清晰 地 显示 出 来 。 每 一 章 结尾 都 有 一 个 新 增 内 容 一 一 思考 
题 ,希望 以 此 启发 学 生 思 考 问题 ,并 对 本 章 中 的 概念 和 原理 进行 实际 应 用 。 
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> 社会 心理 学 的 理论 

> 社会 心理 学 的 研究 方法 

今 研究 的 伦理 道德 

$ 文化 视角 :美国 人 口 的 多 样 性 
合 研究 特写 :社会 心理 学 与 元 分 析 





社会 心理 学 家 用 科学 的 方法 研究 我 们 如 何 感知 人 和 社会 事件 , 研究 我 们 如 何 影 响 
他 人 , 以 及 人 际 关系 的 实质 等 。 在 阅读 本 书 的 过 程 中 , 你 会 了 解 到 一 些 社会 心理 学 家 在 
研究 态度 和 认 知 一 一 如 何 看 待 自己 和 他 人 ,如 何 理 解 人 们 的 行为 , 态度 如 何 形成 和 改变 
等 。 而 另外 一 些 社会 心理 学 家 关心 人 际 间 的 相互 作用 一 一 包括 友谊 和 利他 、 偏 见 和 攻 
击 \ 顺 从 和 权力 等 。 社 会 心理 学 家 也 研究 人 们 在 群体 中 的 行为 以 及 群体 如 何 影响 其 成 
员 。 我 们 可 以 给 社会 心理 学 这 样 一 个 定义 ;社会 心理 学 (social psychology) 是 研究 人 们 
如 何 认识 他 人 、 影 响 他 人 , 及 与 他 人 关系 的 一 门 科学 。 社 会 心理 学 的 原理 可 以 帮助 我 们 
理解 很 多 重要 的 问题 ,例如 ,如何 促 进 健康 的 生活 方式 , 媒体 对 公众 态度 的 影响 及 解决 
人 际 冲 突 的 策略 等 等 。 





1.1 社会 心理 学 的 方法 


我 们 知道 ,许多 学 术 领 域 都 在 研究 社会 行为 。 社 会 心理 学 的 独特 之 处 在 于 它 的 研 
究 方 法 。 社 会 心理 学 方法 不 同 于 那些 研究 大 型 社会 过 程 的 学 科 的 原则 , 也 不 同 于 那些 
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着 眼 于 研究 个 体 的 学 科 的 原则 。 下 面 让 我 们 用 一 个 城市 暴力 犯罪 的 例子 比较 三 Ma 
或 三 种 分 析 层 次 。 

社会 分 析 层次 常常 被 社会 学 家 经 济 学 家 、 政 治学 家 以 及 其 他 社会 科学 家 采用 、 这 
些 学 者 尝试 了 解 社会 行为 的 一 般 模 式 , 如 自杀 率 、 投 票 行为 .消费 行为 等 。 从 这 一 视角 ， 
社会 行为 可 以 解释 为 由 经 济 困难 、 阶 级 冲突 、 价 值 冲突 、 地 方 减产 ,政府 政策 或 技术 革新 
等 因素 所 驱动 。 社 会 分 析 的 目标 是 辨别 社会 驱 力 与 一 般 社会 行为 模式 的 联系 。 为 了 研 
究 城市 暴力 , 社会 科学 家 或 许 应 该 辨析 暴力 犯罪 与 贫穷 .移民 、 社 会 工业 化 及 其 他 诸如 
此 类 的 因素 之 间 的 联系 。 

个 体 分 析 层 次 一 般 被 临床 心理 学 家 和 人 格 心理 学 家 采用 , 这 些 学 者 擅长 以 个 体 独 
特 的 人 生 经 历 和 心理 特征 的 术语 来 解释 行为 。 根 据 这 一 观点 , 人 格 和 动机 可 以 解释 个 
体 的 行为 ,同时 也 能 解释 为 什么 两 个 人 在 同一 个 条 件 下 会 做 出 截然 不 同 的 反应 。 该 视 
角 强 调 个 体 在 儿童 期 经 历 、 能 力 和 动机 以 及 人 格 或 心理 适应 等 方面 的 差别 。 个 体 层 次 
的 分 析 将 从 罪犯 个 人 独特 的 生活 经 历 和 特点 等 方面 解释 暴力 犯罪 。 例 如 , 为 什么 芝 加 
哥 的 某 银行 出 纳 员 会 疯狂 的 枪击 他 的 五 个 同事 ? 为 了 解释 这 样 的 行为 , 采用 个 体 层次 
分 析 方 法 的 心理 学 家 会 考虑 这 个 人 的 人 格 和 背景 。 该 出 纳 员 是 否 坎 患 抑郁 症 、 偏 执 错 
RR RU? 该 出 纳 员 的 生活 是 怎样 的 , 比如 , 他 在 童年 时 期 是 否 受 到 过 身体 虐待 
等 ? 

人 际 层次 是 社会 心理 学 家 所 采用 的 另 一 种 分 析 层 次 。 社 会 心理 学 家 通常 关注 个 体 
现在 所 处 的 社会 情境 。 该 社会 情境 包括 个 体 环境 中 的 其 他 人 , 他 们 的 态度 和 行为 以 及 
他 们 与 该 个 体 的 关系 等 。 为 了 解释 暴力 犯罪 , 社会 心理 学 家 可 以 考虑 什么 类 型 的 人 际 
关系 会 产生 愤怒 的 情绪 从 而 导致 暴力 行为 的 上 升 。 一 种 社会 心理 学 的 解释 是 , 受挫 的 
处 境 使 人 愤 翁 ,这 样 就 增加 了 他 们 的 攻击 倾向 。 这 种 解释 被 称 为 捧 折 攻击 假设 (frus- 
tration-aggression hypothesis)。 该 假设 预测 , 当 人 们 努力 想 达 到 一 个 目标 而 受阻 时 , 人 
们 会 有 挫折 和 愤怒 感 ,因此 更 有 可 能 产生 过 激 行为 。 挫 折 感 的 影响 是 对 暴力 犯罪 的 一 
个 解释 。 

挫折 攻击 假设 也 可 以 解释 大 量 的 经 济 和 社会 因素 是 如 何 导致 暴力 和 犯罪 的 。 例 
如 , 住 在 拥挤 不 堪 的 贫民 窟 里 的 穷人 容易 有 挫折 感 :他 们 找 不 到 好 工作 , 不 能 维持 家 庭 
的 生计 ,不 能 给 孩子 提供 一 个 安全 的 环境 , 等 等 。 这 些 挫折 可 能 会 导致 愤怒 , 而 愤怒 是 
暴力 犯罪 的 直接 原因 。 挫 折 攻 击 假设 关注 现时 的 社会 情境 , 关注 这 种 情境 在 不 同 背景 
的 人 群 中 所 引发 的 情绪 和 想法 , 关注 主观 反应 对 人 们 行为 的 影响 。 

如 果 要 完整 地 理解 复杂 的 社会 行为 ,上 述 三 种 研究 方法 都 是 非常 重要 的 。 当 然 , 这 
三 种 方法 会 有 相当 一 部 分 的 重 各 ,仅仅 “是 什么 导致 了 暴力 犯罪 "这样 的 问题 就 可 以 从 
很 多 方面 来 回答 。 本 书 将 详细 介绍 社会 心理 学 对 于 人 类 行为 的 观察 和 看 法 。 
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1.2 社会 心理 学 的 历史 根源 


20 世纪 早期 ,心理 学 先驱 创立 了 三 个 主要 的 理论 观点 , 每 一 观点 都 给 当代 社会 心 
理学 留 下 了 鲜明 的 标志 。 

精神 分 析 理 论 (psychoanalytic theory) HY Bi) ke A 38 2% FF (Sigmund Freud) 对 于 人 
类 丰富 的 精神 生活 有 极为 浓厚 的 兴趣 。 他 提出 行为 的 动机 源 于 强大 的 内 在 驱 力 和 冲 
动 ,如 性 本 能 和 攻击 本 能 。 他 还 认为 成 人 的 行为 的 根本 原因 是 童年 经 历 所 遗留 下 来 的 
未 解决 的 心理 冲突 。 心 理学 家 需要 做 的 就 是 理解 这 种 内 在 驱 力 , 无 论 它 是 意识 的 还 是 
无 意识 的 ,都 会 赋予 行为 能 量 并 指导 行为 。 

第 二 个 重要 理论 是 行为 主义 (behaviorism) 理 论 。 对 于 人 类 体验 的 解释 ,行为 主义 
理论 提出 了 与 精神 分 析 理 论 极为 不 同 的 观点 。 CHEB HE BK (Ivan 
Pavlov)、 华 生 (John B. Watson) 和 斯 金 纳 (B. F. Skinner) 等 人 创立 并 发 展 , 这 一 理论 关 
注 在 人 类 和 其 他 动物 身上 可 以 观察 到 的 行为 。 行 为 学 家 们 对 主观 的 思维 和 情感 不 感 兴 
趣 ,他 们 更 愿意 研究 那些 可 以 直接 观察 和 测量 的 外 显 行为 。 他 们 研究 环境 如 何 塑造 
(modeling) 动 物 的 行为 ,并 提出 现在 的 行为 是 过 去 学 习 的 结果 。 这 些 行为 学 家 还 确立 
了 一 系列 原理 来 解释 重要 学 习 发 生 的 特定 过 程 。 尽 管 这 些 行为 学 家 的 大 部 分 研究 是 以 
大 鼠 和 合子 为 研究 对 象 , 但 他 们 仍然 相信 同样 的 原理 也 适合 人 类 。 

格式 塔 心理 学 派 的 观点 由 科勒 (Wolfgang Kohler)、 考 夫 卡 (Kurt Koffka)、 勒 温 
(Kurt Lewin) 和 其 他 一 些 20 世纪 30 年 代 移民 到 美国 的 欧洲 心理 学 家 创立 并 发 展 。 他 
们 关注 的 是 个 体感 知 和 理解 人 、 事 、 物 的 方式 。 在 他 们 看 来 ,人们 对 于 环境 和 事件 的 认 
知 并 不 是 由 许多 独立 成 分 组 成 ,而 是 一 个 “动态 的 整体 *"。 想 像 一 下 你 最 好 的 朋友 , 当 你 
最 后 一 次 看 到 她 的 时 候 , 你 会 把 她 当做 一 个 由 腹 膊 、 腿 手指 和 其 他 一 些 特征 组 成 的 集 
合 吗 ? 对 于 绝 大 多 数 人 来 说 ,答案 是 否定 的 。 你 更 有 可 能 将 她 的 身体 各 部 分 之 间 的 关 
系 整合 , 从 而 将 她 看 做 你 熟悉 的 “整体 ”或 是 喜欢 的 人 。 这 种 将 环境 看 做 整体 而 不 是 各 
个 部 分 的 加 合 的 观点 即 格式 塔 心理 学 (gestalt psychology),“ 格 式 塔 ”来源 于 一 -个 德 文 单 
词 , 原意 是 “形状 "成形 ”。 

这 三 个 重要 的 理论 都 是 由 几 位 很 有 影响 的 心理 学 家 从 他 们 的 实践 中 总 结 出 来 的 ， 
这 些 心理 学 家 对 他 们 自己 的 观点 深信 不 疑 , 同时, 也 常常 对 其 他 观点 不 展 一 顾 。 这 些 先 
驱 们 在 自然 科学 的 基础 上 建立 了 他 们 的 理论 , 他 们 的 目的 是 解释 和 预测 人 类 所 有 的 行 
为 。 他 们 希望 其 所 建立 的 理论 尽 可 能 详细 完整 ,具有 普遍 性 , 比如 , 像 物理 学 中 的 原子 
理论 一 样 , 这些 理论 中 很 多 被 用 于 分 析 社 会 行为 。 这 种 建立 完整 理论 的 想法 是 很 重要 
的 ,但 从 长 远 的 观点 来 看 ,社会 心理 学 家 所 研究 的 问题 过 于 复杂 , 常常 无 法 用 单一 的 一 
RENBCKAR, 

尽管 如 此 ,社会 心理 学 对 于 很 多 不 同 问题 的 研究 方法 还 是 受 几 个 基本 理论 观点 指 
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导 , 从 这 些 基 本 观点 可 以 很 容易 地 追溯 到 过 去 所 提出 的 一 般 性 的 理论 。 当 代 社 会 心理 
学 对 于 社会 生活 中 的 动机 和 情绪 的 分 析 有 着 非常 明显 的 精神 分 析 理 论 的 印记 :社会 心 
理学 家 认为 行为 受到 个 人 动机 和 对 他 人 及 环境 的 情绪 反应 的 影响 。 若 涉及 学 习 对 社会 
行为 的 影响 ,行为 学 派 的 理论 无 疑 起 着 重要 的 作用 :我们 如 何 学 会 帮助 他 人 、 服 从 权威 、 
支持 保守 的 政治 观点 等 都 是 社会 心理 学 家 感 兴趣 的 问题 。 最 后 , 强调 社会 认 知 , 也 就 是 
研究 如 何 感知 和 理解 社会 可 以 让 我 们 看 到 格式 塔 心理 学 的 影响 。 近 年 来 ,格式 塔 理论 
得 到 了 很 大 的 发 展 , 在 本 书 第 2 章 中 还 将 谈 到 这 个 问题 。 


1.3 社会 心理 学 的 理论 


在 下 面 这 一 部 分 中 ,我 们 将 介绍 一 些 主要 的 现代 社会 心理 学 理论 。 这 些 介绍 可 能 
不 会 非常 全 面 和 详细 , 我 们 更 希望 能 够 让 读者 理解 这 些 理论 的 精华 , 尤其 是 对 它们 之 间 
的 不 同 进行 比较 。 在 以 后 的 各 章 中 , 还 会 涉及 这 些 理论 。 为 了 使 这 些 理论 的 比较 更 加 
容易 理解 , 我 们 用 一 个 暴力 犯罪 的 案例 来 说 明 。 

请 读者 想像 这 样 一 个 场景 :一 天 凌晨 3 点 钟 , 一 位 警察 看 到 辍学 的 学 生 拉 里 从 一 家 
商店 的 后 门 走出 来 ,并 带 着 一 个 装 满 钱 的 书包 。 这 家 商店 像 附 近 的 很 多 商店 一 样 ,晚上 
已 经 关门 很 久 了 。 警 察 向 拉 里 喊话 , 让 他 站 住 , 举 起 手 来 。 拉 里 转 过 身 来 , Moe E Hh 
一 支 手枪 , 对 警察 扣 动 了 扳机 ,子弹 打 在 警察 的 腿 上 。 后 来 , 拉 里 被 捕 入 狱 。 按 照 统计 
数字 的 预测 , 拉 里 在 监狱 的 生活 将 不 会 有 建设 性 的 产 出 , 也 术 会 快乐 ,社会 将 为 他 付出 
高 昂 的 代价 , 而 且 他 再 次 犯罪 的 概率 也 相当 高 的 。 在 后 面 对 现 代 社 会 心理 学 主要 理论 
的 讨论 中 , 我 们 还 将 参考 拉 里 的 案例 。 


一 、 动 机 理论 


动机 理论 是 关注 个 体 本 身 需 要 和 动机 的 一 种 研究 方法 。 该 理论 认为 需要 能 够 影响 
认 知 \ 行 为 态度。 日 常 经 验 和 社会 心理 学 的 研究 都 可 以 提供 很 多 例子 来 支持 这 一 观 
点 。 例 如 ,为 了 满足 自尊 的 需要 ,我 们 可 能 会 在 失败 的 时 候 责备 他 人 , 而 在 成 功 的 时 候 
把 功劳 归于 自己 。 

精神 分 析 对 于 人 类 动机 的 观点 强调 一 些 强大 的 、 与 生 俱 来 的 、 尤 其 是 与 性 和 攻击 有 
关 的 冲动 或 驱 力 的 重要 性 , 而 社会 心理 学 家 则 关心 人 类 各 种 各 样 的 需要 和 淘 望 。 社 会 
心理 学 家 还 强调 特定 的 环境 和 社会 关系 如 何 产生 需要 和 动机 。 例 如 , 离 家 求学 的 经 历 
常常 会 使 年 轻 人 产生 孤独 的 感觉 , 地 理 的 迁移 打破 了 已 有 的 社会 关系 网 和 人 际 资源 , 使 
亲近 感 和 归属 感 的 需要 不 能 满足 , 这 样 在 大 学 里 认识 新 朋友 的 愿望 就 会 使 新 生 们 加 入 
俱乐部 , 参加 各 种 社会 活动 , 在 聚会 中 与 陌生 人 交谈 等 。 未 满足 的 友谊 需要 还 会 使 一 些 、 
学 生 通 过 埋头 学 习 或 滥用 酒精 、 毒 品 而 从 中 解脱 。 这 里 的 核心 观点 是 环境 产生 或 唤醒 
需要 , 然后 人 们 以 介入 某 些 行为 来 满足 或 降低 需要 。 
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为 了 理解 拉 里 抢劫 商店 的 行为 ,采用 动机 理论 的 社会 心理 学 家 将 会 挖掘 拉 里 的 心 
理 需 求 。 他 是 不 是 需要 钱 买 食物 或 者 满足 毒 交 ? 或 者 抢 动 可 以 使 他 在 同龄 人 中 建立 起 
威望 ” 拉 里 是 因为 登 惧 或 愤怒 而 枪击 警察 的 吗 ? 社会 心理 学 家 可 能 会 做 更 加 深入 的 分 
析 , 来 解释 拉 里 所 处 的 社会 环境 如 何 产生 了 特殊 的 需要 和 动机 , 从 而 导致 了 抢 动 和 枪击 
事件 的 发 生 。 社 会 心理 学 家 还 会 研究 其 他 持 械 抢 支 的 年 轻 人 , 以 得 到 一 个 有 关 动 机 和 
犯罪 行为 的 一 般 性 结论 。 


=, 学 习 理 论 


这 一 理论 的 核心 思想 是 人 们 现在 的 行为 由 过 去 的 经 验 所 决定 。 在 任何 一 个 特定 的 
环境 中 , 人 们 将 学 会 特定 的 行为 , 并 且 随 着 时 间 的 流逝 , 这 些 行 为 将 成 为 习惯 。 当 再 次 
处 于 同样 的 环境 时 , 人 们 倾向 于 以 相同 的 习惯 的 方式 行动 。 例 如 , 当 交 通信 号 灯 变 成 红 
色 时 , 我们 通常 会 停 下 来 , 因为 这 是 我 们 过 去 学 习 的 反应 方式 。 班 杜 拉 (Albert Ban- 
dura) 用 这 种 思想 研究 社会 行为 , 并 将 其 命名 为 社会 学 习 理 论 (social learning theory). 

学 习 的 发 生 一 般 有 三 种 机 制 。 第 一 种 学 习 机 制 是 联结 (association ), 或 称 经 典 条 件 
反射 。 巴 甫 洛 夫 的 狗 昕 到 铃声 时 分 泌 唾 液 , 这 是 因为 每 次 给 它们 食物 时 都 会 有 铃声 。 
经 过 一 段 时 间 以 后 , 听 到 铃声 时 , 即使 没有 食物 它们 也 会 分 泌 唾 液 , 因为 它们 已 经 在 铃 
声 和 食物 间 建 立 了 联系 。 人 类 有 时 会 通过 联结 学 会 某 种 情感 。 在 一 个 人 有 了 一 次 治疗 
牙 病 的 痛苦 经 历 后 , 仅仅 提 到 “牙医 "这 个 词 或 者 听 到 钻 东 西 的 声音 都 可 能 使 他 感到 焦 
Re 

第 二 种 学 习 机 制 是 强化 (reinforcement), 主要 是 由 斯 金 纳 等 人 提出 的 。 人们 学 会 
某 一 行为 是 因为 在 该 行为 之 后 人 们 会 感到 愉悦 或 需要 得 到 满足 , 同时 人 们 也 学 会 避免 
那些 会 导致 不 愉快 后 果 的 行为 。 儿 童 学 会 帮助 他 人 是 因为 当 他 与 同伴 分 享 玩具 时 会 受 
到 父母 的 表扬 , 当 他 帮助 父母 做 家 务 时 会 得 到 赞许 的 笑容 。 一 个 高 中 生 学 会 不 在 课堂 
上 顶撞 数学 老师 , 是 因为 每 一 次 他 这 样 做 ,老师 都 会 拧紧 眉头 ,看 起 来 非常 生气 , 并且 将 
训斥 他 。 l J 

第 三 种 机 制 是 观察 学 习 (observational learning)。 人 们 学 习 社 会 态度 或 行为 是 因为 
看 到 他 人 这 样 做 ,这 些 人 被 称 为 “榜样 "。 儿 童 通过 听 周 围 的 人 说 话 学 会 方言 和 母语 。 
青少年 可 能 会 通过 昕 父母 在 选举 过 程 中 的 谈话 而 树立 自己 的 政治 观念 。 在 观察 学 习 
中 ,他 人 是 重要 的 信息 源 。 观 察 学 习 可 以 在 没有 任何 外 源 强化 的 条 件 下 发 生 。 但 是 , 人 
们 是 否 学 习 某 一 行为 也 会 受到 该 行为 所 导致 的 后 果 的 影响 。 例 如 , 一 个 小 男孩 可 能 会 ， 
通过 观察 他 的 妹妹 得 到 很 多 关于 洋娃娃 的 信息 ,但 他 自己 不 会 玩 洋娃娃 , 因为 通常 父母 
会 告诉 他 :“ 洋 娃娃 不 是 给 男孩 子 玩 的 ”只 有 当 人 们 不 仅 观察 而 且 真 正 复制 了 榜样 的 行 
为 时 ,模仿 (imitation) 才 真正 发 生 了 。 

学 习 理 论 在 个 人 过 去 的 学 习 经 历 中 寻求 行为 的 原因 。 让 我 们 回 到 拉 里 枪击 警察 的 
例子 ,我 们 可 能 会 发 现在 他 过 去 遭遇 警察 的 经 历 中 , 这 些 警 察 是 粗暴 的 ,野蛮 的 、 敌 对 
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的 多疑 的 .没有 同情 心 的 。 也 可 能 拉 里 过 去 与 权威 发 生 冲 突 时 的 暴力 的 反应 方式 被 强 
化 ,或 者 可 能 他 的 父亲 经 常 有 暴力 行为 , 而 拉 里 模仿 了 一 个 暴力 的 榜样 。 i 
特别 关注 过 去 的 经 验 ， 而 对 现在 环境 的 细节 考虑 得 相对 较 少 。 


、 认 知 理论 


认 知 的 方法 强调 人 们 的 行为 依赖 于 其 如 何 感知 社会 环境 。 勤 温 将 格式 塔 的 观点 应 
用 于 社会 心理 学 , 强调 社会 环境 在 被 个 人 感知 时 的 重要 性 , 称 之 为 人 的 “心理 领域 ” 
(psychological field)。 在 他 看 来 ,行为 既 受 到 个 体 特征 (如 能 力 、 人 格 、 遗 传 素质 等 ) 的 影 
响 , 也 受到 个 人 所 感知 的 社会 环境 的 影响 。 

认 知 观点 的 中 心思 想 是 人 们 倾向 于 自发 地 将 事物 分 组 或 分 类 。 在 图 书馆 里 , 你 会 
把 书架 上 陈列 的 一 排 书 看 做 一 个 单元 , 而 不 是 许多 本 独立 的 书 ;你 可 能 会 把 图 书馆 里 的 
其 他 人 看 做 一 个 群体 , 可 能 是 学 生 、 读 者 , 可 能 是 一 群 在 柜台 前 排队 等 候 的 人 , 也 可 能 是 
一 对 情 但 。 在 家 里 , 你 会 把 厨房 水 模 里 的 脏 盘 子 看 做 气 在 一 起 的 一 堆 , 而 不 是 一 个 个 单 
独 的 盘子 。 我 们 往往 会 按照 简单 的 规则 将 事物 归 类 , 如 相似 性 (盘子 看 起 来 比 炉子 和 冰 
箱 要 相似 得 多 , 所 以 我 们 将 盘子 归 为 一 组 )、 接 近 性 ( 摆 在 一 起 的 书 归 为 一 个 整体 , 而 散 
放 在 图 书馆 桌子 上 的 书 则 不 是 ) 或 过 去 的 经 验 (圣诞 老人 和 圣诞树 在 一 起 ， 医生 和 听诊 
吏 在 一 起 ,而 圣诞 老人 和 听诊 器 就 不 是 一 个 整体 )。 

其 次 ,人 们 总 是 把 一 些 事物 当做 凸现 在 前 面 的 (图 形 )， 而 把 另 一 些 事物 看 做 仅仅 时 
现在 后 面 (背景 )。 通 常 彩色 的 、 运 动 的 ,喧闹 的 、 独 特 的 、 较 近 的 刺激 会 被 当做 图 形 , 而 
柔和 的 .单调 的 .静止 的 、 安 静 的 、 普 通 的 、 较 远 的 刺激 会 构成 背景 。 例 如 , 在 足球 比赛 
中 , 我们 的 注意 力 通 常会 被 啦啦队 所 吸引 , 这 并 不 是 因为 他 们 人 数 多 一 -在 近 10 万 大 
的 拥挤 的 人 群 中 ,啦啦队 可 能 只 有 十 几 个 一 -而 是 因为 这 些 愉 员 们 频繁 地 活动 .呼喊 、 
挥舞 手 辟 ,并且 穿 着 颜色 鲜艳 的 服饰 。 

我 们 自发 地 将 所 感知 的 事物 归 类 ， 我 们 的 注意 总 是 集中 在 那些 最 显著 的 刺激 (图 
形 ) 上 ,这 两 条 原则 是 我 们 感知 客观 事物 和 社会 的 中 心 法 则 。 作 为 对 社会 行为 的 思考 
者 ,心理 学 家 试 着 对 一 些 问题 做 出 有 意义 的 解释 , 这 些 问 题 包括 人 们 如 何 感 觉 , 人 们 需 
要 什么 , 人们 是 怎样 的 人 , 等 等 。 近 年 来 ,由 于 认 知 心理 学 的 新 发 展 , 社会 心理 学 中 的 认 
知 观点 也 得 到 了 启发 。 认 知 观 点 在 社会 心理 学 的 应 用 主要 是 研究 社会 认 知 , 关注 我 们 
如 何 将 来 自信、 社会 环境 和 群体 的 信息 归 类 并 做 出 推论 ， 社会 认 知 研究 者 考查 信息 从 环 
境 到 人 的 流动 。 

认 知 理论 与 学 习 理论 有 两 个 重要 的 区 别 。 首 先 , 认 知 的 方法 关注 现 有 的 感知 , 而 不 
是 过 去 的 学 习 。 其 次 , 认 知 强调 个 人 对 环境 的 感知 和 理解 的 重要 性 , 而 不 是 一 个 中 立 的 
观察 者 所 看 到 的 环境 中 真实 的 客体 。 回 到 拉 里 触犯 法 律 的 案例 , 认 知 的 方法 会 强调 拉 
里 如 何 理解 他 所 处 的 环境 。 拉 里 对 于 他 抢 钱 的 行为 是 如 何 认识 的 ? 当 警 察 让 他 站 住 的 
时 候 , 拉 里 是 如 何 理解 这 一 事件 的 ? 他 很 可 能 认为 警察 的 职业 就 是 抓 人 , 并 且 这 些 警 罕 
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很 可 能 会 对 像 自 己 这 样 的 人 存 有 偏见 。 他 可 能 认为 这 个 警察 是 有 威胁 性 的 有 偏见 的 、 
甚至 是 粗鲁 的 。 最 终 , 拉 里 对 处 境 的 认 知 使 他 向 警察 开 了 枪 。 


四 、 决 策 理论 


决策 理论 (decision-making theories) 认 为 个 体会 对 不 同行 为 的 成 本 和 获 益 进 行 评 
价 , 并 选择 其 中 最 符合 逻辑 .最 合理 的 一 个 。 人 们 会 选择 那些 成 本 最 小 而 获 益 最 大 的 行 
为 。 决 策 过 程 包括 权衡 所 有 可 能 选择 的 成 本 和 获 益 , 然后 选取 最 好 的 一 个 ;而 最 终 的 决 
定 取决 于 成 本 和 获 益 的 权重 。 再 回 到 拉 里 的 例子 , 很 定 他 当时 的 选择 有 逃跑 、 投 降 和 开 
枪 。 他 认为 如 果 和 逃跑 ,警察 有 可 能 开 枪 ,这样 会 付出 更 大 的 代价 ;如 果 投 降 , 会 被 送 进 监 
狱 ,代价 也 很 高 ;于 是 他 可 能 认为 如 果 向 警察 开 枪 , 他 就 会 有 机 会 带 着 钱 逃 走 。 

期 望 - 效 价 理论 (expectancy-value theory) 通 过 增加 评估 每 一 种 选择 发 生 的 可 能 性 
而 延伸 了 成 本 和 获 益 的 含义 (Edwards，1954)。 该 理论 认为 决策 应 在 综合 下 述 两 个 因 
素 的 基础 上 进行 ;(1) 每 一 种 可 能 的 结果 或 选择 的 价值 ;(2) 由 决策 而 导致 的 每 一 个 可 
能 结果 真实 发 生 的 概率 或 称 为 “期 望 *。 拉 里 也 许 想 逃走 , 尽管 这 样 做 他 也 许 会 被 枪击 
甚至 被 打 死 , 这 将 是 一 个 重大 的 代价 ,但 他 可 能 估计 由 于 院子 里 有 很 多 障碍 物 , 并 且 是 
在 夜里 , 警察 的 子弹 不 会 打 着 他 , 所 以 被 射 中 的 可 能 性 很 小 。 入 狱 的 结果 不 像 被 枪击 那 
么 粳 糕 ,但 如 果 他 投降 就 几乎 一 定 会 入 狱 ,投降 导致 入 狱 的 概率 是 非常 高 的 。 

有 时 我 们 所 做 的 决定 确实 与 决策 理论 所 表明 的 推断 方法 十 分 易 合 。 例 如 , 在 决定 
要 进 针 所 大 学 时 , 一 个 学 生 可 能 会 把 进 每 所 大 学 的 利弊 列 出 一 个 清单 , 评价 他 所 列 的 每 
一 个 因素 的 重要 性 , 并 且 得 出 一 些 分 数 来 说 明 哪 所 大 学 更 好 一 些 。 但 是 ,社会 心理 学 家 - 
也 认识 到 在 现实 生活 中 , 人 们 所 做 的 判断 和 决定 并 不 总 是 遵循 严格 的 推理 。 就 像 本 书 
第 2 章 将 要 讨论 的 ,人们 经 常会 使 用 一 些 快捷 的 手段 做 出 决定 ,形成 判断 , 快速 而 高 效 
的 解决 问题 , 而 不 总 是 严格 依照 推理 的 过 程 。 并 且 , 很 多 判断 和 决定 会 被 动机 因素 所 动 
揪 , 比如 情绪 反应 和 个 人 目标 。 高 中 生 要 在 两 所 大 学 中 选择 一 个 , 可 能 会 根据 每 所 学 校 
的 利弊 做 出 正式 的 决定 ,但 是 如 果 答 案 感觉 不 好 的 话 , 也 就 是 说 , 不 符合 这 个 高 中 生 的 
个 人 感情 ,那么 他 可 能 会 忽略 清单 上 的 分 数 而 满足 自己 感情 的 偏好 。 简 单 地 说 , 推理 的 
决策 模型 并 不 总 是 适用 于 日 常 决策 和 问题 解决 , 推理 原则 在 日 常生 活 中 的 应 用 受到 很 
大 程度 的 限制 。 


E. 相互 依赖 理论 


相互 依赖 (interdependence) 理 论 将 对 个 体 行为 的 分 析 转 移 到 对 两 个 或 多 个 相互 作 
用 的 个 体 行为 的 分 析 。 当 人 们 之 间 相 互 作用 时 , 他 们 也 在 彼此 影响 。 例 如 , 当 父亲 给 他 
的 小 儿子 穿 衣服 时 , 他 可 能 会 向 儿子 说 明 如 何 扣 纽扣 ,如何 用 真诚 的 拥抱 来 感谢 别人 的 
努力 。 当 两 个 人 对 彼此 的 思想 、 情 感 和 行为 有 相互 作用 时 ,他们 就 是 互相 依赖 的 。 术 语 
“相互 依赖 "意味 着 一 个 人 所 得 到 的 结果 至 少 会 部 分 地 依赖 于 另 一 个 人 的 行为 ,反之 亦 
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然 。 像 许多 父母 所 知道 的 那样 , 孩子 们 并 不 总 是 对 帮 他 们 穿 衣 服 的 人 表示 感谢 。 所 以 ， 
在 我 们 上 一 个 例子 中 , 小 男孩 可 能 不 去 拥抱 他 的 父亲 , 相反 , 他 会 愤 转 地 抗议 说 他 可 以 
自己 穿 衣 服 , 然后 跑 出 房间 ! 这 样 , 无论 父 亲 和 儿 子 的 情绪 是 否 愉快 ,无 论 儿 子 能 以 多 
快 的 速度 穿 上 衣服 , 父子 互相 作用 的 结果 取决 于 双方 的 互动 。 

相互 依赖 理论 的 一 个 最 明显 的 例子 是 社会 交换 理论 (social-exchange theory)。 社 
会 交换 的 原则 建立 在 学 习 理 论 家 和 决策 理论 家 两 者 工作 的 基础 上 。 社 会 交换 理论 用 个 
体 彼此 间 交 换 成 本 和 获 益 的 术语 来 分 析 人 们 之 间 的 相互 作用 。 有 时 人 们 会 做 出 外 显 的 
直接 的 交换 , 比如 说 , 你 可 能 会 同意 帮助 你 的 室友 学 西班牙 语 ,这样 , 他 会 帮 你 提高 数学 
课 的 成 绩 ; 再 比如 , 在 一 场 热烈 的 争论 中 , 你 和 一 个 朋友 可 能 会 互相 攻击 。 即 使 我 们 并 
未 意识 到 , 相互 作用 的 过 程 也 会 在 参与 的 人 群 中 产生 获 益 (信息 、 狗 许 的 微笑 、 金 钱 、 被 
爱 的 感觉 等 )D 和 成 本 (疲倦 不 赞同 、 被 误解 的 感觉 等 )。 : 

社会 交换 理论 在 个 人 各 种 可 能 的 成 本 和 获 益 的 基础 上 研究 人 际 间 的 相互 作用 例 
如 , 拉 里 和 警察 之 间 可 能 会 由 于 二 者 利益 的 冲突 而 使 两 个 人 变 得 敌对 。 拉 里 可 能 会 因 
为 逃跑 而 获 益 , 而 警察 可 能 会 因为 逮捕 他 而 获 益 。 与 之 形成 对 比 的 是 , 交换 理论 对 于 护 
士 和 病人 相互 作用 的 分 析 可 能 会 集中 于 病人 在 与 护士 的 合作 中 得 到 的 好 处 (病人 得 到 
恰当 的 照料 并 且 更 快 地 康复 ) 和 护士 和 广 地 对 待 病人 而 得 到 的 好 处 (病人 与 其 合作 并 且 
护士 由 于 工作 出 色 而 得 到 好 的 声望 )。 这 个 例子 反映 出 双方 因为 共享 合作 、 友 好 的 相互 
作用 而 获得 利益 。 社 会 交换 理论 在 分 析 协 议 的 情境 时 尤其 有 用 , 在 这 种 情境 中 , 尽管 双 
方 有 各 自 的 利益 , 但 他 们 又 必须 达成 某 种 一 致 。Harold Kelly 等 还 将 社会 交换 理论 应 用 
”于 朋友 和 家 庭 的 人 际 关系 中 。 在 本 书 第 9 章 中 将 详细 地 讨论 社会 交换 理论 。 


六 、 社 会 文化 理论 


EAER Hee SERENA AL HR SRI I AAI ERATE 
为 有 了 越 来 越 多 的 兴趣 (Fiske， Kitayama, Markus, & Nisbett, 1997; Smith & Bond, 
1994)。 以 生活 节奏 为 例 , 在 一 些 地 区 的 文化 中 , SE ALM, 并 且 这 些 地 区 的 
生活 节奏 也 相当 快 。 而 在 另 一 些 地 区 , 人 们 的 时 间 观 念 比 较 淡 , 生活 节奏 也 比较 慢 一 
些 。Robert Levine 研究 了 这 种 生活 节奏 的 文化 差异 。 在 其 中 一 个 研究 中 , Levine 
(1988) 调 查 了 美国 和 巴西 的 大 学 生 , 问 他 们 如 何 界定 一 个 朋友 午餐 约会 迟到。 美国 人 
认为 比 约定 的 时 间 晚 19 分 钟 是 迟到 ,但 巴西 人 几乎 给 了 朋友 两 倍 于 此 的 时 间 , 他 们 认 
为 朋友 比 约会 的 时 间 晚 34 分 钟 才 算 迟到 。 

Edward Hall(1959) 用 “无 声 的 语言 "这 个 词 来 描述 未 明确 表露 的 文化 规则 , 这 种 规 
则 是 我 们 通过 在 一 个 文化 中 的 体验 而 获得 的 。 如 果 去 别 的 国家 旅行 而 不 熟悉 这 种 文化 
的 差异 就 会 引起 麻烦 。 例 如 ,美国 和 平公 司 的 志愿 者 报告 他 们 很 难 习 惯 别 的 国家 较 慢 
的 生活 节奏 和 不 遵守 时 间 约 定 ,适应 这 一 点 比 适应 不 熟悉 的 食品 或 不 同 的 生活 标准 更 
¥E(Spradley & Phillips, 1972). 





为 了 理解 这 一 类 的 差异 ,心理 学 家 们 已 经 开始 认识 到 了 文化 的 重要 性 一 一 特定 群 
体 共 同 的 信仰 、 价 值 . 传 统 和 行为 模式 。 这 种 群体 可 以 是 国家 、 种 族 、 宗 教 困 体 ， 甚至 是 
一 群 少年 和 大 学 生 的 互助 会 等 。 文 化 正 是 通过 社会 化 (socialization) 的 过 程 ， 由 上 一 代 
传 给 下 一 代 。 例如 , 儿童 不 仅 可 以 从 他 们 的 父母 和 朋友 那里 学 到 文化 ,而 且 可 以 从 故事 
书 、. 电 视 节 目 中 学 到 。 od TE RANAREENTEA E 
曲 和 团体 的 秘密 。 
文化 的 一 个 重要 方面 是 社会 规范 (social norms) 一 群体 成 员 行为 的 规则 和 期 望 。 
社会 规则 所 涉及 的 范围 令 大 吃惊 ,从 谈话 的 时 候 与 朋友 间隔 的 距离 到 在 海滩 上 穿 (或 不 
穿 ) 什 么 衣服 。 有 一 些 社会 规范 适用 于 社会 群体 中 的 每 一 个 人 , 无 论 地 位 和 身份 。 在 校 
园 里 , 每 一 个 人 都 应 该 服从 交通 信号 , 把 垃圾 扔 到 垃圾 箱 里 。 但 有 一 些 规则 的 实施 经 常 
会 因为 一 个 人 地 位 的 不 同 而 不 同 , 例如 ,作为 一 个 教授 , 应 该 按时 上 课 、 准 备 好 讲义 ` 组 
织 讨论 ,出 考试 题 、 评 分 、 在 学 以 委员 全 中 殿下 各 而 学 生 则 适合 不 同 的 规则 , 比如 记 笔 
记 : 复 习 、 写 论文 ,缴纳 学 费 等 。 

社会 角色 (social lo) 是 一 整套 规范 并 适用 于 某 一 特定 地 位 的 个 体 ， 如 教师 和 学 生 。 
社会 角色 借用 了 戏剧 的 比喻 ,个 体 在 社会 中 的 行为 就 像 演员 在 剧 中 的 表演 。 在 戏剧 中 ， 
剧本 设 定 了 舞台 , 规定 了 每 一 个 演员 要 扮演 的 角色 , 也 决定 了 演员 在 剧 申 将 要 说 什么 
话 ; 与 此 相似 , 文化 给 我 们 设 定 了 很 多 行为 的 社会 规则 。 例 如 , 儿童 入 学 时 会 学 习 很 多 
课堂 上 的 行为 规则 , 如 安静 地 坐 在 座位 上 ,发 言 的 时 候 先 举 手 等 ;在 婚姻 中 ， HARES 
求 丈 夫 赚 钱 , 妻子 照料 孩子 和 家 务 。 

社会 文化 的 观点 对 于 理解 特定 社会 或 文化 背景 下 的 行为 是 很 有 用 的 。 HARER 
动 商店 和 枪击 警察 的 例子 上 来 ,我们 可 能 会 发 现 拉 里 属于 一 个 少年 团伙 。 这 个 团伙 可 
能 宽 她 偷 窒 行为 ,并 且 持 枪 的 成 员 会 有 较 高 的 地 位 。 这 个 团伙 可 能 有 与 警察 遭 过 的 暴 
力 史 , 这 些 都 使 拉 里 有 可 能 很 快 受到 怀疑 并 促使 其 迅速 使 用 武 费 。 对 于 “团伙 文化 ”的 
信仰 、 传 统 、 规 范 和 其 他 有 关 的 分 析 将 帮助 我 们 解释 拉 里 的 行为 。 l 

社会 文化 的 观点 也 强调 不 同文 化 和 社会 群体 之 间 的 比较 。 除 非特 别 注 意 文化 的 影 
响 , 否则 我 们 很 可 能 会 忽略 它们 的 重要 性 。 我 们 倾向 于 假定 自己 文化 的 行为 是 “标准 
的 ”或 典型 的 。 去 国外 旅游 的 一 个 好 处 就 是 它 使 我 们 用 一 一 个 新 的 眼光 看 待 我 们 曾经 认 
为 是 理所当然 的 行为 ,如 我 们 对 于 守 时 的 认识 和 对 时 间 的 利用 等 。 类 似 的 是 ,社会 心理 
学 家 通过 跨 文化 研究 考察 一 个 文化 的 价值 .规范 和 角色 如 何 影响 社会 行为 。 

拉 里 的 案例 部 分 地 反映 了 他 所 生活 的 美国 的 大 文化 背景 。 就 像 本 书 第 13 章 中 所 
描述 的 , 美国 是 世界 上 最 暴力 的 社会 之 一 。 美 国 的 孩子 从 电视 上 看 到 无 数 的 谋杀 和 伤 
害 的 情节 , 在 学 校 和 运动 中 也 经 常 参与 激烈 的 竞争 。 并 且 , 很 多 城郊 地 区 很 容易 获得 枪 
支 和 其 他 武器 ,这 些 武器 将 愤怒 的 表达 引 向 致命 的 暴力 行为 。 拉 里 的 态度 形成 应 部 分 
地 归 答 于 暴露 于 暴力 的 文化 信息 中 ， i de E 
药 的 机 会 所 致 。 
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社会 行为 跨 文 化 研究 的 一 个 目的 是 弄 清文 化 在 邵 些 重要 方面 彼此 存在 差异 。 强 调 
个 人 主义 (individualism) 的 文化 与 强调 集体 主义 (eollectivism) 的 文化 之 间 的 差异 是 一 
个 有 用 的 特性 。 美 国 和 欧洲 文化 的 价值 观 和 规范 强调 独立 和 个 人 主义 的 重要 性 。 从 
《伊利 亚 德 (Liiad ) 到 (《 蛤 克 贝 利 . 费 恩 历 险 记 》( The Adventures of Huckleberry Finn), 
西方 文学 讲述 的 都 是 靠 自 己 的 力量 离开 家 园 寻 求 自我 完善 的 英雄 的 故事 (Triandis, 
1990)。 在 个 人 主义 的 文化 中 ,一 个 人 的 行为 在 很 大 程度 上 是 由 个 人 目标 所 决定 的 ; 而 
不 是 家 庭 , 工 作 小 组 部落 等 集体 的 目标 。 如 果 产 生 了 个 人 目标 和 集体 目标 的 冲突 ,将 
个 人 利益 放 在 首位 是 可 以 被 接纳 的 。 而 且 , 一 个 人 的 自我 感觉 很 大 程度 上 建立 在 个 人 
特征 和 成 就 的 基础 上 , 而 不 是 建立 在 社会 群体 成 员 的 基础 上 。 

对 应 地 ,集体 主义 文化 强调 忠于 家 庭 ,恪守 群体 规范 , 维护 与 群体 成 员 间 社会 关系 
的 和 谐 。 许 多 非洲 、 亚 洲 和 拉丁 美洲 的 文化 价值 和 规范 强调 集体 主义 , 这 也 可 以 从 亚 
洲 的 文学 作品 中 看 出 。 亚 洲 的 文学 作品 经 常 赞 扬 一 个 英雄 在 个 人 享乐 的 诱惑 面前 履行 
了 对 家 庭 或 国家 的 职责 。 集 体 主义 文化 中 , 群体 的 目标 高 于 个 人 爱好 , 自我 更 多 地 被 限 
定 在 群体 成 员 的 范围 中 。 和 集体 主义 文化 用 是 否 适合 群体 来 评价 一 个 人 。 因 此 , 一 个 日 
本 民间 故事 这 样 警告 世人 “突出 的 钉子 会 被 夯 下 去 ”(Markus & Kitayama, '1991)。 而 
个 人 主义 文化 则 鼓励 个 体 与 他 人 不 同 ,美国 有 一 个 俗语 .“ 叶 肢 响 的 轮子 才 会 抹 到 油 ”。 

有 时 看 似 相同 的 概念 在 个 人 主义 文化 和 集体 主义 文化 中 却 有 不 同 的 含义 (Trian- 
dis, Bontempo, Villareal, Asai, & Lucca, 1988). 在 美国 “自我 依赖 通常 指 自由 地 做 自 
己 想 做 的 事 , 不 受 群 体 的 限制 。 而 在 集体 主义 中 “自我 依赖 ” 更 可 能 指 不 成 为 他 人 的 负 
担 , 不 向 家 庭 和 朋友 提出 过 分 的 要 求 。 

类 似 美国 或 加 拿 大 这 样 既 大 又 复杂 的 社会 中 , 个 体 经 党 处 于 不 止 _ 一 种 的 文化 或 民 
族群 体 中 。 许 多 研究 表明 , 西班牙 毅 美 国人 比 非 西班牙 裔 美国 人 更 多 地 表现 集体 主义 
(Martin & Triandis，1985)。 但 是 , 西班牙 背 美 国人 在 英美 文化 氛围 中 生活 的 时 间 越 
长 ,就 变 得 越 个 人 主义 。 亚 毅 美国 人 也 表现 出 很 强 的 集体 主义 (Triandis， 1990)。 有 
时 ， 处 于 两 种 文化 氛围 下 的 个 体会 考虑 依从 哪 一 种 文化 模式 。 ERER PA 移民 到 
美国 的 12 岁 的 十 年 级 女生 这 样 描述 她 的 感觉 : 


我 不 知道 我 是 谁 。 我 是 一 个 中 国 的 好 姑娘 吗 ? 我 是 一 个 美国 少年 吗 ? 我 总 是 
感到 当 我 跟 朋 友 在 一 起 时 ， 因为 我 的 行为 太 像 美国 人 ， 我 父母 会 很 失望 ,但 我 又 沉 
得 我 永远 不 会 成 为 一 个 真正 的 美国 人 。 我 永远 不 会 对 自 已 有 一 一 个 真正 清楚 的 认 
Ro (Olsen, 1988) 


有 关 文 化 群体 的 话题 本 书 第 4 章 将 进行 更 加 深入 的 探讨 。 

社会 文化 的 研究 方法 提供 了 一 个 关于 自身 文化 和 跨 文化 背景 下 的 社会 行为 的 有 用 
HAR. TERRES NEE, 我们 将 介绍 一 些 文化 多 样 性 的 研究 。 除 正文 中 的 资料 外 ， 
许多 章节 还 包含 “文化 视角 ”专栏 ,以 阐述 人 类 多 元 化 的 重要 方面 。 
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七 . 进化 社会 心理 学 


进化 社会 心理 学 (evolutionary social psychology) 的 出 现 将 进化 和 自然 选择 的 思想 
应 用 到 对 人 类 行为 和 社会 生活 的 理解 中 (Buss，1990;Sinpson & Kenrick，1997)。 进 化 
社会 心理 学 吸收 了 达尔 文 所 提出 的 观点 , 这些 观点 在 达尔 文 提出 之 后 也 被 生物 学 家 用 
来 解释 昆虫 、 鸟 类 及 其 他 动物 的 社会 行为 。 文 化 的 研究 方法 强调 人 类 行为 的 多 样 性 , 而 
进化 的 研究 方法 则 强调 我 们 作为 一 个 物种 通过 遗传 获得 的 共同 特征 。 

在 远古 的 时 候 , 有 一 些 行为 倾向 如 躲避 蛇 , 喜欢 吃 富 含 蛋白 质 和 含 糖 的 食物 增加 了 
我 们 的 祖先 生存 的 机 会 。 具 有 这 些 行为 倾向 的 个 体会 有 更 多 的 子女 ,而 这 些 子女 也 会 
继续 繁衍 ;这 样 ,这 种 行为 模式 渐渐 地 成 为 人 类 遗传 特征 的 一 部 分 。 根 据 进 化 社会 心理 
学 的 观点 , 相似 的 进化 原理 也 可 以 解释 许多 社会 行为 的 起 源 ,包括 婴儿 与 父母 建立 强烈 
的 情感 纽带 的 倾向 ,我 们 对 于 配偶 的 偏好 , 以 及 乐于 助人 于 危难 之 中 等 等 。 换 句 话 说 ， 
我 们 今天 所 看 到 的 许多 人 类 的 行为 倾向 是 物种 在 进化 过 程 中 长 期 自然 选择 的 结果 。 

进化 社会 心理 学 有 下 面 一 些 重要 的 观点 (Buss，1996): 

e 许多 人 类 的 倾向 和 偏好 是 自然 选择 的 结果 , 这 被 称 为 “进化 的 心理 机 制 ”(e- 
volved psychological mechanism)。 它 们 可 以 被 看 做 我 们 的 祖先 对 特定 问题 的 适应 性 反 
应 。 例 如 ,对 蛇 的 铠 惧 可 能 会 帮助 人 类 回避 环境 中 的 危险 。 

© 所 有 的 人 类 行为 反映 了 内 在 的 心理 特征 (包括 进化 的 心理 机 制 ) 和 外 在 的 环境 
要 求 相 结合 的 影响 。 人 类 是 在 特定 的 社会 背景 下 行动 的 生物 有 机 体 , 无 论 是 生物 因素 
还 是 社会 因素 对 行为 的 影响 都 是 很 重要 的 。 

。 在 自然 界 中 ,我 们 的 祖先 所 面临 的 一 些 最 重要 的 问题 是 社会 性 的 。 人 类 在 社会 
群体 中 出 生 并 生活 ,于 是 很 多 进化 的 心理 机 制 都 涉及 与 他 人 的 关系 ,包括 害怕 被 群体 排 
F, 与 他 人 合作 的 能 力 , 以 及 将 资源 用 于 孩子 身上 的 意愿 等 。 

对 于 拉 里 的 案例 ， 进化 的 观点 将 会 怎样 解释 呢 ? 是 谁 在 抢 动 商店 的 时 候 对 警察 开 
枪 4 进化 社会 心理 学 家 会 强调 攻击 是 人 类 面 对 威胁 的 普遍 反应 ， 这 大 概 是 在 几 干 年 前 
形成 的 + 种 适应 模式 。 他 们 还 会 指出 纵 观 全 球 , 男性 暴力 比 女性 更 为 普遍 ,因此 年 轻 的 
罪犯 男性 多 就 不 奇怪 了 。 进 化 理论 家 们 可 能 还 会 说 , 尽管 攻击 是 对 威胁 的 普遍 反应 倾 
向 ,但 引发 这 种 反应 的 威胁 程度 或 国 限 却 因 个 人 经 历 和 文化 价值 观 的 不 同 而 不 同 。 

自然 选择 的 进化 理论 应 用 范围 是 很 广 的 , 不 像 精神 分 析 、 行 为 、 格 式 塔 等 理论 那样 
受到 很 多 局 限 。 在 社会 心理 学 领域 ,研究 者 通常 会 研究 从 一 般 的 进化 观点 衍生 出 来 的 
较为 集中 的 理论 。 例 如 , 互惠 理论 预测 与 需要 帮助 的 陌生 人 相 比 , 我 们 更 愿意 帮助 亲 
属 ;性 别 选择 理论 预测 田 性 和 女性 在 配偶 的 选择 上 倾向 于 不 同 的 品质 。 在 本 书后 面 的 
章节 中 ,我们 将 进一步 讨论 进化 心理 学 的 观点 。 
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A. 现代 社会 心理 学 理论 


现代 社会 心理 学 家 发 现任 何 单一 的 一 般 性 理论 , 如 社会 学 习 理 论 ,都 不 能 充分 解释 
他 们 所 研究 的 课题 , 因而 从 不 同 的 理论 传统 中 整合 各 种 观点 就 很 有 实用 意义 。 新 一 代 
”理论 家 不 再 仅仅 关注 外 显 行为 .思维 和 情感 的 研究 , 而 试图 去 了 解 行为 .思维 和 情感 的 
关系 。 例 如 ,社会 学 习 理论 家 在 人 类 行为 的 研究 中 开始 推崇 主观 期 望 。 在 阅读 社会 心 
理学 特定 领域 的 研究 报告 时 , 如 攻击 或 依从 ,请 考虑 一 下 现代 社会 心理 学 的 分 析 如 何 设 
法 包容 人 类 体验 的 所 有 方面 ,包括 行为 . 认 知 和 动机 。 . 

社会 心理 学 家 发 展 理论 的 另外 一 个 趋势 是 报告 某 一 范围 内 的 现象 , 如 帮助 困境 中 
的 陌生 人 ,给 他 人 留 下 好 印象 , 或 依从 同辈 的 压力 等 。 由 于 关注 的 是 社会 行为 的 某 一 个 
特定 方面 ,而 并 非 包含 社会 生活 的 全 部 ,所 以 被 称 为 中 距 理论 (middle-range theories). 
挫折 攻击 假设 就 是 中 距 理 论 的 一 个 例子 。 本 书 将 介绍 很 多 集中 于 特定 领域 的 理论 , 读 
者 会 看 到 , 这 些 特定 的 理论 和 模型 将 继续 反映 出 基础 理论 传统 的 影响 。 


1.4 社会 心理 学 的 研究 方法 


社会 心理 学 的 一 个 显著 特点 是 它 所 研究 的 课题 涉及 我 们 的 日 常生 活 。 社 会 心理 学 
家 研究 爱 和 利他 主义 ,也 研究 冲突 和 偏见 。 个 人 的 经 历 往往 会 使 心理 学 家 研究 某 些 特 
定 的 课题 ,从 而 产生 关于 社会 生活 的 最 初 假设 。 例 如 ,社会 心理 学 对 于 偏见 的 研究 最 引 
人 注目 的 是 对 美国 黑人 、 犹 太 人 和 其 他 少数 民族 人 种 的 种 族 歧 视 的 强烈 关注 。 但 是 , 尽 
管 社会 心理 学 研究 经 常 来 源 于 个 人 经 历 和 社会 关注 , 它 却 并 不 满足 于 坐 在 椅子 上 空想 。 
社会 心理 学 的 一 个 特点 就 在 于 它 是 一 门 恪守 科学 的 方法 学 。 

社会 心理 学 是 一 门 经 验 科 学 。 这 意味 着 社会 心理 学 家 应 用 系统 的 方法 收集 有 关 社 
会 生活 的 信息 并 用 来 检验 理论 的 有 用 性 。 有 时 一 些 研究 会 证 明 我 们 的 社会 生活 常识 是 
正确 的 , 有 时 又 会 证 明 某 些 常识 是 不 正确 的 。 请 读者 思考 一 下 下 列 说 法 , 并 判断 对 错 ; 


o 异性 相 吸 是 选择 朋友 和 恋人 的 一 个 基本 原则 。 

。 当 人 们 感到 焦虑 的 时 候 ,他 们 会 借 向 于 与 他 人 在 一 起 。 

o 那些 恐吓 人 们 的 电视 广告 效果 往往 导致 相反 的 结果 , 比 不 引起 丽 惧 的 广告 
效果 差 。 | : 

o 如 果 让 个 体 做 一 个 与 他 个 人 的 信念 背道而驰 的 演讲 , HWA RH, 
个 人 通常 会 改变 自己 的 想法 而 同意 演讲 的 内 容 。 你 给 他 的 钱 越 多 ,他 的 态度 改变 
就 越 大 。 o 

对 这 些 说 法 你 可 能 不 都 同意 , 然而 公平 的 说 , 它们 至 少 听 起 来 是 合理 的 。 但 在 以 后 
的 章节 中 , 我 们 会 发 现 所 有 这 些 说 法 都 过 于 简单 化 , 甚至 有 一 些 是 错误 的 。 
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为 什么 我 们 对 社会 日 常生 活 的 观察 有 时 会 导致 错误 的 结论 呢 ? 通常 ,我 们 自己 的 
体验 并 不 能 简单 地 代表 大 部 分 人 或 大 部 分 情境 下 的 体验 。 有 时 我 们 存 有 偏见 , 错误 地 
理解 了 所 发 生 的 事情 , 我 们 按照 自己 的 意愿 看 事物 , 而 不 是 反映 事物 的 真实 情况 。 有 时 
我 们 看 到 的 是 正确 的 ,但 回忆 是 错误 的 。 与 此 不 同 , 科学 研究 在 收集 数据 时 会 尽量 采用 
减少 误差 的 方法 。 心 理学 家 努力 地 观察 有 代表 性 的 人 群 , 他 们 不 依赖 记忆 和 一 般 的 印 
象 。 在 避免 工作 中 的 局 限 和 误差 方面 , 心理 学 家 并 不 总 是 成 功 的 。 例 如 , 有 人 批评 心理 
学 家 过 多 地 以 中 产 阶级 的 白人 大 学 生 作 为 被 试 , 这 个 群体 很 难 代表 整个 社会 。 然 而 , 科 
学 研究 的 独特 之 处 就 是 要 有 意识 地 努力 识别 和 避免 误差 。 . 

社会 心理 学 研究 有 四 个 大 目标 : 

。 描述 :主要 目标 是 提供 对 社会 行为 的 详尽 的 、 系 统 的 描述 , 使 得 社会 心理 学 家 能 
够 对 人 们 在 各 种 社会 环境 下 的 行为 作出 可 靠 的 结论 。 男 性 是 否 比 女性 更 有 攻击 性 ? K 
恋 有 没有 一 种 典型 的 反应 方式 ? 在 寻找 问题 解决 的 方法 时 ,单独 工作 是 否 比 群体 工作 
效果 更 好 ? 对 于 个 体 行 为 的 全 面 了 解 是 极为 重要 的 。 

。 原因 分 析 ; 心 理学 领域 的 许多 研究 都 致力 于 探求 因果 联系 。 昂贵 的 电视 广告 竞 
选 真 的 会 影响 人 们 在 选举 中 的 投票 吗 ? 学 院 教育 是 否 使 学 生 的 社会 态度 变 得 更 加 自 
由 ? 所 有 科学 研究 的 最 基本 的 目的 就 是 寻求 因果 关系 。 

。 建立 理论 :社会 心理 学 研究 的 第 三 个 目标 是 发 展 有 关 社 会 行为 的 理论 ,来 帮助 
社会 心理 学 家 理解 人 们 行为 方式 的 原因 。 研 究 者 对 一 般 性 的 原则 和 特殊 的 行为 类 型 研 
究 越 多 , 他 们 对 社会 生活 的 理解 也 越 深 入 。 理 论 帮 助 心理 学 家 将 有 关 社 会 行为 的 知识 
组 织 起 来 ,做 出 新 的 预测 , 并 在 进一步 的 研究 中 接受 检验 。 

。 应 用 :社会 心理 学 知识 可 以 帮助 人 们 解决 一 些 日 常 的 问题 。 例 如 , 应 用 社会 心 
理学 可 以 帮助 人 们 学 习 如 何 控制 自身 的 攻击 冲动 或 建立 更 令 人 满意 的 人 际 关系 。 它 也 
可 以 辅助 政策 制定 者 找到 办 法 鼓励 人 们 回收 铝 缸 和 节约 用 水 。 今 天 , 研究 者 正在 应 用 
社会 心理 学 的 原理 帮助 性 欲 旺盛 的 个 体 保证 性 行为 安全 ;理解 艾滋 病人 ， 减少 对 他 们 的 
偏见 等 。 

本 书 贯 穿 了 社会 心理 学 研究 的 特殊 例子 。 这 些 例子 不 仅 包括 影响 社会 心理 学 历史 
的 经 典 研究 , 也 包括 现代 的 前 沿 研究 。 你 还 可 以 发 现 被 称 为 。 ‘研究 特写 "的 专栏 ,就 是 介 
绍 某 一 个 人 们 特别 感 兴趣 或 有 鲜明 的 时 代 特色 的 话题 。 


一 .被 试 选择 


研究 者 如 何 确定 所 要 研究 的 对 象 呢 ?显而易见 是 研究 以 后 需要 作出 结论 的 人 群 。 
如 果 想 村 总 结 全 职工 作 的 女性 ,就 要 研究 女性 雇员 。 显 然 , 他 们 不 可 能 研究 全 部 在 职 女 
性 ,所 以 替代 的 办 法 是 选择 少量 女性 作为 代表 进行 研究 ,这些 女 性 就 被 称 为 代表 性 样本 。 

保证 普遍 代表 性 的 最 好 的 办 法 是 从 较 大 的 总 体 中 随机 抽取 样本 。 用 术语 说 , 随机 
样本 (random sample) 是 指 总 体 中 的 每 个 个 体 都 有 同等 的 机 会 被 选中 。 如 果 研 究 者 从 
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电话 号 码 德 中 以 随机 的 方式 (如 使 用 随机 数字 表 ) 抽 取样 本 , 则 可 以 保证 所 抽出 的 号 码 
是 电话 号 码 短 中 所 列 出 所 有 号 码 的 一 个 随机 样本 。 概 率 定律 确保 在 一 定 的 误差 范围 
内 ,一 个 足够 大 且 真 实 的 随机 样本 总 是 总 体 的 代表 , 它 将 包括 与 总 体 大 致 相同 比例 的 女 
性 、 少 数 民族 :已 婚 者 和 老年 人 等 。 本 章 中 的 “ KERR "描述 了 美国 人 口 现 有 的 文化 和 
社会 的 多 样 性 。 





“文化 视角 


美国 人 口 的 多 样 性 


社会 心理 学 大 多 采用 白人 大 学 生 作 为 被 试 ,这 种 样本 过 于 局 限 。 受 过 载 育 的 年 轻 
白 种 人 和 其 他 人 群 的 生活 体验 有 很 大 的 差距 ,并 且 今 后 这 种 差距 还 可 能 继续 变 大 。 

根据 美国 人 口 普查 局 (U.S. Bureau of the Census，1997) 的 资料 , 美国 人 口中 大 约 
75% 是 非 西班牙 褒 白 人 ,12% 是 非洲 或 加 勒 比 人 ,10% 是 西班牙 竣 ( 不 分 人 种 ),3% 是 亚 
将 或 来 自 太 平 洋 岛国 ,不 到 1% 为 土著 美国 人 。 但 是 ,人 口 学 家 预测 21 世纪 美国 的 民 
族 融 合 将 发 生 戏 剧 性 的 变化 。 移 民 是 一 个 主要 因素 ,19 世纪 80 年 代 到 美国 的 700 万 
移民 中 ,不 到 20% 来 自 欧 洲 , 而 4/5 来 自 亚洲 、 拉 丁 美洲 和 加 勒 比 海地 区 (Immigration 
& Naturalization Service, 1989 ) 。 

预计 到 2050 年 , 非 西 班 牙痛 白人 将 仅 占 美国 人 口 的 53%， TERTIT EE 
24%, FEA RAH 14%, DH 8%, 而 土著 美国 人 的 比例 仍 将 不 超过 1%, 

女 同性 恋 和 男 同 性 恋 的 公众 能 见 度 显 著 地 提 

管 没有 人 知道 美国 社会 性 别 指数 的 分 布 ， 但 保守 的 估计 认为 至 少 有 700 万 到 

We 性 恋 者 ,而 其 他 双 性 恋 者 的 数目 很 难 估计 。 

另外 ,老年 人 数目 正在 平稳 地 上 升 。1960 年 , 65 岁 以 上 的 人 口 在 美国 人 口中 所 占 
的 比例 不 到 10% ,而 今天 , 这 个 比例 上 升 到 14% 。 估 计 到 2025 年 ,接近 20% 的 人 口 将 
超过 65 ¥ (U.S. Bureau of the Census，1997)。 对 于 般 体 残疾 人 的 关注 也 越 来 越 多 。 
估计 美国 14 岁 以 上 的 人 口中 ,大 约 12% 的 人 有 因 严 重 的 残疾 而 限制 了 日 常 活动 ,使 他 
们 不 能 上 学 、 从 事 家 务 或 工作 (U.S. Bureau of the Census, 1994), iX MRR 4 
盲 、 舒 \、 竣 ,也 包括 那些 相对 隐蔽 的 王 疾 如 影响 日 常生 活 的 关节 类、 糖尿 病 和 严重 的 家 部 
疾病 等 。 

这 些 例子 表明 了 美国 人 口 社会 和 文化 的 多 样 性 。 在 21 世纪 开始 的 时 候 , 社会 心理 
FEMEAGRERASRRME AL, UREA SHEL MAR RARAAAR I 
心理 状况 。 
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在 大 多 数 情 况 下 ,社会 心理 学 家 希望 他 们 的 研究 结果 适用 于 一 般 人 群 , 而 不 仅仅 适 
用 于 波士顿 的 大 学 生 或 者 多 伦 多 的 超常 儿童 或 者 纳什 维尔 的 使 用 自助 洗衣 机 的 人 等 。 
但 是 可 以 想像 ,从 人 群 的 总 体 中 抽取 随机 样本 进行 研究 的 费用 将 会 多 么 昂贵 ,因此 , 社 
会 心理 学 家 收集 数据 时 尽量 在 实际 和 目标 间 达 成 一 个 现实 的 妥协 ， 并 使 研究 结果 可 以 
推广 到 所 取样 的 少数 人 群 之 外 。 

一 个 普遍 的 妥协 是 使 用 大 学 生 作为 被 试 。 经 常 有 人 说 美国 的 社会 心理 学 是 建立 在 
大 学 生 基 础 土 的 ,因为 大 学 生 是 一 个 随时 可 用 的 人 群 。 社 会 心理 学 所 发 表 的 文章 中 大 
约 有 75% 使 用 大 学 华 作 为 被 试 (Sears，1986)。 而 依靠 大 学 生 样 本 总 是 会 有 一 些 不 尽 
如 人 意 的 缺憾 。 

对 样本 代表 性 的 需要 依赖 于 所 探讨 的 问题 。 在 一 些 基 本 的 理论 检验 研究 中 ， 样本 
的 代表 性 可 能 并 不 十 分 关键 。 例 如 ,挫折 攻击 假设 应 该 同等 地 适用 于 学 龄 儿童 .计算 机 
王 作 者 、 商 店 里 的 购物 者 和 大 学 生 。 从 另 一 方面 说 , 大学生 也 并 不 一 定 对 所 有 的 研究 都 
是 适合 的 。 如 果 研 究 者 需要 研究 用 什么 样 的 办 法 向 公司 员工 介绍 计算 机 的 使 用 方法 最 
好 , 而 这 个 公司 里 的 大 部 分 雇员 都 是 年 龄 较 大 的 女性 , 并且 没有 高 中 以 上 的 学 历 , 那么 
用 没有 工作 经 验 却 经 常 使 用 计算 机 的 大 学 生 被 试 来 进行 这 个 问题 的 研究 就 是 完全 不 合 
理 的 。 对 于 这 一 类 问题 ,用 大 学 生 被 试 来 研究 将 会 产生 误导 (Sears，1986)。 

一 般 说 来 , 大 学 生 与 普通 人 群 比 起 来 ,年 龄 小 得 多 , 社会 地 位 比较 高 , 测验 中 的 成 绩 
也 较 好 ,他 们 的 态度 没有 完全 发 展 成 熟 , 很 容易 被 改变 。 以 上 这 些 因素 所 造成 的 差异 ， 
使 得 研究 中 将 大 学 生 作 为 被 试 可 能 是 不 明智 的 。 例 如 , 人 格 研究 应 该 考虑 到 大 多 数 大 
学 生 的 年 龄 相当 小 , 他们 的 人 格 不 像 年 龄 较 大 的 成 人 那样 已 经 发 展 成 熟 , 他 们 的 政治 态 
度 和 社会 态度 可 能 也 是 这 样 。 尽 管 大 学 生 是 最 方便 获得 的 被 试 , 但 对 于 社会 心理 学 的 
研究 来 说 , 他 们 并 不 总 是 最 合适 的 。 

总 有 人 批评 心理 学 研究 过 于 依靠 白人 男性 代表 被 试 总 体 。 从 19 世纪 70 ERF 
始 , 女 权 主 义 心 理学 家 普遍 质疑 使 用 男性 被 试 的 倾向 , 而 不 是 用 女性 或 包括 两 种 性 别 的 
样本 。 而 且 , 对 于 一 些 特 定 问题 的 研究 , 如 攻击 和 成 就 动机 , 几乎 完全 是 建立 在 男性 被 
试 的 基础 上 。 对 于 这 种 做 法 , 有 人 提出 批评 和 质疑 , 在 男性 被 试 基础 上 建立 的 理论 是 否 
适用 于 女性 ? 近年 来 ,性 别 偏见 得 到 了 更 多 关注 , 更 多 的 女性 进入 心理 学 研究 , 从 而 改 
善 了 研究 样本 的 性 别 平衡 (Gannon, Luchetta, Rhodes, Pardie, & Segrist，1992 ) 。 

心理 学 研究 也 缺少 少数 民族 的 代表 , 直到 今天 这 种 状况 仍 在 持续 。 例 如 , Sandra 
Graham(1992) 分 析 了 1970 一 1989 年 6 种 主要 的 心理 学 期 刊 中 所 发 表 的 有 关 美 国 黑 人 
的 研究 , 她 计算 了 这 些 期 刊 中 以 黑人 作为 焦点 的 研究 或 对 两 个 或 更 多 的 种 族 进 行 比 较 
的 研究 所 占 的 比例 ,总 体 上 , 只 有 3.6% 的 文章 符合 这 些 标准 , 有 关 黑 人 的 文章 比例 实 
际 上 从 70 年 代 早期 的 5.2% 降 到 80 年 代 末 的 2.0% 。 注 意 到 美国 人 口 正 在 向 民族 多 
元 化 的 方向 发 展 , Graham 警告 “如 果 继 续 让 少数 民族 在 主流 研究 中 处 于 边缘 地 位 ,心理 
学 将 不 能 维持 它 的 完整 性 ”(1992)。 大 学 生 心 理学 不 能 保证 提供 准确 的 人 类 心理 , 也 
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不 能 为 心理 学 的 原理 应 用 于 社会 问题 提供 可 靠 的 保证 。 
Z. 相关 研究 与 实验 设计 


在 一 个 研究 者 确定 了 所 要 研究 的 问题 后 , 仍然 有 另外 一 个 比较 困难 的 问题 ， 研究 将 
如 何 进行 ? 有 两 种 基本 的 研究 设计 方法 :相关 法 和 实验 法 。 在 相关 研究 (corielational 
research) F, 研究 者 仔细 地 观察 并 记录 两 个 或 多 个 因素 之 间 的 关系 。 例 如 , 研究 者 可 能 
想 知道 身体 吸引 力 是 否 与 大 学 生 在 其 他 同学 中 受 欢 迎 的 程度 有 关 , 在 相关 研究 中 , 他 可 
能 不 用 任何 手段 影响 学 生 的 行为 ， e 
度 的 信息 。 

与 此 相对 照 ， 实验 (experiment) 设 计 的 特 点 是 干预 :研究 者 将 被 试 放 在 一 个 被 控制 
的 情景 下 , 评估 他 们 的 反应 (Aronsor, Wilson, & Brewer，1997)。 为 了 研究 身体 吸引 力 
与 受 欢迎 程度 的 关系 , 使 用 实验 设计 的 研究 者 可 能 会 借助 于 协助 者 , 这 个 协助 者 有 时 穿 
戴 很 吸引 人 ,有 了 时 穿戴 不 引 人 注 意 。 研 究 者 随后 将 一 个 学 生 志 愿 者 带 到 实验 室 , 让 他 与 
另 一 个 同学 (实际 是 实验 协助 者 ) 进 行 简短 的 交流 , 随后 测量 被 试 对 实验 协助 者 的 喜欢 
BE, 在 这 个 实验 设计 中 , 研究 者 控制 了 与 被 试 交 流 的 人 ( 豚 引力 的 协助 者 或 没有 吸 
引力 的 协助 者 )、 交 流 的 环境 以 及 对 实验 协助 者 喜欢 程度 的 测量 方法 。 下 面 的 内 容 将 对 
相关 研究 和 实验 设计 进行 更 深入 的 分 析 并 介绍 两 种 设计 方法 的 优 缺 点 。 

相关 设计 包括 观察 两 个 或 多 个 因素 (术语 称 之 为 变量 ) 的 关系 。 相 关 研 究 所 提出 的 
间 题 是 在 变量 间 是 否 存在 关联 。 更 形象 地 说 , 当 变 量 A 高 时 , 变量 B 也 高 吗 ( 正 相关 )? 
或 者 变量 B 降低 ( 负 相关 )? 或 者 变量 A 与 变量 B 没有 关系 (无 相关 )? 身高 和 体重 呈 
正 相 关 , 因为 个 子 高 的 人 一 般 比 矮 的 人 重 。 而 某 一 天 穿 衣服 多 少 与 温度 呈 负 相关 一 一 
天 热 的 时 候 人 们 一 般 会 穿 得 比较 少 。 但 是 ， SR RRE 
个 子 高 的 人 和 个 子 矮 的 人 所 穿 的 衣服 可 能 是 同样 多 的 。 

相关 研究 的 一 个 很 好 的 例子 是 看 电视 暴力 镜头 与 攻击 行为 是 否 有 关 的 研究 。 相 关 
研究 调查 了 儿童 看 电视 暴力 节目 的 时 间 与 其 攻击 行为 的 数量 。 是 不 是 看 暴力 节目 最 多 
的 儿童 日 常生 活 中 的 攻击 行为 也 最 多 呢 ? ,Huesmann(1982 ) 发 现 小 学 生 中 看 暴力 节目 
最 多 的 人 也 被 同伴 认为 是 最 有 攻击 性 的 人 。 在 该 研究 中 , 看 暴力 节目 NN 
为 存在 正 相 关 。 

相关 研究 有 很 多 优点 。 第 一 ， 它 合 研 究 者 在 不 可 能 进行 干预 的 情况 下 可 以 研究 问 
题 。 例 如 ,心理 学 家 不 可 能 随机 地 分 配 人 们 去 体验 爱情 、 地 震 或 癌症 , 我 们 也 不 可 能 随 
机 地 分 配 人 们 住 在 大 城市 或 在 小 家 庭 中 长 大 。 很 显然 , 即使 最 有 才能 .最 有 献身 精神 的 
研究 者 也 不 能 控制 这 些 因 素 。 伦 理 和 实际 都 限制 了 研究 者 干预 他 人 生活 的 机 会 。 在 这 
样 的 情况 下 , 相关 研究 提供 了 最 可 行 的 方法 去 了 解 人 们 生活 的 各 个 方面 之 间 的 联系 。 

相关 研究 的 第 二 个 优点 是 效率 。 与 大 多 数 实验 相 比 , 相关 研究 使 研究 者 能 够 收集 
到 更 多 的 信息 ,检验 更 多 的 关联 。 当 使 用 相关 方法 研究 一 些 儿 童 为 什么 比 其 他 人 更 有 
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攻击 性 的 时 候 , 研究 者 可 以 收集 到 很 多 方面 的 信息 , 包括 看 电视 的 时 间 、 家 族 史 、 智 商 、 
人 格 、 与 其 他 儿童 的 关系 等 。 研 究 者 还 可 以 用 很 多 不 同 的 方法 测量 攻击 行为 :教师 的 印 
象 、 研 究 者 自己 对 学 校 儿 童 的 观察 、 一 个 儿童 在 其 他 儿童 中 的 名 声 、 父 母 的 报告 , 等 等 。 
随后 研究 者 可 以 用 统计 学 的 方法 发 现 许多 变量 之 间 的 联系 。 实 验方 法 在 收集 如 此 多 的 
变量 .如 此 庞杂 的 数据 方面 是 相当 不 足 的 。 

尽管 相关 研究 对 于 描述 变量 间 的 相互 关系 很 有 帮助 ， 但 它 无 法 提供 明确 的 因果 关 
系 的 证 据 。 在 相关 研究 中 ,有 两 条 途径 使 因果 关系 无 法 明确 。 不 管 两 个 变量 的 相关 关 
REHE, RS RED RAW Al [A] BW ( reverse-causality problem), 任何 一 个 变量 都 可 以 是 另 
一 个 的 原因 。 在 这 样 的 情况 下 , 我 们 知道 变量 A 和 变量 B 存在 相关 , 但 我 们 不 能 说 A 
是 B 的 原因 ,或 B 是 A 的 原因 。 看 电视 与 攻击 行为 的 相关 研究 证 明了 这 个 问题 。 研 究 
的 结果 可 能 表明 电视 暴力 导致 了 儿童 的 攻击 行为 ,但 反 过 来 也 有 可 能 是 正确 的 :也 许 有 
攻击 性 的 儿童 在 日 常生 活 中 对 电视 中 的 暴力 节目 特别 感 兴趣 , 也 就 是 说 , 可 能 儿童 的 攻 
击 人 是 他 们 对 电视 节目 偏 好 的 原因 。 两 个 变量 的 相关 本 身 不 能 说 明 哪 一 个 是 原因 , 哪 
一 个 是 结果 。 

相关 研究 中 另 一 个 不 能 明确 的 问题 是 有 可 能 变量 A 和 变量 B 都 不 能 直接 影响 另 
外 一 个 ,而 是 其 他 潜在 的 因素 影响 了 它们 , 这 被 称 为 中 介 变 量 问题 (third-variable prob- 
lem). PUM, 电视 暴力 和 攻击 行为 的 相关 可 能 是 由 第 三 个 因素 引起 的 。 可 能 是 家 庭 纠 
纷 和 过 多 的 挫折 经 历 等 家 庭 缺 陷 促使 儿童 看 更 多 的 电视 ,也 使 他 们 变 得 更 加 暴力 。 在 
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穷 或 挫折 一 一 是 这 第 三 个 变量 同时 导致 了 两 个 结果 。 这 时 , 电视 暴力 和 攻击 行为 之 间 
的 相关 应 被 称 作伪 相关 , 因为 它 是 由 第 三 个 未 被 考虑 的 变量 所 导致 的 ， 人 
会 引起 暴力 行为 。 

这 两 个 使 因果 关系 模糊 的 问题 在 相关 研究 中 经 常 发 生 ， 但 并 不 总 是 发 生 。 有 时 心 
理学 家 可 以 排除 因果 颠倒 问题 。 例 如 , 许多 研究 发 现 性 别 和 攻击 行为 有 关 , 这 些 研 究 发 
现 男孩 比 女孩 更 有 攻击 性 。 在 这 个 例子 中 , 我 们 完全 可 以 相信 攻击 行为 不 会 是 儿童 性 
别 的 原因 。 这 样 ,因果 关系 的 方向 就 明确 了 :男孩 和 女孩 的 不 同 影 响 了 儿童 的 攻击 性 。 

中 介 变 量 问题 并 不 总 是 一 个 致命 的 难题 , 因为 研究 者 有 时 可 以 检验 那些 似乎 是 最 
为 合理 的 中 介 变 量 是 否 真 的 导致 了 他 们 所 观察 到 的 相关 。 例 如 ,研究 者 可 以 在 Hues- 
mann(1982) 对 于 小 学 生 的 相关 研究 中 增加 对 儿童 家 庭 挫折 和 愤怒 的 测量 , 检验 一 下 看 
电视 和 内 力行 为 的 相关 是 否 真 的 应 妇 答 于 家 庭 生活 。 这 种 相关 在 愤怒 的 、 挫 折 的 家 庭 
中 和 愉快 的 .平静 的 家 庭 中 都 存在 吗 ? 如 果 答 案 是 肯定 的 话 , 研究 者 就 可 以 推断 中 介 变 
量 ( 家 庭 生 活 ) 并 不 影响 最 初 的 相关 。 

当然 ,这样 的 方法 不 能 完全 排除 中 介 变 量 问题 。 一 些 其 他 的 研究 者 未 测量 的 中 介 
变量 (现在 实际 上 是 第 四 个 变量 ) 也 可 能 存在 , 比如 言语 能 力 。 有 可 能 口头 表达 能 力 比 
较 差 的 儿童 更 喜欢 看 那些 有 大 量 的 肢体 动作 的 电视 节目 ,而 不 喜欢 看 那些 节奏 比较 慢 ， 
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说 话 比 较 多 的 电视 节目 。 于 是 ,为 了 检验 这 种 可 能 性 ,就 需要 测量 新 的 中 介 变 量 一 一 言 
语 能 力 一 一 看 一 看 言语 能 力 较 好 和 BE Oe ee dia 
发 现 的 相关 。 

这 个 过 程 看 起 来 好 像 可 以 不 停 地 继续 下 去 。 但 它 会 因为 研究 者 再 也 想 不 出 更 多 的 
合理 的 中 介 变 量 而 终止 于 某 一 个 地 方 。 这 并 不 表明 没有 更 多 的 中 介 变 量 存 在 , 而 是 研 
究 者 暂时 能 够 接受 现 有 的 相关 反映 出 的 因果 关系 ,直到 有 人 和 想 出 其 他 可 能 的 变量 为 止 。 

在 实验 中 , 研究 者 建立 两 种 (或 多 种 ) 不 同 的 实验 条 件 , 将 被 试 随 机 分 配 (random 
assignment) 到 其 中 的 一 种 条 件 中 , 然后 测量 他 们 的 反应 。 例如 , 在 媒体 暴力 的 实验 中 ， 
给 一 组 儿童 呈现 一 个 暴力 电影 , 而 给 另 一 组 呈现 一 个 非 暴力 电影 , 随后 所 有 儿童 被 置 于 
一 个 实验 情境 下 ,测量 他 们 的 暴力 行为 。 如 果 那 些 看 了 暴力 电影 的 儿童 行为 更 有 攻击 
性 ,我们 就 可 以 说 电影 中 的 暴力 是 该 情景 下 攻击 行为 的 一 个 原因 。 

Hartmann(1969) 的 一 个 媒体 暴力 的 研究 说 明了 这 种 实验 方法 。 十 下 岁 的 男孩 被 
随机 分 配 到 两 种 条 件 中 的 一 种 。 第 一 组 男孩 看 一 个 2 分 钟 的 电影 , 在 这 个 电影 中 两 个 
ABNER, 随后 发 生 争执 , 最 后 成 为 斗 吸 。 第 二 组 男孩 看 另 一 个 2 分 钟 的 电影 , 这 个 
”电影 呈现 的 是 一 场 活跃 但 气氛 友好 的 篮球 赛 。 看 完 电影 之 后 , 要 求 每 个 男孩 回答 对 于 
学 习 的 效果 如 何 给 予 反 馈 。 假 设 被 试 是 一 名 “教师 ”, 每 当 “ 学 生 ” 在 学 习 任务 中 犯 一 个 
错误 时 “教师 "就 给 “学生 "一 个 电击 。 在 一 定 的 范围 内 “教师 ?可 以 按照 自己 的 意愿 增 
加 电击 的 强度 (事实 上 , 电击 是 伪造 的 “学生 " 是 主 试 的 协助 者 )。 看 了 暴力 电影 的 男孩 
比 看 了 非 暴力 电影 的 男孩 所 实施 的 电击 强度 更 大 。 在 这 一 情况 下 ， 至 少 看 暴力 电影 导 
致 了 攻击 行为 的 增加 。 

实验 方法 最 大 的 优点 在 于 它 避 免 了 大 多 数 相关 研究 不 能 确定 因果 关系 的 局 限 。 实 
验 将 被 试 随机 分 配 到 不 同 的 条 件 下 , 观察 被 试 的 反应 是 否 存在 差异 。 如 果实 验 能 够 正 
确实 施 , 两 种 条 件 下 任何 反应 差异 都 应 归 因 于 实验 条 件 的 差异 。 用 正式 的 术语 来 说 ,被 
实验 者 控制 的 因素 (原因 ) 称 为 自 变量 (independent variable), 因为 它 由 研究 者 决定 。 在 
Hartmann 的 研究 中 , 自 变量 是 男孩 所 看 的 电影 类 型 。 实 验 所 研究 的 结果 称 为 因 变 量 
(dependent variable), 因为 它 的 值 取决 于 自 变量 。 因 变 量 是 被 试 给 另外 一 个 人 施加 的 
电击 强度 。 实 验 提供 了 清楚 的 证 据 证 明 因 变量 的 差异 是 由 自 变量 的 差异 所 引起 的 。 

实验 研究 对 自 变量 和 因 变量 的 建立 给 予 了 很 多 注意 。 心 理学 家 通常 从 所 关心 变量 
的 抽象 的 或 概念 性 的 定义 着 手 。 例如 ,变量 “观察 暴力 ”可 以 被 定义 为 观察 那些 伤害 或 
企图 伤害 他 人 的 行为 。 研 究 者 随后 会 从 这 样 一 个 一 般 性 的 定义 转 到 一 个 操作 定义 。 操 
作 定 义 (operational definition) 是 指 实验 中 对 变量 进行 处 理 或 测量 的 特定 的 程序 或 操 
作 。 例 如 , 实验 者 可 以 建立 两 个 电影 版 本 , 一 个 是 暴力 的 , 另 一 个 是 非 暴 力 的 。 如 果实 
验 者 想 要 控制 的 是 暴力 的 数量 ,那么 这 两 个 电影 的 其 他 方面 就 不 该 有 差异 , 比如 片 长 应 
该 一 样 ,应 该 同样 是 彩色 的 或 黑白 的 等 。 对 于 自 变量 的 控制 十 分 关键 ,因为 这 样 研究 者 
可 以 确定 是 什么 原因 使 两 组 被 试 产 生 了 差异 。 
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实验 的 第 二 个 关键 特征 是 被 试 必 须 随 机 分 配 到 不 同 实验 条 件 中 去 。 这 可 以 通过 掷 
硬币 , 也 可 以 通过 抽 纸 牌 来 决定 ;或 者 , 更 普遍 的 方法 是 使 用 随机 数字 表 。 随 机 分 配 被 
试 是 很 重要 的 , 因为 这 意 昧 着 各 个 实验 条 件 下 被 试 的 差异 仅仅 是 由 随机 误差 引起 的 ;如 
果实 验 之 前 各 组 被 试 间 就 存在 系统 差异 , 实验 者 就 不 能 认为 以 后 的 差异 仅仅 是 由 实验 
条 件 所 导致 的 ,这 时 行为 的 差异 可 能 是 由 于 事先 存在 的 因素 所 导致 而 不 是 由 自 变量 所 
引起 。 表 1-1 是 对 相关 研究 和 实验 研究 的 比较 。 


胡 1-1 相关 研究 和 实验 研究 的 对 比 


相关 研究 实验 研究 
自 变量 自然 差异 由 研究 者 控制 
随机 分 配 否 是 
因果 关系 的 明确 通常 不 可 以 可 以 
探索 性 通常 有 通常 没有 
理论 检验 性 通常 有 l 通常 有 
检验 多 重 关 系 通常 可 以 通常 不 可 以 


=. 现场 与 实验 室 设置 


在 进行 研究 设计 时 另 一 个 需要 考虑 的 问题 是 研究 在 哪里 进行 :在 现场 还 是 在 实验 
室 里 。 现 场 研 究 考察 自然 条 件 下 发 生 的 行为 , 研究 者 可 以 在 工厂 里 研究 工人 的 生产 力 ， 
或 者 通勤 者 对 他 们 经 常 乘 坐 的 地 铁 里 所 发 生 的 事件 的 反应 ， 或 者 大 学 生 与 同 宿舍 同学 
的 关系 等 等 。 

实验 室 研 究 在 人 为 的 条 件 下 进行 ;这 种 条 件 不 是 被 试 生活 中 一 般 存 在 的 。 一 些 实 
验 室 研 究 是 在 大 学 或 研究 机 构 里 为 心理 学 实验 特 设 的 房间 里 进行 的 。 实 验 室 里 有 很 多 
特殊 的 设备 , 如 向 被 试 呈现 电影 的 录像 机 、 记 录 被 试 谈话 的 录音 机 、 可 以 观察 被 试 相互 
作用 的 单 向 玻璃 、 记 录 生 理 指标 的 仪器 以 及 计算 机 等 。 实 验 室 也 可 能 仅仅 是 一 个 房间 
或 报告 厅 , 被 试 可 以 在 这 里 完成 问卷 。 总 之 , 重要 的 一 点 是 被 试 进入 一 个 由 研究 者 选择 
和 控制 的 情境 。 de i 也 可 以 在 现场 进行 ， ane 
设置 都 有 各 自 的 优 缺 点 。 

实验 室 研 究 的 一 个 主要 优点 是 它 可 以 对 实验 情境 进行 控制 。 研 究 者 对 于 将 要 发 生 
的 事情 有 很 大 的 把 握 。 如 果 在 进行 实验 研究 , 他 们 可 以 将 被 试 随机 分 配 到 各 种 实验 条 
件 中 ,使 被 试 感受 到 某 种 特定 的 体验 ,将 外 来 因素 的 影响 控制 到 最 低 限 度 , 并 在 很 大 程 
度 上 排除 实验 过 程 中 的 意外 事件 。 在 实验 室 里 研究 者 也 可 以 很 好 地 控制 因 变量 , 并 且 
对 结果 的 测量 也 比 现场 研究 准确 得 多 。 因 此 , 实验 室 是 探讨 某 一 变量 对 另 一 变量 的 确 
切 影响 的 理想 场所 。 所 有 这 些 优点 都 属于 内 部 效 度 (internal validity)。 如 果 研 究 者 有 
人 
其 他 未 控制 的 因素 引起 ), 那么 就 可 以 说 实验 有 较 高 的 内 部 效 度 。 
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在 现场 的 设置 中 , 一 般 很 难 随机 地 分 配 被 试 以 确定 他 们 的 经 历 相 同 , 也 很 难 精确 地 
对 因 变 量 进 行 测量 。 尤 其 应 指出 , 现场 研究 很 难 对 自 变量 进行 纯粹 的 操纵 以 及 对 因 变 
量 进行 纯粹 的 测量 。 研 究 者 必须 找到 或 安排 这 样 的 环境 , 使 各 种 条 件 间 有 某 一 特定 的 
差异 。 p> 

在 一 个 对 电视 暴力 影响 的 现场 研究 中 ，Feshbach 和 Singer(1971) 研 究 了 加 利 福 尼 
亚 和 纽约 的 七 所 寄宿 学 校 的 男孩 。 在 校方 协助 下 , 研究 者 给 这 些 男 孩 随 机 分 配 了 两 种 
“电视 餐 ”。 在 六 个 星期 中 , 所 有 的 男孩 每 周至 少 有 六 个 小 时 在 黄金 时 段 收 看 选 定 的 电 
视 节 目 。 在 暴力 电视 的 条 件 下 , 男孩 看 到 的 节目 有 攻击 的 内 容 , 包 括 西部 牛仔 和 犯罪 的 
片子 等 ;而 在 非 暴力 的 条 件 下 , 男孩 看 到 的 是 喜剧 或 其 他 没有 攻击 内 容 的 节目 。 攻 击 性 
的 测量 采用 教师 对 男孩 行为 的 评估 。 与 预期 相反 , 研究 者 发 现 那些 看 了 暴力 节目 的 男 
孩 攻击 性 实际 上 低 于 看 非 暴 力 节 目的 男孩 。 电 视 暴 力 似乎 减少 了 攻击 行为 。 这 种 出 平 
意料 的 结局 是 怎么 发 生 的 呢 ? 

研究 者 们 发 现 大 多 数 男孩 都 喜欢 看 比较 暴力 的 节目 , 所 以 那些 被 分 配 到 非 暴力 节 
目 组 的 男孩 可 能 比 另 外 一 组 更 加 诅 丧 , 因为 不 允许 他 们 看 喜欢 的 节目 。 于 是 , 研究 者 弄 
不 清 他 们 得 到 的 结果 到 底 是 因为 电视 节目 的 内 容 引起 的 , 还 是 因为 看 非 暴力 节目 的 男 
孩 比 看 暴力 节目 的 男孩 更 肖 丧 引起 的 。 这 个 问题 在 实验 室 研究 中 不 会 发 生 , 因为 研究 
者 不 是 必须 要 干预 男孩 平时 看 电视 的 行为 ,也 就 不 会 使 一 个 组 泪 立 而 另 一 个 组 不 肖 竣 。 

实验 室 的 另外 一 个 优点 是 方便 和 费用 少 。 通 常 在 一 个 房间 里 进行 研究 比 在 人 们 生 
活 和 工作 的 地 方 进行 研究 要 简单 得 多 , 也 便宜 得 多 。 

现场 设置 的 一 个 最 明显 的 优点 是 有 更 大 的 真实 性 , 从 而 结果 更 容易 被 推广 到 现实 
生活 的 情境 中 。 这 被 称 为 外 部 效 度 (external validity), 也 就 是 特定 的 研究 情境 下 的 结 
果 能 够 被 推广 到 该 情境 以 外 的 可 靠 程度 (Campbell & Stanley，1963)。 当 一 个 研究 的 
结果 可 以 被 推广 到 其 他 情境 和 人 和 群 中 时 , 这 个 研究 就 具有 较 高 的 外 部 效 度 。 思 考 一 下 
这 一 节 中 所 描述 的 两 个 研究 的 差异 .Hartmann(1969) 所 进行 的 电视 暴力 的 实验 室 研究 
以 及 Feshbach 和 Singer(1971) 对 同样 的 问题 所 进行 的 现场 研究 。 

在 Hartmann 的 实验 室 研究 中 , 自 变量 一 一 电影 暴力 一 一 是 人 为 的 。 研 究 者 为 这 
个 研究 专门 制造 了 一 个 电影 片断 。 在 Feshbach 和 Singer 的 现场 研究 中 , 自 变量 是 实际 
在 美国 黄金 时 段 播放 的 电视 节目 中 的 暴力 镜头 。 在 Hartmann 的 实验 室 研究 中 , 因 变 
量 一 一 攻击 行为 一 一 是 人 为 的 :专门 为 该 研究 所 建立 的 教师 和 学 生 的 情境 中 施加 电击 
的 量 。 在 Feshbach 和 Singer 的 现场 研究 中 ， 因 变 量 是 自然 的 ,包括 观察 者 对 于 男孩 在 
与 老师 和 同学 的 正常 交往 中 有 多 少 身体 和 言语 攻击 的 评估 。 假 设 我 们 需要 根据 这 两 个 
研究 的 结果 推断 黄金 时 段 的 电视 节目 对 十 几 岁 的 男孩 日 常生 活 中 攻击 人 性 的 影响 , 而 现 
场 研究 恰恰 与 电视 暴力 的 种 类 日 常 攻击 行为 和 现实 生活 中 的 兴趣 等 有 关 ， 因此 根据 现 
场 研究 进行 推论 是 更 加 合理 的 , 现场 研究 具有 更 高 的 外 部 效 度 。 

现场 研究 的 另外 一 个 优点 是 研究 者 有 时 可 以 处 理 一 些 实验 室 中 无 法 研究 的 一 些 极 
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端 变量 和 情境 。 研 究 者 可 以 观察 人 们 在 一 些 极端 情境 下 的 行为 , 如 在 医院 里 等 待 一 个 
开 胸 手术 或 在 炮火 又 击 下 挤 作 一 困 的 人 们 。 有 创造 性 的 研究 者 有 时 可 以 利用 “自然 实 
验 ” 一 一 在 这 些 例子 中 自 变 量 是 由 自然 所 控制 的 , 而 不 受 实验 者 的 控制 。 比 如 说 , 实验 
者 无 法 随机 的 让 房 主 体验 破坏 性 的 自然 灾害 , 以 查看 是 否 会 改变 自己 对 生活 的 控制 能 
力 的 感知 。Parker, Brewer 和 Spencer(1980) 通 过 研究 一 个 遭受 火灾 的 社区 达到 了 近似 
的 目的 。 机 会 因素 如 风向 的 迅速 改变 决定 了 哪 一 所 房子 会 被 破坏 , 哪 一 所 房子 会 保存 
下 来 , 从 而 也 提供 了 一 个 大 致 的 平衡 ,随机 决定 谁 是 受灾 者 , 谁 不 是 受灾 者 。 
由 于 现场 研究 与 日 常生 活 有 关 , 它 使 被 试 的 怀疑 趋 于 最 小 。 被 试 的 反应 更 加 自然 ， 
.更 少 受 到 实验 室 中 常见 的 被 试 猜疑 所 引起 的 偏见 的 影响 。 每 当 入 们 知道 他 们 在 参与 一 
个 实验 时 ,总 是 有 可 能 表现 得 不 自然 。 例 如 , 他 们 可 能 努力 地 取悦 实验 者 或 者 按照 社会 
期 望 的 方式 表现 自己 ;或 者 他 们 可 能 不 相信 实验 者 , 也 不 相信 实验 操作 。 任 何 一 种 影响 
都 会 使 结果 产生 偏差 或 者 隐瞒 了 真实 的 因果 关系 。 表 1-2 比较 了 现场 研究 和 实验 室 研 
究 的 特点 。 . 


表 1-2 现场 研究 和 实验 室 研 究 的 对 比 


实验 室 研 究 现场 研究 ， 
对 变量 的 控制 高 低 
随机 分 配 l 几乎 总 是 很 少 
方便 性 通常 较 高 通常 较 低 
真实 性 低 高 
自 变量 的 影响 趋向 于 变 低 趋向 于 变 高 
猜疑 和 偏见 趋向 于 变 高 趋向 于 变 低 ` 
外 部 效 度 低 高 


四 、 收集 数据 的 方法 


下 一 步 需 要 确定 用 什么 样 的 方法 收集 数据 。 一 般 而 言 ,研究 者 有 3 种 选择 :(1) 他 
们 可 以 请 实验 参与 者 报告 自己 的 行为 .思维 和 情感;(2) 他 们 可 以 直接 观察 参与 者 ; 
(3) 他 们 可 以 查找 档案 以 及 使 用 因 其 他 目的 而 收集 的 原始 数据 。 

1. 自我 报告 ”社会 心理 学 最 为 普遍 的 收集 数据 的 方法 应 该 是 自我 报告 了 。 在 每 
一 届 选 举 之 前 的 民意 测验 中 , 都 会 问 人 们 在 两 个 总 统 候选 人 中 , 他们 更 喜欢 哪 一 个 。 还 
可 以 让 儿童 报告 他 们 对 于 同伴 攻击 性 的 感知 , 或 者 他 们 自己 看 电视 的 行为 。 自 陈 问卷 
或 访谈 的 最 大 的 优点 在 于 研究 者 可 以 测量 被 试 的 状态 如 感知 、 态 度 或 情绪 等 。 在 观察 
实验 中 这 些 仅仅 可 以 间接 地 推测 出 来 。 比 如 说 , 如 果 没 有 自我 报告 ,观察 者 很 难 判断 一 
个 人 孤独 的 感受 。 自 我 报告 的 一 个 主要 的 缺点 是 必须 依赖 于 人 们 对 内 在 情感 的 诚实 措 
述 。 人 们 通常 乐于 给 出 诚实 而 完整 的 回答 , 尤其 当 他 们 的 隐私 能 够 得 到 保护 的 时 候 。 
但 研究 者 也 应 该 知道 有 时 人 们 会 掩饰 那些 不 被 社会 所 接受 的 情感 (如 种 族 偏 见 ), 而 且 ， 
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人 们 有 时 也 不 能 完全 党 察 到 自己 的 情感 。 l 

2. 观察 研究 ”直接 的 观察 是 一 个 被 广泛 使 用 的 研究 方法 。 例 如 , 为 了 研究 帮助 行 
为 ,研究 者 在 公共 场所 假装 出 现 紧 急 情 况 , 看 有 多 少 人 愿意 来 帮助 遇 到 麻烦 的 陌生 人 。 
婚姻 研究 者 们 在 得 到 允许 后 , 在 家 里 放 上 录音 机 , 录 下 家 庭 成 员 间 的 相互 作用 , 这 样 他 
们 可 以 知道 冲突 争斗 .赞扬 及 其 他 类 型 的 相互 作用 发 生 的 频率 。 

3. 档案 研究 ”在 档案 研究 (archival research) H, 调查 人 员 使 用 以 往 为 了 其 他 目的 
而 收集 的 数据 。 例 如 ，19 世纪 40 年 代 , 研究 者 想 知 道 白 人 对 黑人 的 暴力 是 否 与 经 济 困 
难 所 导致 的 挫折 感 有 关 。. 他 们 采用 美国 南部 的 棉花 价格 与 对 黑人 处 私刑 的 历史 记录 
(Hovland & Sears, 1940), 发 现 大 部 分 私刑 发 生 在 棉花 价格 最 低 的 年 份 。 最 有 名 的 档 ， 
案 数 据 来 自 美国 人 口 普 查 局 2 个 世纪 以 来 每 十 年 进行 一 次 的 人 口 调查 。 在 民意 测验 、 
调查 和 大 样本 研究 中 也 有 一 些 专 门 的 数据 库 。 

利用 档案 数据 有 很 多 好 处 , 最 明显 的 一 点 是 花费 少 。 美 国人 口 普查 局 花费 上 百 万 
美元 收集 数据 , 但 随后 使 用 这 些 数 据 不 需要 付出 任何 代价 。 研 究 者 也 可 以 利用 档案 数 
据 检 验 态度 和 行为 随时 间 变迁 的 假设 , 这 样 不 会 局 限于 某 一 个 历史 时 期 。 我 们 想 知道 
有 多 少 人 愿意 投票 选 一 位 女性 作 总 统 , 多 年 来 对 于 这 个 问题 有 很 多 档案 数据 , 它们 提供 
了 丰富 的 历史 背景 。 另 一 方面 , 在 几乎 所 有 的 情况 下 ,档案 数据 最 初 都 不 是 为 了 研究 者 
现在 希望 调查 的 课题 而 收集 的 , 这 样 , 当时 所 提出 的 问题 可 能 不 是 研究 者 现在 想 知道 
的 , 或 者 它们 错误 地 表述 了 目的 , 或 者 当时 参与 研究 的 人 恰好 不 是 研究 者 所 希望 的 人 
群 。 但 不 管 怎样 , 档案 所 提供 的 数据 是 社会 心理 学 研究 中 一 个 有 用 的 数据 来 源 。 


五 、 研 究 中 的 偏差 


所 有 科学 家 都 关心 在 研究 中 可 能 出 现 的 偏差 ,社会 心理 学 家 也 不 例外 。 社 会 心理 
学 中 有 两 种 特别 杯 手 的 偏差 :实验 者 行为 的 影响 以 及 与 被 试 参与 心理 研究 时 的 情绪 有 
关 的 偏差 。 l 

1. 实验 者 偏差 ”研究 参与 者 特别 容易 受到 实验 者 的 影响 。 实 验 者 不 管 是 有 意 还 
是 无 意 的 暗示 他 希望 被 试 按照 某 一 种 方式 反应 , 被 试 都 会 倾向 于 按照 实验 者 的 希望 进 
行 反应 。 被 试 会 获得 一 些 很 微妙 的 线索 , 而 这 些 信 息 会 影响 他 们 的 行为 。 这 种 问题 被 
称 为 实验 者 偏差 (experimenter bias)。 例 如 , 在 媒体 暴力 的 研究 中 , 被 试看 了 一 个 暴力 
或 者 非 暴力 的 电影 之 后 给 另 一 个 人 施加 电击 , 一 个 准备 得 很 好 但 可 能 过 于 急切 的 实验 
者 可 能 期 望 看 了 暴力 电影 的 被 试 攻击 性 较 强 , 于 是 他 可 能 会 给 这 组 被 试 一 些微 妙 的 瞳 
示 如 微笑 点头 或 目光 接触 等 鼓励 他 们 给 予 更 强 的 电击 。 同 样 , 实验 者 可 能 在 非 暴力 电 
影 组 被 试 给 电击 的 时 候 争 丑 或 做 出 失望 的 表情 , 因为 这 些 被 试 违背 了 实验 者 的 预期 。 

对 于 实验 者 误差 有 两 种 解决 方法 。 一 种 是 让 实际 进行 实验 操作 的 人 (通常 是 研究 
者 的 助手 ) 不 知道 事前 的 假定 或 者 不 知道 具体 哪 一 名 被 试 被 安排 到 哪 种 实验 条 件 下 。 
例如 在 研究 电视 暴力 的 时 候 , 研究 者 可 以 让 一 个 实验 者 播放 电影 而 让 另外 一 个 实验 者 
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进行 电击 实验 。 这 样 安排 的 目的 是 第 二 个 实验 者 不 知道 那 一 名 被 试看 了 哪 一 类 电影 ， 
也 可 以 说 第 二 个 实验 者 “未 看 到 ”被 试 所 处 的 条 件 。 

第 二 种 解决 的 方法 是 尽 一 切 可 能 使 实验 条 件 标准 化 。 如 果 所 有 的 条 件 都 是 标准 
的 ,除了 预先 设 定好 的 条 件 以 外 , 其 他 各 个 实验 条 件 没有 不 同 , 那么 就 不 会 出 现 偏差 。 
用 一 个 比较 极端 的 例子 来 说 明 , 被 试 到 了 实验 地 点 以 后 ,看 到 门 上 贴 着 一 张 纸 , 告诉 他 
们 进 到 屋子 里 去 , 在 电脑 前 坐 下 。 所 有 指导 语 都 在 电脑 上 呈现 , 被 试 通过 在 键盘 上 回答 
屏幕 上 所 提出 的 问题 进行 反应 。 在 见 到 实验 者 之 前 , 被 试 已 经 完成 了 实验 。 通 过 这 种 
方法 , 实验 条 件 中 的 每 一 个 因素 都 被 绝对 标准 化 , 消除 了 实验 者 偏差 。 

在 实际 操作 中 ,解决 实验 者 偏差 的 办 法 可 能 是 以 上 两 种 办 法 的 结合 。 在 尽 可 能 的 
范围 内 ,研究 者 不 知道 被 试 处 于 哪 一 个 实验 条 件 , 也 在 尽 可 能 的 范围 内 ,通过 使 用 书面 
材料 .录音 、 录 像 带 和 计算 机 等 标准 化 指导 语 的 方式 。 

2. 被 试 偏 整 ”偏差 的 另外 一 个 来 源 是 被 试 作为 实验 参与 者 的 动机 和 目的 。 要 求 
特征 (demand characteristics) 是 “由 于 这 是 一 个 实验 以 及 被 试 知道 他 们 是 研究 的 一 部 分 
这 样 的 事实 而 被 引入 研究 环境 的 特征 ”(Aronson, Brewer, & Carlsmith，1985)。 其 基 
本 观点 是 :一 个 人 知道 正在 被 研究 , 单单 这 一 事实 就 可 能 改变 其 行为 。 被 试 可 能 努力 想 
弄 清 实验 的 真实 目的 , 并且 根据 他 们 对 实验 的 猜测 而 改变 反应 。 他 们 可 能 努力 作出 “ 正 
确 的 "或 社会 期 望 的 反应 一 一 显示 他 们 自己 像 所 期 望 的 那样 聪明 民主 虔诚 或 负责 任 。 
如 果 由 于 这 些 原因 使 被 试 的 反应 出 现 了 偏差 , 研究 者 就 不 能 得 出 正确 的 结论 。 

Weber 和 Cook(1972) 认 真 分 析 了 被 试 在 实验 中 所 接受 的 角色 。 他 们 区 分 了 几 种 
不 同 的 角色 :“ 好 被 试 ”一 一 努力 帮助 研究 者 证 明 实验 假设 者 ;“ 消 极 被 试 " 一 一 有 破坏 实 
验 倾向 的 人 ;“ 忠 诚 被 试 " 一 一 谨慎 地 遵循 指导 语 ,努力 避免 对 研究 的 猜疑 (这 有 可 能 对 
实验 有 益 ,也 可 能 有 害 );“ 忧 虑 被 试 " 一 一 经 常 对 自己 的 表现 感到 焦 虚 。 这 些 偏差 几乎 
不 可 能 完全 被 消除 , 但 可 以 通过 一 些 手 段 将 它们 减 到 最 小 。 研 究 者 的 目的 是 建立 一 种 
条 件 让 被 试 自发 的 作出 反应 , 而 不 必 担 心 他 们 反应 的 正确 性 或 者 想 弄 清楚 什么 是 实验 
“需要 ”的 。 在 可 能 的 情况 下 , 研究 者 会 采用 一 种 客观 的 方式 , 让 被 试 不 知道 正在 被 研 
究 。 例 如 , 如 果 行 人 在 路 上 看 到 有 一 个 人 摔 倒 了 , 他 们 不 会 想到 这 个 人 摔 倒 是 研究 者 所 
进行 的 帮助 行为 研究 。 另 外 一 个 方法 是 向 被 试 保证 他 们 的 反应 是 匿名 的 , 包括 研究 者 
在 内 ,没有 入 知道 哪 一 个 被 试 是 如 何 反 应 的 。 

也 许 最 普遍 的 一 种 方法 是 不 让 被 试 知道 研究 的 目的 和 假设 。 例 如 ,研究 者 想 知道 
男性 和 女性 在 首先 与 陌生 人 交谈 的 行为 上 是 否 有 差异 ,他 可 能 会 告诉 被 试 ,这 是 一 个 对 
个 人 喜好 偏向 的 研究 。 当 被 试 在 等 候 进入 实验 室 的 时 候 , 研究 者 会 观察 他 们 在 等 候 室 
里 的 行为 ,也 有 可 能 会 借助 一 个 实验 协助 者 的 帮助 ,这 个 协助 者 在 等 候 室 里 的 行为 是 标 
准 化 的 。 这 样 ,被 试 以 为 自己 要 参加 某 一 个 实验 ,但 不 会 想到 研究 者 会 对 他 们 在 等 候 室 
里 的 行为 感 兴趣 。 所 有 这 些 方法 减少 了 被 试 由 于 社会 期 望 而 扭 曲 或 改变 其 反应 的 可 能 
性 。 
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3. 重复 验证 任何 一 个 研究 , 不 管 设 计 得 多 么 精巧 , 都 不 会 是 完美 的 。 每 一 种 方 
法 都 有 其 自身 的 局 限 性 , 研究 者 也 不 可 能 检验 他 们 感 兴趣 的 人 群 的 总 体 , 因此 他 们 的 结 
论 能 够 推广 的 能 力 总 是 有 一 些 缺 钙 。 由 于 每 一 个 单独 的 研究 都 有 不 足 , 所 以 好 研究 的 
一 个 特点 就 是 可 重复 性 。 以 最 简单 的 方式 来 说 , 重复 验证 (replication) 意 味 着 如 果 不 同 
的 研究 者 使 用 同样 的 方法 作 同 一 个 研究 , 那么 他 们 得 到 的 结果 应 该 是 相同 的 。 这 是 所 
有 的 科学 最 基本 的 要 求 , 也 就 是 说 在 不 同 环境 工作 的 不 同 研 究 者 都 能 够 得 到 相同 的 结 
果 。 当 然 , 在 社会 学 的 研究 中 , 很 少 能 够 精确 地 重复 验证 一 个 研究 的 所 有 方面 , 因为 被 
试 人 群 可 能 会 有 一 些 差异 ,社会 和 政治 环境 可 能 随时 间 而 发 生变 化 等 。 于 是 , 当 社会 科 
学 家 能 够 重复 实验 结果 时 , 他 们 对 于 实验 的 精确 性 就 有 较 大 的 把 握 。 

除了 重复 验证 的 精确 以 外 , 概念 的 重复 也 是 很 重要 的 。 在 概念 重复 中 , 不 同 的 研究 
方法 被 用 于 探索 相同 的 概念 联系 (Aronson, Brewer, & Carlsmith, 1985). Pa, 我们 
已 经 知道 研究 电视 暴力 对 攻击 行为 的 影响 , 研究 者 在 实验 室 和 现场 的 设置 中 , 应 用 了 相 
关 和 实验 设计 的 方法 , 并 使 用 了 各 种 对 攻击 行为 的 测量 手段 以 及 各 种 不 同类 型 的 暴力 
电影 。 如 果 采 用 不 同 的 方法 能 够 得 到 相似 的 结论 , 研究 者 对 于 理解 这 种 现象 的 把 握 也 
越 大 。 本 章 中 的 研究 特写 讨论 了 元 分 析 (meta- ee 这 是 一 种 解释 相同 课题 
下 许多 研究 结果 的 方法 。. 

Bean 点 是 研究 者 应 该 遵 慎 地 对 一 个 单独 的 研究 结果 给 予 重视 。 而 且 他 从 I 

一 问 是 否 某 一 个 特定 的 结论 能 够 被 其 他 研究 所 证 实 , 他 们 还 应 该 问 一 问 这 个 结论 
的 重要 性 。 比 如 , 人 的 攻击 性 在 多 大 程度 上 归 因 于 电视 暴力 ? 性 别 差异 真 的 
大 到 了 使 日 常生 活 不 同 吗 ? 在 报纸 、 杂 志和 电视 新 闻 中 , 你 会 经 常 听 说 有 关 各 种 课题 的 
研究 , 如 胆固醇 对 健康 的 威胁 、 座 位 上 的 保险 带 的 好 处 和 虐待 儿童 的 原因 等 。 在 思考 这 
些 研究 报告 时 , 重复 验证 就 是 一 个 敏感 有 旦 着 慎 的 标准 。 








| 研究 特写 


社会 心理 学 与 元 分 析 


随 着 有 关 某 一 特定 问题 的 研究 数量 的 增多 ,研究 者 们 面临 着 一 个 新 的 问题 ;怎样 能 
够 综合 各 个 研究 的 发 现 而 得 到 一 个 一 般 性 的 结论 。 以 帮助 行为 的 性 别 差异 的 研究 为 
例 , Eagly 和 Crowley(1986) 分 别 考察 了 不 少 于 172 个 有 关 男 性 和 女性 帮助 行为 的 差异 
的 研究 。 研 究 者 如 何 处 理 这 些 数 目 不 断 增 长 的 研究 呢 ? 
| 近年 来 ,一 种 被 称 为 “元 分 析 ” 的 新 的 统计 方法 被 用 于 帮助 研究 者 条 统 地 回顾 和 综 
会 那些 实证 研究 (Miller & Cooper，1991;Rosenthal，1991)。 研 究 者 所 要 进行 的 第 一 步 
是 找到 尽量 多 的 有 关 同 一 个 题目 的 研究 ,而 后 ,使 用 元 分 析 的 统计 方法 从 可 用 的 研究 中 
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提取 信息 。 这 种 方法 的 目的 是 对 研究 结果 的 大 小 进行 一 个 总 体 估 计 一 一 比如 说 , 对 性 
别 善 异 大 小 的 估计 。 研 究 者 可 能 会 发 现 ,性 别 差异 的 彩 响 在 问题 解决 测验 中 不 超过 标 
准 差 的 十 分 之 一 一 一 这 是 一 个 相当 小 的 效应 ,对 实际 不 会 产生 显著 的 影响 。 

在 元 分 析 中 ,统计 的 方法 也 用 于 检验 各 研究 间 的 一 致 性 ( 同 源 性 )。 当 发 现 不 同 研 
究 的 结果 有 高 度 一 致 性 时 ,研究 者 对 于 这 些 结果 正确 的 把 握 性 就 比较 大 ;而 各 研究 结果 
不 一 致 时 ,元 分 析 方法 会 指引 研究 者 寻找 其 他 比较 重要 的 因素 。 例 如 , 如 果 科 学 家 发 现 
有 40 个 研究 表明 男性 在 一 种 问题 解决 测验 中 表现 较 好 , 而 另外 40 个 研究 表明 女性 在 
该 测验 中 表现 较 好 ,那么 就 有 可 能 怀疑 是 性 别 以 外 的 其 他 因素 导致 了 差异 的 产生 。 有 
可 能 当 实 验 者 是 女性 时 ,或 者 成 组 测验 时 , 或 者 被 试 全 部 来 自 中 产 阶 层 时 , 男性 测验 成 
绩 较 好 这 个 结果 才 会 成 立 。 我 们 的 目的 不 是 批评 这 些 研究 结果 的 不 一 致 , 而 是 找到 不 
一 致 的 原因 ;因而 应 该 采用 其 他 的 分 析 方 法 将 其 他 因素 考 卡 进 来 。 在 本 书 中 ,你 会 看 到 
元 分 析 方法 在 社会 行为 各 方面 研究 中 的 应 用 。 








1.5 研究 的 伦理 道德 


19 世纪 50 年 代 晚 期 和 60 年 代 早 期 ,许多 人 开始 关注 对 人 类 被 试 进行 研究 的 伦理 
道德 问题 。 这 种 关注 有 一 部 分 来 自 于 对 二 战 期 间 纳粹 暴行 的 揭发 , 如 医生 对 集中 营 里 
的 关押 者 所 进行 的 一 些 危险 甚至 是 致命 的 医学 实验 。 对 于 美国 一 些 可 疑 医学 实验 的 发 
现 也 提出 了 伦理 道德 的 问题 ,如 臭名 昭著 的 Tuskegee 事件 。1932 年 ,美国 公共 卫生 部 
门 开 始 在 阿拉 巴 马 州 的 Tuskegee 城 进 行 一 个 长 达 40 年 的 研究 , 研究 对 象 是 399 名 贫 
穷 . 仅 有 初等 文化 的 黑人 男性 ,这些 人 都 串 有 梅毒 , 一 种 能 够 导致 大 脑 损 伤 甚至 死亡 的 
传染 性 疾病 。 这 项 研究 的 目的 是 追踪 患 有 梅毒 的 男性 在 得 不 到 治疗 的 情况 下 病情 发 展 
的 时 间 历 程 。 这 些 人 被 告知 他 们 正在 接受 治疗 ,但 事实 上 从 未 给 予 他 们 任何 药物 处 理 ， 
尽管 19 世纪 40 年 代 青竹 素 已 经 开始 使 用 并 且 对 梅毒 有 显著 的 疗效 。 蕉 至 到 了 1972 
年 , 由 于 研究 仍 在 进行 , 此 时 的 幸存 者 依然 得 不 到 治疗 。 

在 社会 心理 学 领域 , 对 于 伦理 道德 的 考 碟 主要 集中 在 研究 者 实验 中 的 欺骗 。 让 我 
们 来 考虑 一 下 有 关 电 视 暴力 对 攻击 行为 影响 的 实验 室 研究 , 研究 者 告诉 被 试 对 另外 一 
个 人 施加 使 其 痛苦 的 电击 , 而 事实 上 , 电击 是 伪造 的 , 另外 一 个 人 是 实验 协助 着 ,这样 做 
道德 吗 ? 这 个 实验 有 没有 可 能 使 被 试 因为 伤害 了 他 人 而 负 次 ? 如 果实 验 结束 以 后 , 研 
究 者 向 被 试 解释 电击 是 假 的 , KRESS BA NRTA RH? 

采用 欺骗 行为 的 研究 引发 了 很 多 伦理 问题 。 什 么 时 候 对 被 试 隐瞒 他 们 正在 参与 的 
研究 实情 , 可 以 被 认为 是 公平 的 ? 什么 时 候 做 可 能 对 被 试 有 伤害 的 事 是 合法 的 ? 如 果 
研究 有 巨大 的 价值 ,是 不 是 将 被 试 暴露 于 风险 之 中 就 合理 呢 ? 这 些 问 题 引 起 人 们 关注 
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并 希望 对 道德 行为 作出 定义 。1972 年 , 美国 心理 学 会 (American Psychological Associa- 
tion，APA) 首 先 制定 了 一 套 有 关心 理学 研究 伦理 道德 行为 的 指导 方针 , 并 随后 在 新 的 
问题 出 现时 修改 了 这 套 方针 (APA, 1992)。 作 为 补充 , 美国 政府 也 建立 了 一 系列 措施 ， 
监督 由 联邦 基金 支持 的 研究 。 政 府 要 求 每 一 所 由 联邦 基金 资助 的 大 学 和 研究 机 构建 立 
一 个 委员 会 来 监督 所 有 提交 的 使 用 人 类 被 试 的 研究 方案 。 这 个 监督 委员 会 有 责任 保证 
所 有 的 研究 依照 由 联邦 政府 制定 的 原则 进行 。 在 心理 学 研究 中 , 三 个 重要 的 伦理 道德 
问题 是 知情 同意 (informed consent)、 事 后 说 明 (debriefing) 和 最 小 风险 (minimal risk). 

1. 知情 同意 “一 个 被 试 必须 自愿 地 同意 参加 一 项 研究 ,不 能 有 强迫 , 并 且 被 试 必 
须知 道 参 加 实验 所 包含 的 内 容 , 这 就 是 所 谓 的 知情 同意 。 研 究 者 必须 在 被 试 参加 实验 
之 前 , 尽 可 能 多 的 将 实验 的 信息 告诉 被 试 。 被 试 应 当知 道 实验 的 步骤 , 研究 的 风险 或 利 
益 。 他 们 有 拒绝 参加 实验 的 权利 并 且 有 权 在 任何 时 间 退 出 实验 而 不 受 惩罚 。 对 于 这 些 
一 般 性 原则 , 任何 例外 都 应 当 取 得 研究 监督 机 构 的 同意 , 而 研究 监督 机 构 必 须 对 这 种 例 
外 的 研究 计划 进行 认真 的 调查 。 

知情 同意 的 要 求 听 起 来 似乎 非常 合理 , 但 有 时 会 给 社会 心理 学 家 带 来 麻烦 。 就 如 
我 们 刚刚 知道 的 那样 ,有 时 为 了 避免 被 试 反应 的 偏差 向 他 们 隐瞒 实验 的 目的 是 非常 必 
要 的 。 即 使 在 最 简单 的 研究 中 , 也 很 少 告诉 被 试 研究 所 要 检验 的 假设 。 本 章 中 我 们 所 
讨论 的 许多 研究 都 没有 提供 完全 的 知情 同意 , 也 很 难 知道 他 们 有 没有 做 到 知情 同意 。 
想像 一 下 如 果 研 究 者 事先 告诉 被 试 这 个 研究 想 知道 人 们 是 否 愿意 帮助 遇 到 困难 的 陌生 
人 ， 想 要 检验 一 下 被 试 在 突 发 事件 中 是 否 属意 提供 帮助 ， 那么 将 会 发 生 什么 事 呢 ? 我 们 
很 难 相信 这 样 的 研究 还 会 是 有 效 的 。 

一 些 人 认为 心理 学 研究 中 任何 形式 的 欺骗 都 是 不 道德 的 , 因为 这 样 贬低 了 被 试 市 
不 应 该 被 使 用 。 但 也 有 许多 心理 学 研究 者 支持 更 为 温和 的 看 法 , 即 如 果 有 可 能 就 尽量 
不 要 欺骗 ,只 有 确定 研究 的 利益 超过 了 任何 可 能 的 伤害 影响 时 才 可 以 使 用 欺骗 。 但 是 ， 
被 试 并 不 一 定 是 志愿 者 , 他 们 并 不 一 定 要 知道 所 有 可 能 发 生 的 事情 ,但 至 少 他 们 应 该 知 
道 他 们 正在 参与 一 个 研究 ,并且 可 以 自由 选择 是 否 参 与 研究 。 换 句 话说 , 只 有 在 知情 同 
意 或 者 在 信任 基础 上 同意 的 人 才 可 以 被 暴露 于 一 些 可 能 会 造成 伤害 的 实验 条 件 。 

2. 事后 说 明 在 研究 结束 时 ,被 试 有 权 得 到 事后 说 明 。 事 后 说 明 是 指 对 研究 目的 
和 研究 步骤 的 一 些 细节 进行 解释 。 被 试 应 该 有 机 会 提出 问题 并 表达 他 们 的 情感 。 研 究 
者 和 被 试 之 间 友 好 的 讨论 能 够 帮助 被 试 从 研究 可 能 导致 的 不 适中 恢复 过 来 , 并 从 他 们 
的 经 历 中 学 到 一 些 东 西 。 当 研究 者 触及 一 些 很 敏感 的 话题 时 , 他 们 有 必要 提出 建议 , 让 
被 试 通过 阅读 或 者 向 专家 咨询 来 学 到 更 多 有 关 该 领域 的 知识 。 oe 
分 析 后 , 研究 者 应 该 向 被 试 提供 一 份 书面 报告 。 

3. 最 小 风险 ”研究 道德 的 第 三 个 原则 是 将 对 被 试 的 潜在 风险 降 至 最 低 。 最 小 风 
险 总 味 着 参与 研究 可 能 会 轴 到 的 风险 不 能 比 日 常生 活 中 过 到 的 风险 更 大 。 REPEL 
理学 的 研究 会 引起 什么 样 的 风险 呢 ? 
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最 重要 的 一 点 是 侵犯 隐私 权 。 个 人 的 隐私 权 必须 受到 尊重 和 保护 。 研 究 者 在 研究 
一 些 敏感 话题 时 , 如 性 吸毒 .一 酒 .违法 行为 或 宗教 信仰 等 , 必须 保证 被 试 有 保留 这 些 
信息 的 权利 或 对 他 们 的 反应 严格 保密 。 另 一 方面 , 公共 记录 中 的 公共 行为 及 事件 不 需 
要 这 样 保密 。 任 何人 都 可 以 去 当地 政府 找到 有 关 出 生 、 婚 姻 和 死亡 的 信息 。 对 于 隐私 
的 威胁 , 像 社会 心理 学 研究 中 所 涉及 的 所 有 风险 一 样 ,会 随 着 时 间 而 改变 。 例 如 , 现在 
的 年 轻 人 比 他 们 的 上 一 代 更 愿意 讨论 他 们 性 关系 的 一 些 细节 。 今天, 人们 普遍 认为 艾 
滋 病 检查 的 结果 应 该 保密 , 因为 得 知 一 个 人 被 感染 , 将 会 危及 他 的 健康 保险 、 职 业 以 及 
社会 地 位 。 负 责任 的 研究 者 会 通过 保证 机 密 和 匿名 参与 研究 等 措施 保护 被 试 的 隐私 。 

另 一 种 社会 心理 学 研究 的 风险 来 自 各 种 各 样 的 应 激 。 被 试 在 一 些 研究 中 可 能 会 变 
BEE MERE, 有 一 些 研究 会 威胁 到 被 试 的 自尊 。 我 们 在 第 3 章 中 将 会 看 到 , 近 
年 来 许多 研究 调查 人 们 对 他 们 自己 成 功 或 失败 的 归 因 。 这 样 的 研究 经 常 要 求人 们 暴露 
于 一 个 实验 任务 的 成 功 或 失败 中 。 心 理学 实验 中 , 一 个 没有 理由 的 失败 体验 并 不 好 玩 ， 
对 一 些 人 来 说 , 被 菊 骗 本 身 就 是 一 种 不 愉快 的 体验 。Smith 和 Richardson(1983) 调 查 了 
佐治 亚 大 学 参与 心理 学 实验 的 学 生 , 这 些 学 生 中 20% 报 告 体验 过 一 些 有 伤害 性 的 结 
果 , 如 被 菊 骗 .觉得 受到 侮辱、 感到 身体 不 适 或 者 被 激怒 等 。 在 参加 过 欺骗 实验 的 学 生 
中 ,这 样 的 报告 的 频率 几乎 是 没有 参加 过 欺骗 实验 的 学 生 的 两 倍 。 当 然 ， 大 多 数学 生 没 
有 报告 受到 伤害 , 但 确实 有 少 部 分 人 受到 了 伤害 。 

被 试 能 被 暴露 于 多 大 的 风险 中 呢 ? 首先 而 且 最 重要 的 一 个 原则 仍然 是 知情 同意 。 
如 果 有 可 能 的 话 , 应 该 允许 被 试 在 得 到 足够 信息 的 基础 上 为 自己 作出 决定 , 这 种 决定 有 
点 类 似 人 们 在 选择 是 否 进 行 外 科 手术 时 所 面临 的 问题 :最 终 决定 的 权利 在 病人 手中 , 并 
且 应 该 让 病人 在 决定 前 了 解 了 尽 可 能 多 的 信息 。 

并 不 总 是 有 可 能 让 被 试 得 知 一 个 研究 实质 的 所 有 相关 信息 。 在 这 样 的 情况 下 , 研 
究 者 和 研究 监督 委员 会 必须 决定 允许 多 大 的 风险 存在 。 前 面 已 经 讲 到 , 研究 中 的 风险 
不 应 该 比 日 常生 活 中 可 能 遇 到 的 风险 更 大 。 注 射 可 能 会 让 人 害怕 , 但 它 是 一 个 经 常 发 
生 的 事情 。 隔 离 10 小 时 也 是 一 件 令 人 害怕 的 事情 , 但 在 日 常生 活 中 它 并 不 会 经 常 发 
生 ,大 部 分 人 永远 不 会 面临 这 种 威胁 。 因 此 研究 者 在 向 一 个 人 隐 紫 隔离 的 时 候 必 须 比 
隐瞒 一 个 无 害 的 注射 更 加 慎重 。 

最 后 , 一 个 很 多 研究 者 和 监督 委员 会 经 常用 于 评估 风险 的 标准 是 被 试 在 离开 实验 
时 必须 处 于 与 进入 实验 时 几乎 完全 相同 的 身体 和 心理 状态 下 。 这 就 是 说 , 在 被 试 结束 
实验 时 , 参加 实验 不 应 该 有 可 能 延续 的 实质 的 效应 。 不 管 一 个 研究 是 令 人 愉快 的 有趣 
的 .让 人 享受 的 还 是 有 点 不 愉快 的 . 令 人 疲倦 的 或 乏味 的 ,被 试 的 心理 状态 .对 自我 的 认 
识 和 一 般 的 态度 都 不 应 该 被 实验 的 经 历 所 改变 。 这 项 原则 如 果 被 严格 地 遵守 的 话 , 可 
以 保证 被 试 不 被 暴露 于 过 度 的 风险 之 中 。 

社会 心理 学 研究 提供 了 不 断 发 现 人 类 体验 奥秘 的 乐趣 。 愤 重地 使 用 科学 的 方法 可 
以 对 我 们 理解 社会 生活 和 社会 问题 有 很 大 的 帮助 。 但 心理 学 研究 也 随 之 带 来 了 以 高 度 
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的 道德 标准 对 待 被 试 的 责任 , 并 通过 与 公众 分 享 研究 成 果 来 回报 他 们 有 价值 的 协助 。 
在 以 后 的 各 章 中 ， 我 们 将 系统 地 介绍 社会 心理 学 的 重要 成 果 和 理论 。 


个 结 


1. 社会 心理 学 是 有 关 人 们 如 何 认 识 他 人 、 影 响 他 人 及 与 他 人 关系 的 科学 研究 。 社 会 心理 学 家 经 
常 强调 在 直接 的 社会 环境 中 影响 行为 的 因素 。 

2. 社会 心理 主要 的 理论 取向 包括 动机 理论 ,学习 理论 , 认 知 理论 .决策 理论 和 相互 依赖 理论 。 这 
些 理论 并 不 冲突 ,而 是 分 别 强调 了 行为 原因 的 一 个 方面 , 但 并 不 认为 其 他 理论 是 不 重要 的 或 无 关 的 。 

3. 社会 文化 观点 强调 行为 如 何 受 文化 价值 观 、 社 会 规范 和 社会 角色 的 影响 。 文化 差异 之 一 在 于 
它们 相对 更 强调 个 人 主义 还 是 集体 主义 。 

4, 进化 社会 心理 学 是 一 个 新 出 现 的 领域 , 它 运用 进化 论 和 自然 选择 的 观点 理解 人 类 行为 和 社会 
生活 。 进 化 的 取向 强调 人 类 共有 的 品质 , 强调 进化 的 心理 机 制 是 种 族 遗 传 的 一 部 分 。 

5. 今天 许多 社会 心理 学 家 发 展 中 距 理论 或 模型 来 解释 人 类 行为 的 特定 方面 ,如 挫折 -攻击 假设 。 

6. 我 们 都 从 日 常 观察 和 经 验 中 得 到 许多 有 关 社 会 行为 的 信息 。 为 了 检验 我 们 的 直 党 娜 些 是 正 
确 的 ,哪些 是 错误 的 有 必要 进行 系统 的 研究 。 社 会 心理 学 研究 有 四 个 目标 :描述 .因果 分 析 、 理 论 构建 
和 应 用 。 

7. 研究 中 的 被 试 应 该 是 研究 者 试图 归纳 的 人 群 的 代表 。 随 机 样本 是 理想 的 , 但 也 是 昂贵 的 , 因 
此 ,许多 研究 者 使 用 方便 样本 如 大 学 生 。 批 评 家 警告 对 于 中 产 阶 层 白 人 大 学 生 的 过 度 依赖 会 使 研究 
的 结果 产生 偏差 ,并 限制 它们 的 推广 。 

8. 相关 研究 在 不 操纵 任何 一 个 变量 的 情况 下 探讨 两 个 或 多 个 变量 间 是 否 相 关 。 相 关 研 究 可 以 
一 次 处 理 很 多 变量 , 并 且 可 以 调查 那些 通常 在 实验 室 里 无 法 控制 的 现象 , 如 犯罪 离婚 或 强奸 等 。 但 
相关 研究 一 般 不 能 得 出 坚固 的 因果 结论 。 

9. 在 实验 中 ,被 试 被 随机 分 配 到 各 种 条 件 下 , 这 些 条 件 仅 在 某 一 个 事先 安排 的 方面 存在 差异 ( 自 
变量 )。 如 果 反 应 行为 ( 因 变量 ) 存 在 任何 差异 ， 它 就 是 由 研究 者 所 控制 的 因 变量 所 引起 的 。 实验 研究 
可 以 得 到 清楚 的 因果 关系 。 

10. 实验 室 研究 提供 了 更 多 的 控制 和 更 高 的 内 部 效 度 , 但 现场 研究 更 贴近 现实 生活 , 通常 有 更 高 
的 外 部 效 度 。 社 会 心理 学 最 常见 的 数据 来 源 是 自我 报告 .系统 的 行为 观察 和 数据 档案 。 

11. 必须 非常 小 心地 避免 研究 中 的 偏差 , 包括 实验 者 偏差 和 研究 情景 下 的 要 求 特 征 。 由 于 任何 
研究 都 不 可 避免 地 存在 局 限 , 重复 验证 是 -一 个 好 研究 的 本 质 特 征 。 

12. 社会 心理 学 在 研究 中 面临 很 多 伦理 道德 问题 。 必 须 保护 被 试 的 安全 , 尊重 被 试 的 隐私 。 现 
有 的 指导 方针 包括 获得 知情 同意 和 使 被 试 风险 最 小 。 


BARS 


1. 社会 心理 学 家 所 研究 的 课题 ,如 爱 , 偏见 , 服从 , 利他 等 等 ,也 是 许多 学 者 和 公众 都 感 兴 趣 的 。 
那么 ,社会 心理 学 取向 区 别 于 其 他 学 科 如 社会 学 或 临床 心理 学 的 特征 是 什么 ? 社会 心理 学 家 的 工作 
与 诗人 \ 小 说 家 、 哲 学 家 和 报刊 专栏 作者 相 区 别 的 特征 是 什么 ? 

2. 本 章 中 的 文化 视角 讨论 了 美国 人 口 变化 的 趋势 。 冲 结 这 些 趋势 , 并 试 从 三 个 方面 分 析 这 些 变 
化 如 何 鼓 顺 社 会 心理 学 家 考虑 社会 文化 的 理论 。 
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3. 解释 相关 研究 中 的 “因果 其 倒 问 题 "。 举 两 个 相关 研究 的 例子 说 明 因果 关系 的 不 确定 性 。 举 
两 个 相关 研究 的 例子 证 明 有 高 度 可 能 性 的 单方 向 的 因果 关系 。 

4. 一 个 研究 者 假设 孤独 的 大 学 生 ( 通 过 纸 笔 测 验 的 孤独 感 问卷 测量 ) 与 陌生 人 相处 时 ， 主动 开始 
交谈 的 可 能 性 比 不 孤独 的 大 学 生 小 。 简 要 描述 检验 该 假设 的 一 个 实验 设计 , 再 简要 描述 检验 该 假设 
的 一 个 相关 设计 。 评 价 这 两 种 设计 类 型 的 优 缺 点 。 

5. 很 多 研究 者 认为 在 心理 学 研究 中 , BR MEY MH, 并且 如 果 有 适当 的 保护 措施 的 话 ,欺骗 
也 可 以 是 道德 的 。 而 另外 一 些 人 认为 欺骗 永远 是 不 正当 的 ,不 能 被 使 用 。 取 其 中 一 个 观点 ,并 为 其 进 
THF. 
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假如 你 已 经 完成 了 大 学 学 业 , 正在 寻找 一 份 工作 。 你 与 老师 谈 过 这 方面 情况 , 你 也 
同一 些 公司 的 员工 见 了 面 。 你 还 考察 了 各 个 公司 的 办 公 地 点 ,办公 环境 , 你 将 来 的 工作 
岗位 等 等 方面 情况 。 那 么 你 想 加 入 哪个 公司 ?你 是 喜欢 某 公 司 里 的 同事 , 还 是 确实 喜 
欢 那 份 工作 ? 回答 这 个 问题 的 过 程 中 就 包含 了 社会 认 知 。 

“社会 认 知 ”是 研究 人 们 从 社会 环境 获取 信息 , 并 如 何 形成 推理 的 过 程 (Fiske & 
Taylor，1991)。 社 会 认 知 方面 的 研究 主要 包括 人 们 如 何 对 他 人 或 是 社会 团体 、 社 会 角 
色 以 及 人 们 自身 的 经 验 做 出 判断 。 做 出 社会 判断 的 过 程 比 我 们 想像 的 要 复杂 得 多 。 常 
常 出 现 的 情况 是 , 我 们 所 获得 的 信息 是 不 完整 的 , 有 时 是 含混 的 、 甚 至 是 相互 矛盾 的 ,我 
们 还 可 能 会 面 对 大 量 复杂 的 信息 。 我 们 是 如 何 使 用 这 些 信息 并 最 终 做 出 一 个 恰当 的 判 
断 呢 ? 这 就 是 社会 认 知 研究 的 核心 问题 。 


2.1 社会 推理 


任何 社会 推理 都 包含 以 下 几 个 步骤 :收集 信息 , 判断 在 解决 问题 时 需要 使 用 哪些 信 
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息 , 最 后 整合 信息 并 做 出 判断 。 例 如 , 当 你 在 了 解 你 未 来 的 老板 时 , 你 同时 在 收集 该 公 
司 的 相关 信息 。 回 到 家 里 , 你 会 整理 所 收集 到 的 信息 ,确定 哪些 信 息 对 你 做 由 判断 是 时 
要 的 , 最 后 将 这 些 信息 整合 从 而 做 出 判断 。 

社会 认 知 能 帮助 你 作出 明智 的 决策 吗 ? 社会 心理 学 家 们 对 这 个 问题 特别 关注 。 事 
KE, 存在 一 些 很 富有 逻辑 的 标准 推理 模式 , 依据 这 些 模式 或 者 决策 过 程 , 人 们 就 能 作 
出 明智 的 决定 。 但 是 , 人 们 在 日 常生 活 中 实际 采用 的 收集 信息 和 整合 信息 的 方法 总 是 
AHR, 或 者 说 从 某 种 程度 上 是 非 理性 的 , 因而 社会 推理 中 的 每 一 步 都 会 导致 某 
种 偏见 或 是 错误 。 


一 、 收 集 信 息 


为 了 进行 推理 而 收集 信息 , 人 们 总 是 预期 采取 不 带 偏 见 的 态度 。 然 而 , 研究 表明 ， 
实际 的 信息 收集 总 是 受到 来 自 几 个 方面 的 主观 的 影响 ， 这 个 过 程 实际 上 是 带 有 主观 偏 
见 的 。 
1. 事先 预期 假设 你 大 学 的 一 个 熟人 ,正在 你 所 考察 的 公司 工作 。 这 个 熟人 比较 
PU, RE BR WRI RTA A, 你 可 能 会 推测 这 个 公司 里 其 他 人 和 你 的 
熟人 比较 相像 , 你 可 能 觉得 他 们 都 比较 死板 、 缺 乏 灵 活性 。 这 种 推测 就 形成 了 你 的 事先 
预期 (prior expectations)。 在 这 些 假设 的 影响 下 , 你 会 选择 性 地 收集 那些 与 你 的 假设 相 
一 致 的 信息 。 你 可 能 会 注意 该 公司 员工 的 死板 之 处 , 从 而 你 进一步 得 出 结论 , 你 的 朋友 
是 这 个 公司 员工 的 典型 代表 。 在 得 出 这 个 结论 的 时 候 , 你 忘记 了 一 个 事实 , 任何 人 在 他 
们 和 别人 第 一 次 见面 的 时 候 都 或 多 或 少 有 一 些 死 板 和 俗套 。 他 们 的 这 种 俗套 很 可 能 仅 
仅 是 因为 你 对 他 们 来 讲 是 一 个 陌生 人 而 已 。 他 们 可 能 实际 上 是 很 友好 而 且 活泼 的 人 。 
但 因为 你 带 有 事先 的 预期 , 所 以 你 没有 给 他 们 任何 机 会 就 把 他 们 视 为 僵化 死板 而 俗套 
的 人 。 这 就 是 事先 预期 影响 信息 收集 的 一 个 例子 。 

虽然 事先 预期 会 带 来 偏见 , 但 事先 预期 对 我 们 的 判断 也 是 很 有 帮助 的 。 它 能 够 帮 
助 我 们 整理 信息 , 没有 它 , 这 些 信息 可 能 没有 办 法 获得 解释 。 事 先 预期 能 够 提供 加 工 信 
息 的 框架 。 当 然 事先 预期 也 会 导致 错误 的 结论 (Ditto & Lopez，1992)。 在 三 种 情况 
下 ,事先 预期 会 带 来 问题 (Nisbett & Ross，1980) 。 第 一 是 错误 的 期 望 ,举例 来 说 , 如果 
你 仅仅 因为 一 个 公司 吸收 了 一 个 比较 死板 乏味 的 人 , 就 认为 这 个 公司 是 死板 的 , 这 就 是 
这 类 错误 。 因 此 ,让 这 个 错误 的 期 望 来 引导 你 收集 信息 , 就 很 可 能 让 你 得 出 错误 的 结 
论 。 第 二 是 当 社 会 认 知 者 (social perceiver) 没 有 认识 到 事先 预期 如 何 影响 自己 的 信息 
收集 , 比如 , 你 可 能 并 没有 觉察 到 ,是 你 大 学 同学 的 死板 印象 让 你 觉得 该 公司 其 他 员工 
也 比较 死板 。 缺 乏 对 此 的 觉察 意味 着 你 不 能 够 纠正 你 的 事先 预期 。 你 对 该 公司 其 他 员 
工 的 判断 将 集中 于 刻板 和 俗套 , 而 你 却 意识 不 到 这 是 由 于 你 自己 有 偏见 的 事先 预期 所 
致 。 第 三 , 如果 事先 预期 完全 代替 了 你 的 信息 收集 , 同样 会 出 现 问题 。 比 如 , 因为 对 大 
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学 同学 的 印象 ， 你 就 判定 该 公司 其 他 员工 也 同样 死板 ， 而 又 未 与 公司 的 其 他 员工 进行 过 
交流 , 就 是 犯 了 这 样 的 错误 。 

2. 信息 中 的 偏见 ”一 旦 社会 知觉 者 确定 哪些 信息 与 他 的 推理 有 关 , 他 就 会 去 收集 
相应 的 信息 , 进而 会 明确 , 对 于 可 以 收集 到 的 大 量 信息 , 其 中 哪些 是 需要 仔细 研究 的 。 
很 明显 , 在 你 的 工作 调查 中 你 不 可 能 会 见 每 一 个 公司 员工 , 你 实际 所 遇见 的 人 所 提供 的 
信息 让 你 对 这 个 公司 做 出 了 判断 。 但 是 ,在 有 限 信息 的 基础 上 得 出 的 判断 往往 会 带 有 
偏见 。 比 如 说 , 公司 把 一 个 特别 友好 、 外 向 的 人 介绍 给 你 , 你 对 该 公司 里 其 他 员工 的 认 | 
识 就 有 可 能 受 此 影响 , 而 将 他 们 都 看 做 是 比较 外 向 和 友好 的 。 

即使 人 们 被 告知 信息 有 可 能 带 有 偏见 , 他 们 通常 并 不 明 白 其 中 的 含义 。 比 如 , 在 一 
项 研究 中 (Hamill，Wilson，& Nisbett, 1980), 被 试 观看 一 个 访谈 狱警 的 录像 。 被 试 分 
成 三 组 , 并 告诉 第 一 组 被 试 被 访谈 者 是 一 个 很 典型 的 狱警 ,告诉 第 二 组 被 试 这 个 狱警 与 
其 他 大 部 分 的 狱警 不 同 , 第 三 组 被 试 没有 提示 这 个 狱警 属于 哪 一 类 人 。 然 后 ,每 组 中 有 
一 半 的 被 试 所 看 的 录像 中 , 狱警 表现 得 很 富有 同情 心 、 很 关心 人 ;另外 一 半 被 试看 的 录 
GH 狱警 表现 得 残忍 冷酷 。 最 后 ， 要 求 被 试 回 答 一 系列 关于 犯罪 司法 系统 的 问题 , 其 
中 包括 哪 类 人 会 成 为 狱警 的 问题 。 结 果 显 示 , 看 富有 同情 心 狱警 录像 的 那些 被 试 比 看 
残忍 狱警 的 被 试 对 于 司法 机 关 的 评价 要 更 好 一 些 , 更 重要 的 是 ， 被 试 对 于 狱警 的 看 法 并 
未 受到 先前 提示 的 影响 。 

考虑 一 个 假想 的 工作 面谈 情景 , 假设 你 本 想 要 和 你 未 来 的 同事 见面 ， 但 是 , 他 们 因 
为 外 出 参加 一 个 研讨 会 而 无 法 与 你 见面 。 为 了 让 你 初步 了 解 这 个 公司 的 员工 , 他 们 介 
绍 了 其 他 办 公 室 的 一 两 个 职员 和 你 面谈 , 而 这 些 职员 是 你 以 后 不 会 与 之 共事 的 。 你 会 
发 现 ， 你 对 未 来 同事 的 判断 就 会 受到 这 一 两 个 人 的 影响 。 你 可 能 得 到 不 正确 的 结论 , Al 
为 这 两 个 人 的 工作 与 你 将 要 从 事 的 工作 是 不 同 的 。 因 此 ， 你 脑子 里 这 时 候 形成 的 印象 
可 能 与 实际 的 你 将 要 共事 的 那些 人 并 没有 什么 相似 性 。 

3. 小 样本 ”如 果 信 息 很 少 ,在 此 基础 上 得 出 的 推理 也 是 很 不 可 靠 的 。 人 们 很 少 意 
识 到 ,一 些 少 量 的 信息 实际 上 在 他 们 的 头脑 中 产生 了 一 幅 有 很 大 偏差 的 图 像 (Schaller， 
1992)。 例 如 , 如果 你 见 到 公司 里 的 一 两 个 员工 ， 而 这 两 个 人 很 让 人 愉快 ;但 是 ,如 果 这 
个 部 门 中 一 共有 20 个 人 , 很 可 能 这 两 个 人 并 不 能 够 代表 这 个 部 门 的 所 有 员工 ,其 他 的 
18 个 人 可 能 并 不 能 很 让 人 愉快 。 人 们 往往 忘记 了 他 们 所 了 解 的 信息 非常 有 限 , 而 仍然 
对 这 样 情况 下 所 做 的 推理 很 有 信心 。 

4. 信息 取样 ”另外 ,了 解 人 们 如 何 使 用 信息 的 关键 点 就 是 看 他 们 是 基于 统计 信息 
还 是 基于 以 往 的 事例 。 统 计 信息 (statisticai information) 提 供 了 大 量 的 包括 很 多 个 个 体 
的 信息 , 而 个 案 历 史 信息 (case history information) 提供 的 是 少数 几 个 人 的 信息 。 当 人 
们 既 面 对 统计 数据 , 又 面 对 很 生动 的 以 往 的 具体 事例 但 与 前 面 的 信息 内 容 相反 时 ,这些 - 
的 事例 往往 更 能 够 影响 人 的 判断 (Taylor & Thompson, 1982), aL 息 更 加 准 
确 ,被 试 也 往往 依据 具体 事例 的 内 容 做 判断 。 
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例如 , 在 你 找 工作 时 , 你 想 了 解 那个 公司 员工 升迁 情况 。 对 你 来 说 , 如 果 你 有 公司 
所 有 员工 升迁 的 统计 信息 ,特别 是 你 可 能 要 进入 的 那个 部 门 职员 的 升迁 情况 是 最 适当 | 
的 。 但 是 , 假如 你 被 告知 ,马克 ' 康 迈 特 在 短 短 的 三 年 之 间 , 从 一 名 普通 的 员工 做 到 了 副 
总 裁 。 这 个 信息 就 很 可 能 会 影响 你 对 于 这 个 公司 升迁 速度 的 判断 , 而 且 你 很 有 可 能 会 
因此 而 忽略 公司 升迁 的 统计 信息 , 也 许 统 计 信 息 表明 , 公司 里 面 一 般 员 工 的 升迁 是 很 慢 
的 。 

大 多 数 人 似乎 都 知道 , 在 做 决策 的 时 候 应 该 依据 统计 信息 , 一 个 人 利用 了 统计 信 
息 , 往往 才能 够 更 具有 说 服 力 。 如 果 个 案 中 的 具体 事例 不 能 得 到 强 有 力 的 结论 时 , 我们 
会 更 加 重视 统计 数据 。 但 一 般 来 说 , 如 果 当 生动 故事 性 的 个 案 证 据 出 现时 , 人 们 往往 
会 忽视 相关 的 统计 信息 而 被 个 案 证 据说 服 。 


二 、 负面 信息 的 影响 


假如 你 对 公司 的 某 职 位 感 兴趣 ,因此 收集 有 关 这 个 公司 信息 。 这 时 候 你 恰巧 碰 到 
了 该 公司 的 一 个 员工 , 因为 他 的 工作 绩效 很 低 , 正 准备 离开 这 个 公司 , 他 带 着 对 公司 不 
满 的 情绪 问 你 ,“ 你 为 什么 还 会 选择 这 个 地 方 工作 ?” 这 样 的 负面 事情 , 对 你 的 判断 会 产 
生 很 大 影响 。 这 一 点 也 是 有 关 决 策 和 判断 的 研究 中 所 公认 的 发 现 。 

负 性 的 信息 比 正 性 的 信息 吸引 更 多 的 注意 力 (Pratto & John，1991)。 因 此 , 在 做 
出 判断 的 时 候 , 负 性 的 信息 比 正 性 的 信息 赋 有 更 多 的 权重 (Coovert & Reeder, 1990). 
在 各 种 各 样 的 研究 中 , 从 研究 印象 形成 ,到 评估 正 负 性 信息 对 做 出 判断 或 者 决定 的 重要 
性 ,这 些 研究 均 发 现 , 负 性 信息 的 作用 更 加 突出 。 - 


三 、 整 合 信息 


形成 推理 的 过 程 中 ,步骤 之 二 是 需要 把 收集 到 的 信息 放 在 一 起 , 整合 起 来 , 最 后 做 
出 判断 。 与 标准 模式 相 比 , 人 们 整合 信息 的 过 程 似乎 很 随意 , 而 并 非 完 全 按照 理性 的 程 
序 进行 。 

以 大 学 录取 为 例 , 如果 申 请 人 很 多 而 名 额 有 限 ,那么 挑选 学 生 就 必须 按照 一 定 的 准 
则 和 程序 进行 。 许 多 学 院 在 筛选 学 生 时 , 都 有 自己 的 规则 , 这 个 规则 规定 学 生 各 方面 表 
现 有 不 同 的 权重 , 包括 SAT 得 分 、 中 学 成 绩 \ 推 荐 信 、 自 我 陈述 以 及 其 他 方面 。 有 这 些 
清晰 而 且 明 确 的 考核 标准 , 人 们 相信 大 学 能 够 录取 到 合格 的 人 才 。 但 研究 发 现 , 同样 依 
据 这 些 清晰 的 标准 , 计算 机 要 比 人 更 可 靠 一 些 (Dawes，Faust，& Meehl, 1989; Meehl, 
1954). . 
为 什么 会 出 现 这 样 的 情况 呢 ? 决策 者 对 自己 做 出 的 决策 是 很 信任 的 , 如 果 间 他 们 
依据 怎样 的 程序 来 做 决策 , 他 们 通常 会 说 他 们 考虑 了 各 个 方面 的 信息 , 而 且 他 们 坚持 了 
一 贯 的 原则 , 但 实际 上 他 们 并 没有 真正 做 到 这 些 。 为 什么 这 时 候 电脑 的 决策 工作 会 比 
人 做 得 更 好 呢 ? 原因 在 于 电脑 始终 如 一 地 坚持 了 人 所 制定 的 那些 准则 , 按照 规定 赋予 
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各 方面 不 同 的 权重 , 依据 公式 整合 信息 ,从 而 做 出 判断 和 选择 。 相 反 , 对 于 人 来 说 , 由 于 
个 人 的 喜好 偏向 ,或 者 是 依据 其 固有 的 一 套 标准 , 使 得 其 做 出 决策 的 依据 并 非 始 终 如 
一 。 大 量 的 研究 发 现 当 人 们 制定 某 些 规则 , 并 整合 来 自 各 个 方面 的 信息 的 时 候 , 利用 计 
算 机 会 使 得 推理 决策 更 加 优化 (Meehl，1954)。 

请 想像 一 下 在 工作 面谈 以 后 ,决定 是 否 录 用 你 的 过 程 是 如 何 进行 的 ? 你 面谈 过 程 
中 见 过 的 几 个 人 拟 决 定 是 否 录 用 你 ,每 个 人 都 只 有 你 某 方面 的 信息 ;其 中 一 个 人 说 ,在 
压力 的 情况 下 你 会 比较 紧张 ,论据 是 你 在 吃饭 的 时 候 有 些 失 态 ; 另 外 ,有 人 说 你 可 能 是 
一 个 新 的 马克 : 康 迈 特 ,因为 他 知道 你 们 两 个 都 有 网 球 选手 的 背景 ;另外 一 个 人 说 你 大 
学 的 档案 显示 你 在 大 学 中 各 个 方面 的 成 绩 是 很 优秀 的 ,这 表明 你 是 一 个 很 有 能 力 的 人 ; 
然而 ,有 人 却 认为 ,虽然 你 在 各 个 方面 表现 得 很 出 色 , 但 是 你 没有 显示 出 某 个 方面 的 天 
才 。 总 而 言 之 ,每 一 个 人 对 你 的 表现 都 会 有 他 自己 的 见解 , 而 这 些 见解 都 会 影响 你 最 终 
能 否 被 聘用 。 试 想 一 下 , 这 样 的 决策 就 决定 了 一 个 人 的 命运 , 的确 让 人 十 分 气 馒 。 


四 、 共 变 判断 


在 社会 生活 中 , 我 们 收集 了 信息 并 对 某 事 或 某 人 形成 了 一 些 印象 。 在 此 过 程 中 , 对 
于 一 些 相 关联 的 事件 我 们 也 很 感 兴趣 。 在 我 们 的 头脑 中 , 我 们 总 是 认为 事物 之 间 是 相 
互 关 联 的 。 举 个 例子 “努力 工作 而 从 来 不 玩 的 杰克 是 一 个 缺乏 乐趣 的 人 ”, 在 这 里 我 们 
将 努力 工作 和 缺乏 乐趣 , 玩 于 和 有 乐趣 联系 起 来 。 与 之 相似 “ 白 肤 金发 区 眼 的 女郎 更 
风趣 " 隐 含 的 联系 就 是 金发 莫 眼 富 于 风趣 , 而 非 金发 茵 眼 就 少 乐趣 。 对 于 这 种 现象 , 我 
们 称 为 “ 共 变 判断 ”(covariation)。 

产生 这 样 共 变 判断 的 时 候 , 也 是 人 们 倾向 于 犯错 误 的 时 候 ( 例 如 : Schaller & 
O Brien，1992)。 我 们 再 来 分 析 一 下 这 句 话 “ 金 发 碧眼 的 女 即 更 风趣 ”, 如 图 2-1 所 示 ， 
分 析 共 变 判 断 的 第 一 步 是 找 出 哪些 信息 是 相互 联系 的 。 事 实 上 , 所 有 的 信息 都 是 相互 
联系 的 ,但 是 人 们 很 少 能 够 认识 到 这 一 点 。 先 前 的 期 望 导致 他 们 只 是 注意 某 几 个 正面 
的 例子 (风趣 的 可爱 的 金发 碧眼 女郎 ), 而 不 太 会 去 注意 其 他 方面 的 证 据 , 比如 深 色 皮 
肤 的 和 红色 头发 的 风趣 女郎 , 以 及 那些 金发 外 有 眼 的 但 是 并 不 风趣 的 女郎 。， 

在 这 种 共 变 判断 过 程 中 , 会 出 现 很 多 问题 , 有 些 在 前 面 已 经 提 到 。 比 如 , 人 们 收集 
信息 的 能 力 实际 上 是 有 限 的 , 所 采用 的 信息 往往 是 自己 所 熟悉 的 , 这 样 就 会 带 来 一 些 偏 
差 。 通 过 回想 自己 知道 的 那些 金发 莫 眼 的 女郎 , 人 们 可 能 得 出 金发 茵 眼 的 女郎 很 风趣 
这 个 结论 。 在 共 变 判断 中 , 人 们 甚至 扭曲 事实 来 迎合 自己 的 喜好 (Edwards & Smith, 
1996)。 如 果 遇 到 与 自己 期 望 相 矛 盾 的 共 变 关系 (例如 风趣 的 深 肤 色 女 郎 ), 就 试图 寻找 
其 他 一 些 相关 联 的 信息 , 比如 “她 实际 上 是 一 个 脏 的 浅 肤 色 女 子 "。 信 息 最 终 会 被 综合 
在 一 起 , 这 样 就 需要 回忆 那些 所 收集 的 信息 。 不 幸 的 是 , 在 这 个 过 程 中 , 人 们 往往 容易 
记 起 那些 与 共 变 判断 相 一 致 的 信息 , 而 忘记 那些 与 这 些 关 联 相 矛盾 的 事实 ;特别 是 那些 
与 共 变 判断 有 中 等 程度 矛盾 的 事实 是 最 容易 被 忘记 的 (Anderson & Kellam, 1992; 
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第 一 步 : 
收集 数据 第 二 步 : 


”有 乐趣 缺乏 乐趣 从 A,B,C,D 中 随机 选取 样本 


de RAR KBB | a | 
非 金发 白 肤 女郎 fc | pl a 


依据 小 样本 作出 结论 


BBH: j 
不 知道 B,C,D 与 判断 也 有 关 GasSnne) 


第 四 步 : 第 三 步 : 


第 五 步 : 
综合 证 据 得 出 判断 评估 每 种 类 型 证 据 的 频率 个 案 分 配 到 相应 的 方 格 内 


陷阱 : : : 
个 人 的 理论 凌驾 于 事实 之 上 忽略 进一步 验证 这 些 证 据 ， 错误 判断 (如 将 快乐 的 浅 黑 皮肤 
(如 人 金发 白 皮 肤 女郎 更 有 趣 ) 特别 是 那些 处 于 中 间 的 案例 女郎 划 为 有 点 脏 的 白 肤 女郎 ) 





图 2-1 协 变 估计 及 其 缺陷 
金发 爵 眼 女郎 是 否 更 有 趣 ? 


Crocker, Hannah, & Weber，1983)。 比 如 , 人 们 往往 容易 记 起 来 那些 狂喜 忘我 的 黑头 
发 女人 , 但 是 很 容易 忘记 有 温和 内 涵 的 褐色 头发 女士 。 

总 而 言 之 , 人们 的 共 变 判断 过 程 往 往 不 符合 理性 模式 。 影 响 共 变 判断 准确 性 的 最 
重要 因素 是 个 人 对 两 变量 之 间 的 关系 是 否 存在 先前 的 期 望 , 先前 的 期 望 总 是 导致 人 们 
更 多 地 注意 那些 与 期 望 一 致 的 事实 , 而 较 少 注意 那些 与 期 望 不 一 致 的 事实 。 如 果 先 前 
的 期 望 存在 一 个 联系 (比如 有 乐趣 的 可爱 的 深 色 皮肤 女郎 ), 那么 人 们 会 过 高 地 估计 事 
实 中 (有 趣 与 深 色 皮肤 ) 二 者 之 间 的 联系 , 甚至 在 事实 中 二 事物 不 存在 如 此 关系 的 时 候 ， 
也 将 这 样 的 关系 强加 于 事实 之 上 。 这 种 现象 就 叫 “ 错 觉 关 联 ”(illusory correlation). 

错觉 关联 有 两 个 因素 可 以 导致 错觉 关联 , 第 一 是 联系 的 意义 (associative mean- 
ing)。 在 先前 期 望 的 影响 下 , 人 们 觉得 两 个 事物 之 间 “ 应 该 "是 有 关联 的 , 所 以 认定 这 两 
个 事物 就 是 有 关系 的 。 于 是 ,人 们 把 某 个 群体 中 少数 几 个 人 的 行为 同 这 个 群体 的 行为 
等 同 起 来 ,而 忽略 其 他 大 部 分 群体 成 员 的 表现 , 即便 有 不 相同 的 表现 , 也 都 看 不 见 了 
(Hamilton & Gifford，1976)。 错 党 关联 的 第 二 个 基础 是 “配对 独特 性 ”, 指 的 是 两 个 事 
物 之 间 具 有 某 些 非 一 般 的 特性 , 所 以 容易 认为 它们 是 有 关系 的 。 比 如 某 些 宗教 信仰 团 
体 ,他 们 的 衣服 很 奇特 , 人 们 认为 这 样 的 人 可 能 具备 某 些 与 众 不 同 的 特点 (Mullen & 
Johnson，1995)。 总 之 ,日 常生 活 中 , 这 种 错觉 关联 往往 代替 了 事物 之 间 真 实 的 关系 。 
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五 、 框架 效应 


信息 描述 的 方式 是 影响 人 们 做 出 判断 的 重要 因素 。 如 果 一 个 你 很 尊敬 的 人 告诉 
你 “假期 的 工作 将 是 一 次 很 好 的 机 会 ”那么 即便 是 你 很 清楚 这 份 工 作 的 内 容 , 你 也 会 
很 精心 地 安排 自己 做 好 这 个 工作 。 但 是 如 果 有 人 告诉 你 ,“ 这 只 是 个 工作 而 已 ”, 可 能 你 
申请 这 份 工作 的 时 候 ,会 觉得 这 份 工作 就 是 挣 点 钱 , 很 可 能 没有 什么 乐趣 可 言 。 

这 种 框架 效应 (framing effect) 在 社会 认 知 中 起 着 很 大 的 作用 。 考 虑 一 个 决策 所 带 
来 的 利益 , 与 考虑 一 个 决策 所 带 来 的 损失 , 对 于 人 们 进行 决策 的 影响 是 不 一 样 (Kahne- 
man & Tversky，1982)。 研 究 发 现 , 如 果 对 被 试 强调 的 是 选择 带 来 的 风险 , 被 试 的 行为 
可 能 显得 很 并 慎 ; 而 如 果 强 调 的 是 选择 所 带 来 的 收获 , 他 们 可 能 表现 出 冒险 精神 
(Roney, Higgins, & Shah，1995$)。 请 考虑 下 面 的 例子 ， 


想像 美国 正 遭 受 一 种 病毒 的 袭击 , 这 种 病毒 有 可 能 会 导致 600 你 命 。 对 此 
有 两 种 应 对 方案 ,每 种 方案 可 能 带 来 的 结果 如 下 :如 果 采 纳 方 案 A,200 人 可 以 获 
救 ; 如 果 采 纳 方 案 B,600 人 全 获救 的 可 能 性 是 3, 但 有 2/3 的 可 能 性 是 没有 人 能 
够 获救 。 那 么 ,你 觉得 那 种 方案 更 好 一 些 ? 

现在 ,如 果 这 两 种 方案 的 结果 这 样 表述 ;采取 C 方 案 ,400 人 会 死亡 ;如 果 采 取 
DD 方案 ,无 人 死亡 的 可 能 性 是 1/3, 600 人 都 会 死 的 可 能 性 是 2/3。 (Tversky & 
Kahneman, 1981) 


Tversky 和 Kahneman 将 这 两 个 问题 呈现 给 大 学 生 被 试 , 就 像 上 面 所 陈述 的 , 如 果 
问题 的 表述 以 获救 的 方式 呈现 出 来 ,72% 的 大 学 生 选 择 A 方案 ;但 如 果 问 题 的 表述 以 
生命 丧失 的 方式 呈现 出 来 ,78% 的 被 试 选择 D, 只 有 22% 的 人 选择 C 方案 。 但 事实 上 ， 
A 方案 和 C 方 案 的 结果 是 完全 一 致 的 。 : 

很 多 研究 都 得 出 了 类 似 的 结论 , 对 问题 的 陈述 方式 影响 着 社会 生活 中 每 个 人 以 及 
他 的 每 一 天 。 


你 可 以 注意 到 这 样 的 事实 , 当 你 考 了 高 分 , 或 者 你 和 你 的 朋友 玩 得 很 开心 时 , 你 更 
加 容易 去 帮助 别人 。 如 果 你 正 处 于 忧心 刷 圳 之 中 , 你 可 能 感觉 你 所 有 的 行为 都 比较 贸 
险 (Gasper & Clore，1998)。 这 些 例 子 表明 , 情绪 对 于 人 的 推理 和 行为 有 很 大 的 影响 
(Murphy & Zajonc, 1993). ; 

心理 学 家 如 何 揭示 情绪 对 于 人 们 信念 和 行为 的 影响 呢 ? 就 像 彼得 , 潘 教 那些 可 爱 
的 小 孩 如 何 飞 一 样 , 心理 学 家 们 采用 一 些 方法 让 人 们 高 兴起 来 , 比如 送 给 他 一 份 意外 的 
礼物 , 引导 他 们 把 思维 集中 在 过 去 快乐 的 时 光 中 (“ 想 一 想 圣诞 节 , 想 一 想 那 时 候 的 白 
雪 ”), 或 者 让 他 们 读 一 篇 文章 , 引导 他 们 逐步 进入 快乐 的 情绪 。 与 此 类 似 , 心理 学 家 也 
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能 够 唤起 不 良 的 负 人 性 情绪 。 当 然 , 负 性 情绪 比较 难 聊 起 一 些 ,因为 人 们 在 唤起 的 过 程 中 
往往 逃避 那些 不 好 的 记忆 。 

那么 情绪 对 行为 的 影响 有 哪些 呢 ? 如 果 我 们 的 心情 好 , 我 们 会 更 加 愿意 与 人 交往 ， 
也 更 加 愿意 帮助 别人 。 如 果 我 们 心情 不 好 , 会 发 生 什么 呢 ? 你 也 许 会 觉得 这 样 的 人 会 
不 太 愿 意 和 别人 交往 ,不 太 愿 意 去 帮助 别人 , 有 时 的 确 是 这 样 。 但 一 般 来 说 , 心情 不 好 
的 人 更 希望 逃离 这 种 不 良 的 情绪 状态 ,所 以 他 们 往往 采取 会 带 给 自己 良好 情绪 的 方法 ， 
比如 积极 地 与 人 交往 , 帮助 别人 ， 或 者 参加 到 其 他 一 些 积 极 的 活动 中 去 (Cunningham， 
Shaffer, Barbee, Wolf, & Kelley，1990)。 事 实 上 ,大量 研 究 表明 , 积极 情绪 带 来 亲 社 
会 的 效果 要 大 于 消极 情绪 带 来 的 反 社 会 的 效果 (Isen，1999) 。 

情绪 也 影响 记忆 。 可 能 你 有 这 样 的 亲身 经 验 , 当 你 收 到 一 个 好 消息 的 时 候 , 以 往 好 
多 快乐 的 事情 也 在 你 的 脑海 里 浮现 出 来 了 。 很 多 情况 下 , 人 们 所 记 起 来 的 那些 事情 的 
快乐 程度 与 当前 的 快乐 程度 往往 是 相当 的 (Mayer，Gayle，Meehan， 人 & Harrman, 
1990; Taylor，1992)。 这 种 现象 叫做 “适宜 性 情绪 记忆 ”(mood-congruent memeory ) o 
人 们 在 心情 好 的 情况 下 容易 回忆 起 过 去 高 兴 的 事情 ,那么 ,这 种 适宜 性 情绪 记忆 是 否 适 
合 负 性 情绪 呢 ? 有 时 候 人 们 在 心情 不 好 的 时 候 会 回忆 出 更 多 地 让 他 们 不 快 的 事情 。 这 
种 情况 对 于 处 于 抑郁 状态 的 人 尤其 如 此 (Anderson，Spielman，& Bargh，1992)。 虽 然 
人 们 在 心情 不 好 的 时 候 容易 回忆 起 以 往 不 快 的 事情 ,但 是 有 时 他 们 也 会 去 想 以 往 高 兴 
的 事情 , 从 而 让 他 们 的 心情 好 起 来 (McFarland，& Buehler, 1997; Smith & Petty, 
1995). 

情绪 也 会 影响 人 的 判断 。 高 兴 的 人 喜欢 自己 周围 的 一 切 :他 们 的 健康 , 他 们 的 汽 
车 ,周围 的 其 他 人 ,未 来 , 甚至 政治 (Fiske & Taylor, 1991), MA, 是 不 是 心情 不 好 的 
人 不 喜欢 周围 的 事情 呢 ? 目前 这 方面 的 证 据 不 够 清楚 。 一 些 心 情 不 好 的 人 有 时 候 对 别 
人 产生 很 负 性 的 评价 ,有 时 候 他 们 又 不 这 样 做 。 负 性 情绪 对 于 判断 的 影响 要 小 于 正 性 
的 情绪 。 | 

情绪 不 仅 影 响 我 们 的 记忆 ,影响 我 们 对 世界 的 评判 ,还 影响 我 们 的 决策 过 程 。 高 兴 
的 人 豪爽 宽容、 冲动 。 他 们 的 决策 过 程 很 快 , 工作 速度 也 很 快 , 他 们 联想 丰富 , 思维 敏 
捷 而 且 灵 活 (Bless et al., 1996; Isen, 1987; Mayer & Hanson，1995)。 负 性 情绪 会 降 
低 人 们 的 思维 速度 , 并且 会 更 加 依赖 方法 , 追求 准确 , 他 们 的 决策 相对 缓慢 , 问题 被 分 析 
得 更 加 复杂 一 些 , 工作 的 速度 较 慢 ;但 是 , 这 样 并 不 必然 导致 更 加 准确 (Gannon， 
Skowronski, & Betz，1994) 。 这 些 研究 结论 可 以 扩展 到 那些 长 期 处 于 快乐 或 不 快 情 绪 
状态 中 的 人 们 。 比 如 , 外 向 的 人 得 到 一 个 好 消息 , 很 容易 就 会 高 兴起 来 ;而 那些 神经 质 
的 人 往往 对 负 性 的 信息 更 加 敏感 (Rusting & Larsen, 1998). 

快乐 的 人 不 喜欢 不 好 的 结果 , 对 于 快乐 的 人 来 说 , 他 们 容易 夸大 不 良 后 果 的 影响 
(Isen, Nygren, & Ashby，1988)。 但 对 于 那些 处 于 负 性 情绪 中 的 人 来 说 , 负 性 事件 对 
他 们 的 影响 相对 要 小 一 些 , 他 们 也 不 会 过 分 压 大 负 人 性 事件 的 不 良 后 果 。 








38 社会 心理 学 





另外 , 情绪 状态 对 于 分 析 你 将 来 的 工作 有 什么 影响 呢 ? 如 果 你 的 心情 很 好 , 你 在 考 
察 那个 公司 的 时 候 , 你 可 能 会 更 注意 那里 的 工作 以 及 工作 环境 的 优点 。 而 如 果 你 处 在 
不 好 的 情绪 状态 之 中 , 你 会 注意 到 这 家 公司 更 多 的 不 尽 如 人 意 的 地 方 。 随 后 , 在 你 做 决 
策 的 时 候 , 如 果 你 心情 好 , 你 可 能 很 快 就 依据 自己 收集 到 的 正面 信息 做 出 抉择 ,然而 ,如 
果 你 处 于 不 良 的 情绪 状态 中 , 你 可 能 会 按部就班 地 分 析 自 己 的 调查 资料 ,有 可 能 花 了 很 
多 时 间 也 确定 不 下 来 你 的 选择 。 总 之 ,情绪 对 于 人 及 事物 的 判断 和 决策 都 有 很 大 影响 。 


E. 动机 和 推理 


除了 情绪 之 外 , 目前 研究 领域 扩展 到 动机 和 推理 之 间 的 关系 。 如 果 想 要 做 一 个 明 
智 的 决定 ,我 们 能 不 能 够 达到 这 个 目的 呢 ? 对 于 这 个 问题 , Pelham 和 Neter(1995) 做 了 
一 系列 的 研究 。 他 们 用 不 同 的 方法 操纵 动机 的 水 平 ,这 些 方法 包括 金钱 奖励 (高 动机 水 
F), 被 试 明确 对 决策 所 承担 的 责任 (中 等 动机 水 平 ), 以 及 被 试 参 与 决策 的 程度 ( 低 动 机 
水 平 )。 在 三 个 不 同 的 实验 中 ,研究 者 发 现 , 动 机 水 平 对 判断 准确 性 的 影响 与 判断 本 身 
的 属性 有 关 , 对 于 难度 较 低 的 判断 , 高 动机 水 平 能 够 提高 判断 的 准确 性 , 对 于 难度 较 大 
的 判断 , 高 动机 水 平 会 降低 判断 的 准确 性 。 所 以 , 想 要 做 出 准确 判断 的 愿望 未 必 能 够 成 
为 现实 。 

另外 , 动机 中 的 某 些 特殊 的 内 容 也 会 影响 推理 。 什 么 样 的 推理 会 影响 我 们 对 于 信 
息 的 加 工 和 综合 ? 研究 者 们 发 现 ,人们 通常 以 一 种 “自我 服务 ”的 方式 来 收集 和 评估 信 
息 ,也 就 是 说 他 们 很 顽固 地 相信 ,那些 好 的 事情 会 在 自己 身上 发 生 , 而 不 好 的 事情 不 会 
在 自己 身上 发 生 (Dunning，Leuenberger, & Sherman, 1995; Kunda, 1987)。 比 如 , 告 
诉 被 试 ,经 统计 ,美国 第 一 次 婚姻 的 离婚 率 是 50%, 大 多 数 人 不 认为 自己 将 会 落 入 那 
50% 之 中 ,他们 认为 自己 将 会 和 自己 的 配偶 白头 借 老 。 他 们 强调 自己 的 个 人 特点 ,认为 
这 能 够 使 得 他 们 保持 长 久 稳固 的 婚姻 。 比 如 说 , 有 些 人 认为 , 他 们 父母 的 婚姻 稳定 , 这 
样 的 家 庭 氛 围 给 他 们 奠定 了 基础 ,还 有 他 与 高 中 的 朋友 的 友谊 一 直 稳 定 持续 了 四 年 ; 另 
外 , 如果 其 中 一 个 人 离 过 婚 , 他 们 不 仅 不 把 这 看 做 是 第 二 次 离婚 的 危险 因素 , 反而 认为 
“他 并 不 想 让 这 次 婚姻 像 上 次 那样 失败 了 , 所 以 他 会 更 加 努力 来 维持 婚姻 关系 ”。 

为 了 检验 “自我 服务 "效应 , Kunda(1987) 作 了 这 样 一 个 实验 。 他 给 大 学 生 被 试 一 
份 材料 , 这 份 材料 上 的 内 容 是 对 一 个 人 的 描述 ,还 有 这 个 人 的 一 些 特点 列表 , 包括 外 向 、 
依赖 性 、 信 仰 宗教 和 保守 。 其 他 的 信息 包括 这 个 人 的 父母 在 他 小 的 时 候 保 持 了 婚姻 的 
稳定 , 在 他 上 大 学 之 前 , 他 有 很 好 的 友 这 等。 然后 ,告诉 三 分 之 一 的 被 试 这 个 人 离婚 了 , 
告诉 另外 三 分 之 一 的 被 试 这 个 人 有 着 美满 的 婚姻 , A FEDS RR, 没有 给 他 们 
任何 信息 。 要 求 被 试 从 1 到 9 评定 这 个 人 各 方面 的 特点 对 于 建立 稳定 婚姻 的 影响 , 其 
中 1 表示 这 个 特点 最 容易 造成 婚姻 破裂 ,9 表示 这 个 特点 容易 让 人 保持 稳定 的 婚姻 。 
在 完成 这 个 问卷 之 后 , 接着 要 求 被 试 评定 自己 的 特点 并 预计 自己 未 来 的 婚姻 状况 。 结 
果 显 示 , 如 果 告 诉 被 试 这 个 人 婚姻 美满 , 被 试 倾向 于 认为 自己 与 这 个 人 的 特点 一 样 , 如 
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果 告 诉 被 试 这 个 人 婚姻 破裂 了 , 被 试 倾向 于 认为 自己 与 这 个 人 的 特点 不 一 样 。 这 种 把 
积极 的 事物 同 自己 的 特点 联系 起 来 的 能 力 让 人 们 坚持 自己 的 一 些 信念 , 即 “ 自 我 服务 的 
信念 ”。 

另外 ,影响 社会 推理 过 程 的 动机 因素 还 包括 一 个 人 如 何 评定 自 己 对 某 个 特定 领域 
的 特长 。 如 果 我 们 把 自己 视 为 某 个 领域 的 专家 , 这 种 认识 是 否 能 够 让 人 做 出 更 好 的 推 
EE? 出 如 说 ,如 果 你 认为 自己 是 一 个 汽车 专家 , 在 你 准备 买 汽车 的 时 候 , 你 的 认识 对 
你 收集 信息 有 利 还 是 有 害 呢 ? Radecki 和 Jaccard(1995) 发 现 , 人 们 一般 自 以 为 知道 的 
要 比 他 们 实际 知道 要 多 , 这 对 人 是 有 害 的 。 他 们 发 现 ， Sen ean 
较 少 的 信息 ,这 样 他 们 的 决策 就 会 有 间 题 。 


八 、 推理 


社会 知觉 者 在 进行 社会 推理 时 究竟 做 得 如 何 ? 证 据 表明 , 与 标准 模式 相 比 , 社会 推 
理 的 精确 水 平 似乎 有 限 (Fiske & Taylor，1991)。 社 会 推理 以 及 某 些 认 知 缺 陷 如 图 2-2 
Sim, 此 审视 过 程 至 少 可 以 导致 两 种 反应 :第 一 社会 知觉 者 因为 事先 预期 而 拒绝 或 忽略 
相关 信息 , 对 自己 令 人 不 解 的 推理 会 感到 忧虑 ;第 二 是 困惑 , 意识 到 自己 社会 推理 的 偏 
BS, 人 们 如 何 继续 自己 的 社会 判断 呢 ? 


决定 使 用 


依据 前 期 情绪 影响 
望 收 集 信 记忆 
息 


极端 例子 
的 影响 





运用 错误 


发 现 你 所 
[| seme 希望 发 现 的 线索 
的 


O 潜在 的 缺陷 
综合 信息 


2-2 ”社会 推理 以 及 缺陷 
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一 些 研 究 者 现在 开始 认为 , 标准 模式 未 必 是 最 好 的 评价 推理 策略 的 参照 基础 
(Funder, 1987; McArthur & Baron, 1983; Swann，1984)。 现 实 的 世界 中 , 很 少 具备 
使 用 标准 模式 的 条 件 。 信 息 是 不 可 靠 的 有 偏向 的 , 不 完全 的 , 即便 信息 是 可 靠 的 准确 
的 或 是 完全 的 ,有 时 候 它们 的 呈现 方式 也 并 不 是 很 清晰 的 。 在 日 常 的 生活 中 , 人 们 并 不 
经 常 要 求 推理 有 最 大 的 精确 性 ,许多 情况 下 , 人 们 不 能 运用 标准 模式 , 尽管 人 们 希望 这 
样 做 ,但 条 件 并 不 允许 。 

社会 知觉 者 即便 是 在 推理 过 程 中 有 一 些 偏差 或 者 错误 , 也 并 不 会 造成 很 大 的 问题 。 
比如 你 选择 同 某 个 群体 的 朋友 交往 , 因为 你 喜欢 他 们 的 放 功 不 昱 ,该 谐 和 乐趣 。 但 是 随 
着 交往 的 深入 , 你 发 现 他们 吸食 毒品 , SAME, 这 些 都 是 你 不 喜欢 的 。 你 于 是 逐步 从 
这 个 圈子 中 退出 来 , 去 寻找 新 的 朋友 。 花 一 段 时 间 同 他 们 交 朋 友 , 这 并 不 意味 着 你 需要 
一 辈子 同 他 们 交往 下 去 ,这 和 推理 一 样 。 你 大 胆 做 出 了 推理 , 一 旦 发 现 某 些 错误 , 你 可 
以 迅速 弥补 ,特别 是 又 有 了 新 信息 的 时 候 。 

对 人 们 来 说 , 或 许 最 重要 的 是 快速 处 理 信息 , 而 不 是 花 大 量 的 时 间 精 力 来 追求 
100% 的 准确 性 。 试 想 一 个 人 在 任何 一 天 都 会 接受 到 大 量 的 信息 。 就 拿 通过 十 字 路 口 
来 说 吧 , 过 这 个 路 口 需要 看 红绿灯 ,汽车 , 自己 周围 的 人 , 以 及 对 面 街道 的 情况 。 如 果 人 
们 真正 使 用 标准 推理 模型 处 理 这 信息 , 作出 一 个 通过 的 计划 时 ,. 可 能 绿灯 已 经 变 红 了 。 
换 句 话说 , 经 过 谨慎 的 、 标 准 的 推理 做 出 决定 是 需要 耗费 大 量 时 间 , 这 对 于 真实 世界 中 
忙碌 的 人 们 来 说 , 花 这 么 多 的 时 间 是 不 可 能 的 。 

所 以 ,现实 生活 中 的 人们 根据 自己 以 往 的 经 验 做 出 快捷 的 推理 。 并 不 是 人 们 做 出 
了 有 误 的 推理 就 会 毫 无 结果 , 事实 上 , 出 现 了 问题 后 , 人 们 能 够 很 快 认识 到 问题 到 底 出 
在 哪个 方面 。 而 且 , 我 们 还 可 以 训练 人 们 使 用 更 为 合理 的 推理 策略 , 比如 说 帮助 人 们 避 
免 形 成 群体 刻板 印象 等 (Schaller，Asp，Rosell，& Heim，1996)。 提 高 人 们 合理 的 推理 
过 程 ,是 未 来 社会 认 知 研究 的 主要 任务 。 如 果 要 达到 这 个 目标 , 我 们 首先 要 知道 人 们 通 
常 使 用 的 是 怎样 的 推理 程序 (Nisbett，Fong，Lehman & Chang，1987)。 

要 想 真正 理解 社会 认 知 者 如 何 进行 推理 , 就 需要 专门 的 观察 。 收 集 信 息 解 决 问题 
是 一 件 耗费 时 间 的 事情 。 如 果 一 个 人 在 形成 某 个 推理 的 时 候 , 她 就 不 太 可 能 再 去 注意 
其 他 方面 , 比如 继续 看 看 周围 的 环境 , 或 是 解决 其 他 的 问题 等 。 但 是 , 人 的 记忆 能 力 似 
乎 是 无 穷 的 , 你 会 唱 的 歌曲 ,还 有 你 的 朋友 们 以 及 你 所 知道 的 关于 他 们 的 一 切 , 想 一 想 
这 些 就 可 以 知道 这 一 点 。 虽 然 解决 问题 需要 耗费 大 量 的 时 间 , 但 是 从 大 脑 的 记忆 中 提 
取 所 需要 的 信息 则 不 需要 什么 注意 的 资源 。 这 种 区 别 是 人 实际 生活 中 作出 推理 的 基 
础 。 在 解决 任何 一 个 问题 的 时 候 , 人 们 不 是 花 大 量 的 时 间 去 收集 相关 的 信息 , 他们 通常 
利用 自己 头脑 中 已 有 的 记忆 信息 来 解释 他 们 所 面 对 的 问题 , 在 这 里 我 们 把 这 些 信息 称 
为 基 模 。 这 样 , 作出 推理 的 过 程 就 变 得 自动 .迅速 ， 也 就 是 说 这 个 过 程 并 不 需要 人 的 意 
识 (Bargh，Chen & Burrows，1996) 的 介入 。 
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我 会 在 周 五 完成 :计划 谓 误 ” 


你 有 多 少 次 确认 你 能 够 按照 计划 ,逐步 将 你 的 文章 写 出 来 ,但 最 后 发 现 你 还 是 在 交 
稿 的 前 一 夜 将 文章 赶 出 来 。 读 书 的 时 候 也 是 这 样 ,或 许 你 早 就 做 了 计划 ,但 是 你 发 现 自 
己 最 后 抑 到 期 中 考试 的 时 候 才 回去 看 看 书 。 几 乎 所 有 的 人 对 于 这 样 的 事情 都 是 比较 热 
Ray, KZ“ it RR” 4 1 -F (Buehler, Griffin & MacDonald, 1997). 

计划 雇 误 指 的 是 人 们 总 是 过 高 估计 自己 在 达到 一 个 目标 所 花费 的 时 间 、 金 钱 和 精 
力 。 有 一 个 实验 检验 了 计划 雇 误 (Buehler，Griffin， Ross，1994)。 一 些 大 学 生 被 问 
及 他 们 会 在 下 周 哪 个 时 候 完成 一 个 学 习 项 目 ,从 哪 时 候 开 始 这 个 项 和 目 , 估计 一 共 需 要 花 
多 少时 间 。 一 周 以 后 ,再 问 这 些 学 生 他 们 是 如 何 做 完 他 们 的 事情 的 。 昌 然 开始 所 有 的 
学 生 剖 估计 自己 能 完成 这 个 项 目 ,但 是 最 后 有 一 半 的 学 生 没有 完成 这 个 项 目 ,而 那些 完 
成 项 目的 学 生 所 花 的 时 间 比 他 们 估计 的 平均 多 5 天 。 

如 果 我 们 的 精心 计划 没有 达到 它 的 作用 时 ,哪些 因素 使 得 我 们 完成 了 我 们 的 任务 ? 
回头 看 看 , 你 会 发 现 ,最 后 期 限 是 最 起 作用 的 因素 。Buehler 和 Colleagues(1994) 的 一 项 
研究 中 发 现 , 最 明显 起 作用 的 因素 就 是 最 后 期 限 了 。 大 概 有 超过 2/3 的 被 试 是 在 最 后 
期 供 的 前 一 天 完成 了 他 们 的 任务 。 






SER ER RO EE NS 


2.2 Æ W 


我 们 所 说 的 “ 基 模 ”是 一 种 认 知 结构 , 它 代 表 着 某 个 特定 概念 的 有 组 织 的 知识 。 一 
个 基 模 既 包 括 概念 的 各 种 属性 , 也 包含 这 些 属 性 之 间 的 关系 (Fiske & Taylor，1991)。 
基 模 既 可 以 是 某 些 特别 的 人 ,社会 的 某 种 角色 , 某 个 群体 的 刻板 印象 , 也 可 以 是 自我 , 自 
已 对 特殊 的 人 或 者 是 一 般 的 人 的 态度 , 以 及 对 某 些 事物 的 一 般 认 识 等 (Eckes，1995)。 

我 们 通常 把 用 来 描述 特定 事件 的 基 模 叫 “ 剧 本 ”(scripts) (Abelson，1976)。 剧 本 就 
是 在 某 眉 时 间 内 按 一 定 顺 序 呈现 的 行为 序列 。 比 如 说 ,一 个 叫做 “在 中 国 餐 馆 里 点 菜 ” 
的 剧本 包括 , 大 家 围 着 桌子 坐 下 , 服务 员 走 过 来 ,把 菜单 放 在 大 家 面前 , 一些 人 点 了 自己 
喜欢 的 菜 , 另外 一 些 人 说 他 们 不 知道 该 点 什么 ,要 不 然 其 他 人 代 他 们 点 ?于 是 其 他 人 翻 
翻 菜 单 ,点 了 一 个 汤 ,不 要 牛排 了 (因为 没 人 喜欢 ), RRBEF, 最 后 , 他 们 指定 其 中 


D BA (schema) BE BR", 台湾 学 者 始 译 为 “ 基 模 ”。 本 译 者 认为 , 基 模 能 更 准确 地 反映 认 知 过 程 的 概 
念 。 一 一 译 者 注 
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一 个 最 自信 和 性 急 的 人 向 服务 生 点 所 有 的 菜 。 

对 于 其 他 的 一 些 事情 , 我 们 也 能 够 产生 一 些 类 似 的 仪式 化 的 剧本 , 比如 生 孩 子 、 洗 
党、 考 试 或 参加 足球 比赛 。 剧 本 中 包含 的 是 各 个 时 间 段 中 的 小 事件 , 前 一 个 引发 后 一 
个 ,他 们 共同 构成 了 一 个 简单 的 连贯 的 知觉 单位 。 

基 模 和 剧本 的 价值 在 于 人 们 可 以 利用 它们 来 解释 周围 的 环境 。 每 当 我 们 进入 一 个 
新 的 情境 , 我 们 并 不 是 努力 去 了 解 它 , 相反 ,我们 从 我 们 的 记忆 中 寻找 相似 的 情境 来 获 
得 对 当前 这 个 情境 的 解释 。 这 就 是 基 模 发 挥 作 用 的 方式 。 它 提醒 我 们 去 了 解 那些 更 重 
要 的 信息 , 它 为 信息 提供 一 个 认 知 框架 , 基 模 使 得 我 们 能 够 更 好 地 组 织 信息 ,加 工 信 息 ， 
并 且 把 这 些 信息 更 好 地 记忆 起 来 。 它 帮助 我 们 对 不 完整 的 信息 做 出 推测 。 


基 模 的 结构 


基 模 的 一 个 重要 的 特点 是 它 可 分 为 不 同 的 层次 。 基 模 中 有 比较 抽象 .具有 一 般 性 
意义 的 部 分 , 也 有 比较 具体 、 关 于 某 个 特殊 事情 的 部 分 ， 并 且 各 个 部 分 之 间 相 互联 系 
(Smith，1996)。 假 如 我 们 参加 一 个 鸡尾酒 会 , 我 们 知道 一 般 是 由 某 个 家 庭 主办 , 时 间 
一 般 是 在 下 午 或 者 是 晚上 。 在 这 个 晚会 上 ,有 男女 主人 和 客人 , 摆 满 食品 和 各 种 各 样 的 
酒 (这 些 主要 是 由 主人 准备 ), 人 们 通常 站 着 聊天 , 而 不 是 去 观赏 某 个 节目 (比如 歌唱 )。 
简 而 言 之 , 在 我 们 头脑 中 ， 有 一 幅 清晰 而 某 种 程度 上 有 些 抽象 的 鸡尾酒 会 景象 , 而 且 各 
个 环节 相互 联系 。 

在 更 为 具体 的 水 平 上 , 基 模 中 包含 了 各 种 各 样 具 有 自 已 独特 内 容 的 鸡尾酒 会 。 比 
如 ,在 一 个 正在 展览 的 艺术 画廊 中 举办 的 “白酒 和 奶 酷 酒会 "和 周末 晚上 在 乡村 俱乐部 
中 举办 的 酒会 的 区 别 就 会 很 明显 。 从 更 加 具体 的 角度 上 来 讲 ， 我 们 的 基 模 中 包含 了 我 
们 所 参加 的 一 些 独特 酒会 中 的 特别 信息 ， 特别 是 一 些 意 想不到 的 事件 (Trafimow & 
Wyer, 1993), 比如 好 客 的 女 主 人 被 客人 扔 进 了 游泳 池 。 总 之 , 我 们 关于 鸡尾酒 会 的 基 
模 是 有 层次 的 , 其 中 既 包含 一 般 意 义 上 的 鸡尾酒 会 的 概念 ， 也 包含 我 们 所 参加 的 不 同 鸡 
尾 酒会 的 独特 特点 。 

许多 基 模 中 包含 着 “原型 "(exemplars), 所 谓 原 型 就 是 一 个 基 模 的 最 有 代表 性 的 例 
子 。 比 如 “ 鸟 " 的 基 模 就 包含 小 巧 , 浑身 长 着 颜色 斑 驱 的 羽毛 ， 有 一 个 长 尾巴 ,一 双 带 扑 
的 小 脚 这 些 最 典型 的 特点 。 鸟 的 最 典型 代表 是 知 更 岛 (Smith & Medin，1981)。 原 型 
并 不 需要 具备 某 个 基 模 所 有 的 特点 , 事实 上 , 与 某 些 特 殊 的 个 体 相 比 ， 原型 有 可 能 与 之 
有 很 大 的 差异 。 

到 目前 为 止 , 基 模 给 我 们 的 感觉 是 它 具 有 一 个 分 层 的 结构 。 事实 上 , 与 其 说 它 是 一 
个 等 级 分 层 的 结构 , 还 不 如 把 它 看 做 是 一 个 相互 联结 的 错综复杂 的 网 络 结构 (Cantor & 
Kilhstorm，1987)。 比 如 , 政治 家 、 骗 子 和 小 丑 都 是 性 格外 向 的 典型 代表 , 他 们 都 具有 很 
高 的 社交 技能 , 而 且 , 政治 家 和 骗子 都 是 很 自信 的 人 , 但 是 自信 不 一 定 能 够 和 小 丑 联 系 
起 来 。 这 样 , 一 些 基本 的 基 模 (高 超 的 社交 技能 自信 ) 和 更 高 层 的 概念 (政治 家 .骗子 和 
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小 丑 ) 联 系 起 来 (Anderson & Klatsky，1987)。 社 会 知觉 中 的 基本 概念 之 间 就 是 这 样 复 
杂 而 灵活 地 联系 在 一 起 , 远 不 是 清楚 的 分 层 结 构 。 


2.3 基 模 的 加 工 


一 、 基 模 的 优点 


1. 基 横 有 助 于 信息 加 工 ” 基 模 对 我 们 的 重要 性 体现 在 它 能 够 使 我 们 经 济 快捷 地 
处 理 大 量 的 信息 。 事 实 上 , 基 模 的 这 种 作用 主要 可 以 从 几 个 方面 得 以 体现 ; 它 帮助 我 们 
记忆 相关 信息 , 帮助 我 们 解释 新 的 信息 , 从 而 作出 推理 , 并 且 评 估 我 们 是 否 同意 我 们 的 
推理 结果 。 它 帮助 我 们 对 不 完整 的 信息 做 出 推测 , 帮助 我 们 做 出 对 未 来 的 预期 , 让 我 们 
对 未 来 有 所 准备 。 基 模 的 这 些 优点 被 大 量 的 研究 揭示 出 来 (参考 Fiske & Taylor, 
1991)。 

2. 基 模 有 助 于 回忆 ”如 果 我 们 对 于 以 前 的 一 些 事 情 或 者 是 一 些 人 的 信息 有 一 个 
基 模 的 组 织 , 我 们 的 记忆 将 会 变 得 很 容易 , 因为 基 模 能 够 携带 大 量 的 信息 (Hirt，1990)。 
比如 , Cohen(1981) 的 一 个 实验 中 , 让 被 试 观 看 一 段 录像 , 其 中 场景 是 一 个 妇女 和 丈夫 
坐 在 家 里 。 一 半 的 被 试 被 告知 那个 妇女 是 图 书馆 管理 员 ; 另外 一 半 的 被 试 被 告知 那个 
妇女 是 个 服务 员 。 这 个 妇女 的 其 中 的 一 些 特征 与 图 书馆 管理 员 是 一 致 的 , 比如 戴 着 眼 
镜 , 吃 着 沙拉 , 喝 着 葡萄 酒 , 弹 奏 着 钢琴 ;另外 一 些 特征 与 服务 员 相 一 致 ,比如 房间 里 有 
一 个 保龄球 , KABE, 吃 着 巧克力 蛋糕 。 随 后 , 让 被 试 回忆 这 个 录像 的 细节 。 这 两 组 
被 试 对 与 各 自 基 模 相 一致 的 内 容 回忆 得 更 好 , 而 不 管 是 要 求 被 试 当时 就 回忆 还 是 一 周 
以 后 再 回忆 (参见 Madey & Gilovich, 1993). 

但 是 ,那些 与 苦 模 不 一 致 的 信息 并 不 总 是 回忆 得 差 , 与 基 模 相 一 致 的 或 者 是 与 基 模 
不 一 致 的 信息 都 容易 被 记 住 ,而 那些 与 基 模 无 关 的 信息 容易 被 忘记 (Brewer，Dull，& 
liu，1981; Hastie & Kumar，1979)。 这 可 能 是 因为 对 于 那些 与 基 模 不 一 致 的 信息 比较 
难于 学 习 的 缘故 。 

有 些 时 候 , 与 基 模 不 一 致 的 信息 其 记忆 效果 更 好 。 特 别 是 一 个 人 某 个 方面 的 基 模 
刚刚 发 展 , 或 者 是 基 模 已 经 得 到 完善 发 展 的 时 候 , 不 一 致 信息 的 记忆 效果 最 好 。 人 们 对 
一 个 基 模 不 是 很 熟悉 的 时 候 , 这 时 候 记 忆 那 些 与 基 模 不 一 致 的 信息 是 具有 优势 的 (Ru- 
ble, & Stangor，1986)。 与 之 相似 ,一 个 人 如 果 对 某 个 领域 已 经 非常 熟悉 了 , 他 也 能 够 
很 容易 地 记 住 那些 与 基 模 不 一 致 的 信息 。 而 基 模 处 于 中 等 构建 程度 的 人 则 容易 记 住 那 
些 与 基 模 相 一 致 的 信息 (Higgins & Bargh，1987)。 想 一 想 , 比如 一 个 叫 哈 里 的 警官 , 这 
对 于 刚刚 认识 他 的 或 者 是 已 经 熟悉 他 的 人 来 说 , 第 一 次 发 现 他 在 业余 时 间 养 养 猫 , 做 点 
针线 , 他们 都 会 注意 这 些 与 基 模 不 一 致 的 行为 ,而 那些 对 哈里 了 解 一 般 的 人 则 多 注意 他 
的 那些 与 基 模 相 一 致 的 行为 , 比如 捍卫 法 律 或 是 提供 帮助 等 方面 。 
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3. 基 模 加 快 信息 处 理 ” 当 人 们 对 某 个 人 或 者 某 个 情境 有 了 基 模 以 后 , 加 工 相关 的 
祝 息 就 会 变 得 容易 了 。 例 如 , 对 于 那些 看 过 很 多 场 足 球 的 人 来 说 , 在 看 足球 的 时 候 , E 
那些 刚 接 触 足球 比赛 的 人 来 说 , 了解 的 信息 会 更 多 一 些 。 

但 是 , 基 模 并 不 总 是 加 快 人 们 对 信息 的 处 理 。 在 很 多 情况 下 ,成 熟 基 模 遇 到 一 个 更 
加 复杂 而 又 必须 要 处 理 的 信息 时 , 信息 加 工 的 速度 就 会 降低 下 来 (Fiske & Taylor, 
1991)。 例 如 , 一 个 很 有 经 验 的 足球 迷 会 花 很 多 的 时 间 来 琢磨 一 次 模糊 的 判罚 , 而 对 于 
一 个 接触 足球 不 多 的 人 来 说 , 这 就 是 一 个 判罚 而 已 , 他 不 会 再 回去 花 太 多 的 时 间 去 细 细 
研究 。 

4. 基 模 有 助 于 自动 推理 ” 基 模 的 另外 一 个 重要 属性 就 是 一 些 与 基 模 相 关 的 认 知 
推理 过 程 自动 发 生 , 不 需要 意识 的 参与 。 例 如 , 你 遇 到 了 一 个 显得 非常 友好 的 人 ; 你 会 
自动 将 一 些 与 “友好 ”有 关 的 特点 与 他 联系 起 来 , BRS, 但 是 这 个 过 程 你 自己 
可 能 一 点 都 没有 意识 到 。 如 果 你 所 处 的 情境 与 相关 的 基 模 特别 相似 , 还 有 如 果 你 对 于 
这 个 人 或 者 这 个 领域 有 特殊 的 情感 , 自动 推理 会 更 加 容易 发 生 一 些 (Bargh，1994)。 

5. 基 模 可 以 添加 信息 ” 基 模 能 帮助 我 们 对 不 完整 的 信息 做 出 推理 。 如 果 我 们 读 
到 一 篇 关于 警官 消息 , 报纸 上 没有 这 个 警官 的 照片 , 所 以 我 们 并 不 知道 他 穿 的 是 什么 衣 
AR, 但 是 我 们 可 以 想像 他 穿 的 蓝 色 制服 。 我 们 假定 护士 是 热情 和 充满 爱心 的 , 皇后 是 做 
慢 的 。 我 们 通过 加 入 一 些 与 基 模 一 致 的 信息 来 推理 那些 我 们 所 不 知道 的 部 分 , 有 时 候 
我 们 甚至 添加 一 些 信息 来 填补 空白 。 

我 们 经 常用 那些 不 完整 的 信息 来 填补 我 们 不 知道 的 部 分 。 比 如 , 如 果 对 你 而 言 ， 
“blue jay" S HRA, 那么 看 见 另 外 一 种 你 不 认识 的 鸟 , KARE AS, 因为 “blue 
jay" 有 鸟 冠 。 但 是 如 果 你 认为 “ 知 更 鸟 " 是 鸟 的 原型 , 那么 你 可 能 根本 不 会 考虑 这 只 鸟 
有 乌 冠 (Rothbart & Lewis, 1988). 

6. 基 模 有 助 于 解释 ” 基 模 能 够 告诉 你 在 某 种 情况 下 哪些 信息 之 间 是 相互 关联 的 ， 
通过 对 这 些 信息 的 了 解 , 你 就 能 够 较 好 地 把 握 你 所 面临 的 情境 。 例 如 , 一 个 儿科 医生 正 
在 为 一 个 患 有 腮腺 炎 的 儿童 看 病 , 他 会 对 这 个 小 孩 的 情况 自信 地 作出 推理 , 包括 小 孩 是 
怎样 生病 的 ,有 什么 症状 , 这 个 疾病 的 过 程 是 怎样 的 , 哪 种 治疗 方案 是 最 好 的 , 等 等 。 如 
果 对 于 一 个 没有 腮腺 炎 基 模 的 人 来 说 , 要 作出 这 样 的 推理 是 不 可 想像 的 。 基 模 有 助 于 
我 们 很 准确 地 了 解 某 个 事情 , 如 果 没 有 基 模 , 这 将 是 很 难以 做 到 的 (Read & Cesa, 
1991)。 而 且 , 只 有 基 模 发 展 得 比较 好 的 时 候 , 才 会 有 这 样 的 效果 。 如 果 基 模 发 展 不 好 ， 
人 人们 很 难以 解释 和 处 理 出 现 的 一 些 新 信息 或 者 无 关 信息 (Fiske & Nruberg, 1990). 

7. 基 模 提供 预期 ” 基 模 中 包含 了 一 些 对 未 来 的 预期 , 这 决定 了 在 某 种 情况 下 我 们 
是 否 能 够 满意 。 如 果实 际 的 经 验 与 我 们 的 期 望 一 致 , 我们 就 会 很 高 兴 , 反之 , 我 们 会 不 
满意 。 假 如 一 个 学 生 在 找 工 作 的 时 候 , 发 现 他 找 不 到 与 他 专业 相称 的 工作 , 他 会 很 生 
气 。 有 研究 甚至 认为 , 对 人 们 期 望 的 剥夺 是 导致 社会 暴乱 和 造反 的 原因 之 一 (Sears & 
McConahay, 1973), 
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8. 基 模 蕴含 情感 ” 基 模 中 包含 着 关于 基 模 内 容 的 情绪 。 所 以 , 当 我 们 用 到 了 某 种 
基 模 的 时 候 , 就 会 伴随 有 某 种 情绪 反应 , 这 种 情绪 叫 基 模 驱动 的 情绪 (shema-driven af- 
fect)。 例 如 ,我 们 每 个 人 都 有 “政治 家 ”的 基 模 , 这 个 基 模 中 包含 政治 家 的 工作 和 政治 家 
的 主要 特点 等 信息 。 不 仅 如 此 , 我们 有 些 人 对 政治 家 有 好 感 ,认为 他 们 有 效 地 制定 了 社 
会 的 法 规 , 促进 社会 进步 ;但 有 些 人 相反 , 他 们 鄂 视 政 治 家 ,认为 政治 家 不 过 是 由 一 群 儿 
独 、 自 私 和 好 权力 的 人 组 成 的 集团 而 已 。 当 环境 的 信息 与 基 模 相 吻 合 时 ,与 该 基 模 相 一 
致 的 情绪 就 会 被 引发 出 来 (Fiske & Neuberg, 1990)。 基 模 是 一 种 很 有 效 的 情绪 加 工 机 
制 , 人 们 可 以 说 , 我 知道 那个 人 是 哪 种 类 型 的 人 而 且 我 知道 我 对 他 有 什么 感受 。 

在 一 些 情境 下 , 将 某 个 基 模 放 在 某 个 事物 上 , 就 会 改变 我 们 对 该 事物 的 情感 。 另 
yb, Tesser( 参 考 Tesser & Conlee, 1975; Millar & Tesser，1986) 的 系列 研究 发 现 , 只 要 
带 着 基 模 想 一 想 某 些 事物 , 就 能 够 强化 人 对 这 些 事物 的 情感 。 例 如 , 你 感到 教授 对 你 在 
课堂 上 的 言论 很 轻视 , 你 越 想 这 件 事情 , 你 就 会 越 泪 丧 。 而 在 另外 的 一 些 情境 中 , 基 模 
可 能 使 你 的 感受 更 加 复杂 , 而 不 是 强化 (Linville & Jones, 1980; Linvile，1982)。 例 
如 , 你 的 一 个 好 朋友 突然 造访 了 你 , 这 个 事情 就 会 引起 你 很 多 感受 ;这 让 你 想起 你 朋友 
` 以 及 你 们 之 间 的 很 多 事情 ,但 是 你 难以 对 他 的 突然 到 来 作出 解释 (Gilovich，1987)。 对 
于 这 种 突 发 事件 的 评价 会 很 复杂 。 


二 、 基 模 的 缺点 


正如 任何 事物 都 具有 两 面 性 一 样 , 基 模 加工 也 有 人 缺点, 它 带 有 许多 我 们 在 前 面谈 到 
的 缺点 和 偏差 。 我 们 有 选择 地 吸收 那些 与 基 模 相 一 致 的 信息 ; 对 于 那些 我 们 不 知道 的 
RE, 我 们 依据 基 模 来 补充 , 但 是 这 些 信息 未 必 符 合 真 实情 况 ; 即 便 是 基 模 并 不 适合 我 
们 所 面临 的 某 种 情况 ,我 们 照样 依靠 它 做 出 判断 ; 基 模 一 旦 形成 , 我 们 总 是 不 愿意 去 修 
改 。 这 些 都 是 基 模 的 缺陷 。 基 模 过 程 能 够 加 速 我 们 的 信息 处 理 , 让 我 们 对 事件 有 更 好 
的 理解 ,对 事件 的 未 来 有 更 好 的 估计 。 但 基 模 也 能 引导 我 们 做 出 错误 的 解释 , 对 未 来 产 
生 不 实际 的 期 望 ,而 且 使 得 我 们 的 反应 方式 不 够 灵活 。 

在 我 们 每 天 的 生活 中 ,使 用 基 模 所 带 来 的 错误 或 偏差 比比 党 是 ,似乎 没有 必要 专门 
批驳 这 一 点 了 。 几 乎 每 个 人 都 知道 , 他 们 的 许多 行为 与 他 们 所 属 群 体 的 刻板 印象 是 完 
全 相反 的 。 然 而 , 基 模 过 程 就 会 让 人 们 忽略 那些 重要 的 信息 (Hipple，Jonides，Hilton， 
& Narayan, 1993), 或 者 对 于 某 些 群体 的 成 员 做 出 错误 的 推理 (关于 这 一 点 我 们 将 在 
11 和 12 章 更 加 详细 地 讨论 )。 

人 格 是 基 模 的 一 种 , 人 格 基 模 也 会 导致 问题 。 比 如 和 人们 看 到 一 个 人 的 某 个 特点 ,就 
会 把 其 他 的 一 些 特点 同 这 个 人 联系 起 来 ;例如 , 当 得 知 一 个 人 智商 高 的 时 候 , 大 多 数 人 
会 把 有 想像 力 、 聪 明 、 积 极 主动 ` 尽责、 老成 和 可 靠 这 些 特 点 都 和 这 个 人 联系 起 来 。 而 当 
得 知 一 个 人 不 为 别人 着 想 时 , 大 多 数 人 又 会 把 暴躁 、 冷 漠 、 自 负 以 及 吹 毛 求 症 等 和 这 个 
ARREK., FEL, 这 种 推理 是 缺乏 逻辑 性 的 。 智 商 高 并 不 意味 着 积极 主动 , 不 为 别 
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人 着 想 也 并 不 意味 着 暴躁 。 

每 当 我 们 在 研究 中 发 现 某 些 规律 时 , 我 们 都 会 问 一 系列 的 问题 , 比如 这 些 发 现 具有 
普遍 性 还 是 只 是 适合 某 种 文化 ? 换 句 话说 , 这 些 规则 适合 全 人 类 还 是 只 适合 美国 人 或 
欧洲 人 ? 在 基 模 的 研究 中 , 跨 文化 的 研究 比较 少 。 但 是 , 有 两 点 很 清楚 , 第 一 , 所 有 的 人 
都 有 某 些 基 模 , 他 们 用 这 些 基 模 来 解释 他 们 的 经 验 ;没有 基 模 , 每 一 个 面临 的 新 情况 或 
是 新 面孔 都 会 让 他 们 无 从 下 手 。 很 清楚 ,在 任何 文化 中 都 没有 发 现 这 样 艰难 地 处 理 新 
信息 的 情况 。 很 明显 , 每 种 文化 下 的 人 们 都 有 包括 社会 环境 、 社 会 角色 以 及 社会 事件 的 
ER, 

第 二 , 不 同文 化 下 的 人 们 可 能 具有 不 同 内 容 的 基 模 。 例 如 , 几乎 所 有 文化 只 有 两 三 
个 词 来 描述 雪 , 但 是 对 于 生活 在 加 拿 大 北部 地 区 的 土著 部 落 Inuktitut 至 少 有 33 个 不 
同 的 词 来 描述 雪 , 包括 坚硬 的 冻 住 了 的 雪 (aniugavinirq)， 球 动 的 雪 (natiruvaaq), 小 雪 
(suagutsik)(Snow Country，1991)。 虽 然 基 模 的 内 容 是 不 一 样 的 ,但 是 总 的 说 来 , 基 模 
的 存在 以 及 它 的 优点 和 缺点 应 该 是 人 类 共有 的 。 


2.4 心理 捷径 :运用 认 知 策略 


对 于 任何 一 个 人 , 解决 问题 的 过 程 都 是 复杂 而 耗费 时 间 的 ;人 们 经 常 需要 寻找 心理 
上 的 捷径 来 解决 复杂 的 问题 。 我 们 把 这 样 的 捷径 称 为 “策略 ”(heuristics) (Tversky & 
Kahneman, 1974), 


一 、 代 表 性 策略 


你 们 数学 班 上 的 新 人 约翰 是 否 真 的 罗曼 蒂 克 到 极点 呢 , 还 只 是 一 张 被 女人 们 经 常 
玩弄 的 扑克 牌 而 已 ? 琳 达 是 一 个 做 事 细 致 的 人 还 是 一 个 喜欢 依赖 别人 的 人 呢 ? 对 人 或 
事情 形成 一 个 基本 的 看 法 是 基 模 的 作用 之 一 , 它 也 是 我 们 所 有 社会 推理 和 行为 的 基础 。 
“这 是 什么 ?” 进 行 其 他 认 知 活动 之 前 这 个 问题 必须 得 到 回答 。 能 够 完成 这 个 任务 的 心 
理 捷 径 我 们 把 它 叫做 代表 性 启发 。 

代表 性 策略 所 做 的 最 基本 的 事情 是 把 信息 同 基 模 相 匹 配 , 并 评估 这 种 匹配 真实 的 
可 能 性 有 多 大 。 看 看 下 面 的 描述 : “斯 蒂 文 是 一 个 很 害羞 而 且 退 缩 的 人 , 他 总 是 乐于 助 
人 ,但 他 对 别人 或 外 界 不 是 很 感 兴趣 。 他 温顺 , 爱 整 洁 , 喜欢 有 秩序 和 有 组 织 , 感情 细 
i.” (Tversky & Kahneman，1974)。 现 在 请 你 猜测 斯 蒂 文 的 职业 。 选 择 有 ;农场 主 、 小 
丑 、 艺 术 家 、 图 书 管理 员 或 是 儿科 医生 。 如 果 人 们 有 不 同 职业 的 相关 性 格 特点 和 比率 的 
适当 信息 ,就 可 以 估计 出 一 个 温顺 的 小 丑 或 是 一 个 害羞 的 艺术 家 的 概率 , 从 而 估算 出 斯 
蒂 文 从 事 各 种 职业 的 可 能 性 。 可 是 这 样 要 花费 很 长 的 时 间 , 而 且 还 人 缺少 必要 的 信息 。 
在 这 种 情况 下 , 代表 性 策略 就 能 够 提供 一 个 快速 的 解决 办 法 。 只 要 看 斯 蒂 文 对 于 每 一 
种 职业 的 代表 性 如 何 , 或 是 与 这 些 职业 中 的 一 般 人 的 相似 程度 怎么 样 , 就 可 以 对 他 的 职 
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业 作 出 一 个 个 人 的 判断 。 实 验 中 ,被 试 一 般 认为 斯 蒂 文 是 一 个 图 书 管理 员 , 因为 对 于 他 
的 描述 典型 地 代表 了 图 书 管理 员 个 性 特征 的 刻板 印象 (Tversky & Kahneman, 1974). 

代表 性 策略 帮助 我 们 确定 某 个 人 或 事情 是 不 是 某 个 基 模 所 包含 的 例子 。 但 是 , 当 
社会 知觉 者 运用 代表 性 策略 时 , 可 能 会 忽略 其 他 重要 的 信息 , 而 这 会 影响 我 们 判断 的 可 
信 性 。 如 果 斯 蒂 文 居住 的 城镇 里 有 很 多 农场 主 , 只 有 一 个 图 书 管理 员 , 那么 他 是 一 个 图 
书 管理 员 的 可 能 性 就 会 下 降 , 而 是 一 个 农场 主 的 可 能 性 就 会 增加 。 人 们 经 常 忽视 这 种 
至 关 重 要 的 统计 信息 , 在 这 种 情况 下 , 如 果 使 用 代表 性 启发 式 会 让 我 们 得 出 错误 的 结 
论 。 

错误 关联 在 使 用 代表 性 启发 式 时 ,我 们 经 常 将 一 些 看 起 来 似乎 有 关联 的 信息 整 
合 在 一 起 , 而 实际 上 这 些 信息 之 间 并 没有 什么 关系 。 在 一 项 研究 中 ,被 试 了 解 到 一 个 和 
他 们 差不多 的 学 生 喜 爱 社 交 和 文学 ,后 来 让 被 试 判 断 这 个 人 主 修 机 械 工程 的 可 能 性 有 
多 大 ,结果 显示 , 被 试 认为 这 种 可 能 性 很 小 。 换 一 个 问题 ,这 个 人 开始 主 修 机 械 工 程 ,但 
后 来 工作 转向 了 新 闻 出 版 界 , 被 试 觉得 这 种 可 能 性 要 大 一 些 了 (Slovic，Fischhoff，&& 
Lichtenstein，1977)。 可 以 假定 , 他 们 想像 到 这 个 喜爱 社交 和 文学 的 人 在 新 闻 出 版 社 和 
工程 设计 之 中 选择 了 前 者 ;而 不 去 想 这 个 人 继续 从 事 工 程 师 的 职业 。 但 是 , 一 个 学 工程 
的 学 生 未 来 作 一 名 工程 师 的 概率 要 大 于 他 以 后 改行 从 事 新 闻 出 版 业 的 概率 。 虽 然 学 工 
程 的 以 后 从 事 新 闻 出 版 业 的 可 能 性 更 小 , 但 是 人 们 认为 一 个 喜爱 社交 和 文学 的 人 通常 
都 是 做 记者 , 所 以 他 们 觉得 改行 的 可 能 性 更 大 。 这 样 的 现象 就 叫 “ 错 误 关 联 ” (conjunc- 
tion error)。 其 错误 在 于 它 将 两 个 事件 ( 主 修 机 械 工程 和 改行 到 新 闻 界 ) 的 可 能 性 看 得 
比 任 何 一 个 事件 (主要 从 事 机 械 工 程 和 主要 从 事 新 闻 出 版 ) 的 可 能 性 都 大 , 这 是 一 个 错 
误 的 推理 过 程 (Gavanski & Roskos-Ewoldsen, 1991; 还 可 参考 Bar-Hillel & Neter, 
1993)。 


二 ,可 得 性 策略 


如 果 有 人 问 你 , 滑冰 的 时 候 会 摔 断 腿 吗 ? 有 和 多少 大 学 生 是 心理 系 的 ? 这 些 问 题 问 
的 是 一 件 事情 发 生 的 可 能 性 和 发 生 的 频率 。 通 常 , 人 们 都 是 根据 头脑 中 能 够 回想 起 来 
的 例子 来 回答 问题 。 如 果 你 能 够 想起 来 你 所 熟悉 的 朋友 中 很 多 是 心理 系 的 , 你 可 能 会 
觉得 在 学 校 里 读 心 理学 的 学 生 很 多 。 如 果 你 能 够 回忆 起 有 好 几 个 人 在 滑冰 的 过 程 中 跌 
新 了 腿 , 你 会 觉得 滑冰 很 危险 , 摔 断 腿 的 可 能 性 很 大 。 根 据 头 脑 中 能 够 想起 一 个 例子 的 
容易 程度 或 者 想起 这 样 例子 的 多 少 来 评价 一 个 事件 的 可 能 性 和 频率 , 这 就 是 使 用 了 可 
得 性 策略 (Tversky & Kahneman, 1973). 

与 代表 性 策略 一 样 , 可 得 性 策略 不 需要 很 多 的 认 知 加 工 。 如 果 你 没有 任何 困难 就 
想起 了 你 所 熟知 的 人 中 有 很 多 是 心理 系 的 , 你 就 很 有 可 能 会 觉得 大 学 校园 中 有 很 多 学 
生 是 学 心理 学 的 ;但 如 果 你 很 难 想起 来 有 谁 是 学 心理 学 的 , 你 就 可 能 会 得 出 没有 几 个 人 
读 心 理学 的 结论 (Rothman & Hardin, 1997). 
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在 许多 情况 下 , 运用 可 得 性 策略 将 得 到 正确 的 答案 。 毕 竟 当 某 些 事物 的 例子 容易 
回想 时 , 通常 是 因为 它们 广泛 存在 。 所 以 , 可 得 性 是 一 个 有 效 的 估计 事物 发 生 频 率 的 工 
具 。 可 是 , 当 某 类 现象 或 事件 的 出 现 概 率 不 变 时 , 有 一 些 带 偏向 的 因素 就 会 提高 或 降低 
其 可 得 性 。 例 如 , 如 果 你 是 心理 系 的 学 生 , 你 的 许多 朋友 或 者 是 熟人 也 可 能 是 心理 系 的 
FE, 所 以 ,对 你 来 说 ,要 想起 这 样 的 例子 很 容易 , 你 的 “可 得 性 "是 带 有 偏向 的 , 在 这 种 
情况 下 , 你 有 可 能 会 高 估 大 学 中 学 心理 的 学 生 人 数 。 相 反 , 一 个 学 化 学 的 学 生 , 他 可 能 
因为 想 不 起 来 几 个 学 心理 学 的 同学 , 从 而 低估 学 习 心理 学 的 学 生 人 数 。 

可 得 性 策略 能 够 帮助 你 回答 有 没有 这 样 的 事情 发 生 , 这 样 的 事情 是 否 经 常 发 生 。 
它 所 依据 的 是 你 回忆 这 件 事 情 的 难 易 程 度 和 能 够 回忆 这 类 事情 的 数量 , 正 是 这 两 个 方 
面 决定 了 你 的 答案 (例如 :Macleod & Campbell, 1992; Manis, Shedler, Jonides, & Nel- 
son，1993 ) 。 


三 、 模 拟 策略 


假如 你 借 了 你 爸爸 的 车 参加 野营 ,在 回来 的 路 上 把 车 擅 坏 了 。 你 会 面临 这 样 一 个 
问题 , “爸爸 发 现 我 撞 坏 了 汽车 ,他 会 怎么 想 ?” 你 可 能 会 回想 起 父亲 对 一 些 事故 的 反应 ， 
心中 逐一 回想 这 些 事件 ,然后 产生 了 几 种 可 能 性 ;回想 起 某 个 特定 结局 的 容易 程度 被 用 
来 判断 实际 生活 中 最 有 可 能 会 发 生 什么 。 你 的 父亲 也 许 会 拒绝 支付 你 下 个 学 期 的 大 学 
学 费 ,或 许 他 会 忽略 整个 事情 ,但 是 ,在 你 心里 , 最 容易 想到 的 是 他 要 求 你 找 一 份 工作 ， 
来 支付 修 车 费用 。 这 种 推理 技术 就 叫 模拟 策略 (Kahneman & Tversky，1982)。 

模拟 策略 可 以 应 用 于 很 广泛 的 任务 中 , 包括 预测 未 来 (爸爸 会 说 什么 呢 ?)、 因 果 分 
析 ( 是 我 的 车 开 得 太 糟糕 还 是 别人 的 车 开 得 太 糟 糕 ?) (Mandel & Lehman) 以 及 情感 反 
应 (Kahneman & Miller，1986)。 对 于 最 后 一 点 , 我 们 考虑 以 下 情景 . 

克 瑞 恩 先 生 和 蒂 滋 先生 计划 一 起 去 飞机 场 坐 飞机 , 他 们 分 别 乘坐 不 同 的 飞机 但 是 
同一 时 间 起 飞 。 他 们 乘 上 了 同一 辆 机 场 巴 士 ,但 在 路 上 因为 交通 事故 堵车 , 他 们 到 达 机 
场 的 时 候 , 已 经 迟到 了 半 个 小 时 。 克 瑞 恩 先生 的 飞机 半 小 时 前 准时 起 飞 了 , 蒂 滋 先生 的 
飞机 因 故 延误 了 25 分 钟 ,但 在 5 分 钟 之 前 飞 走 了 。 

请 问 这 时 候 谁 感到 更 恼火 : 克 瑞 恩 先 生 或 是 蒂 滋 先生 ? (Kahneman & Tversky， 
1982, 203 页 )。 

LE FRHARAWRERREE. ANAS BR, 如 果 行 李 搬 运 工 稍 快 一 些 ,或 
者 是 机 场 巴 士 按 规定 停车 ,或 者 是 出 门 的 时 候 没 有 发 生 那 个 小 错误 , 蒂 滋 先生 就 赶 上 飞 
HT. X, 我们 运用 了 模拟 策略 来 理解 人 们 错过 机 会 时 的 心理 , 以 及 错过 机 会 所 引起 
的 挫折 、 后 悔 、 翡 伤 以 及 愤怒 这 些 情绪 (Bar-Hillel & Neter，1996)。 期 望 的 情境 与 正常 
情境 之 间 的 反差 会 加 剧 特殊 情境 中 的 情绪 反应 。 

当 一 件 不 正常 的 或 者 期 望 之 外 的 事情 发 生 后 , 人 们 往往 会 想像 按 正常 情况 下 会 有 
的 但 与 实际 不 一 致 的 结果 (Kahneman & Miller，1986)。 这 个 过 程 叫 反 现实 推理 (coun- 
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terfactual reasoning)。 例 如 , 你 考试 没有 通过 , 你 就 会 有 反 现实 推理 的 想法 :“ 如 果 我 当 
时 认真 学 习 了 , 我 肯定 能 够 通过 。” 研 究 发 现 , 人 们 在 遭遇 没有 期 望 到 的 或 者 是 不 好 的 结 
果 时 , 就 会 产生 反 现实 推理 (Sanna & Turley，1996)。 反 现实 推理 可 以 帮助 人 们 从 事件 
中 解脱 出 来 。 例 如 你 因为 送 同学 去 医院 而 耽误 了 学 习 , 你 就 可 以 对 自己 说 “如 果 …… 就 
好 了 ”, WAR EAT a FF Be ED E, 

人 们 通常 只 会 对 某 些 事件 或 行为 产生 “如 果 …… 就 好 了 ?的 想法 。 比 如 说 , 他 们 不 
会 在 这 个 时 候 设想 一 些 不 可 能 发 生 的 事情 , 这 些 事情 被 称 为 “上 坡 式 改 变 ”(uphill 
changes)。 因 此 , 在 后 悔 自己 没有 努力 学 习 的 时 候 , 你 不 会 想到 最 好 每 天 再 多 出 10 个 
小 时 , 因为 这 是 不 可 能 的 。 相 反 , 你 可 能 会 想 , “如果 先前 我 能 更 努力 地 学 习 就 好 了 。? 或 
者 “如 果 我 不 用 送 我 的 室友 去 医院 就 好 了 。?" 这 类 假想 的 改变 被 称 为 “下 坡 式 改变 ” 
(downhill changes), 因为 它们 只 包含 可 能 发 生 的 前 因 ( 例 如 你 的 室友 必须 被 送 到 急诊 
室 )。 举 一 个 例子 , 让 被 试 扮演 陪审 员 , 就 商店 抢 动 案 中 受伤 的 人 究竟 应 该 得 到 多 少 赔 
偿 进行 裁决 ,结果 发 现 ,如果 这 个 人 是 第 一 次 进 这 家 商店 , 那么 与 他 经 常 光顾 这 家 店 相 
比 , 被 试 会 判 给 他 更 多 的 赔偿 (Miller & McFarland, 1986; 另 请 参见 Markman, Gavan- 
ski, Sherman, & McMullen, 1995; Roese & Olson, 1995). 

为 什么 人 们 会 采用 反 现 实 推理 呢 ? 难道 是 他 们 想 让 自己 更 加 可 怜 吗 ? 毕竟 , 你 所 
不 希望 的 事情 发 生 了 , 想像 当时 要 能 做 什么 来 避免 这 样 的 后 果 , 实际 上 并 不 能 改变 现 
实 。 研 究 发 现 , 反 现 实 推理 对 人 是 有 作用 的 , 它 的 作用 表现 在 两 个 方面 :其 一 , 在 一 些 情 
形 下 , 反 现 实 推理 能 够 让 人 感觉 更 好 一 些 。 例 如 , 经 历 过 灾难 的 人 们 , 有 时 会 想起 更 坏 
的 情形 。 一 个 经 历 过 车 祸 的 人 事后 可 能 不 太 会 关注 他 的 汽车 的 毁坏 程度 , 而 会 想 当 时 
如 果 拉 上 的 是 驾驶 座 旁 边 的 车 门 , 那 他 就 没 合 了。 这样 一 想 , 他 就 会 很 高 兴 了 , 从 而 能 
够 面 对 车 祸 带 给 他 的 其 他 损失 (Roese，1994)。 其 二 , 反 现 实 推理 还 能 让 人 们 吸取 教 
训 , 预防 未 来 的 灾难 发 生 。 例 如 , 出 过 车 祸 的 人 会 认识 到 , 在 下 雨天 的 晚上 , 走 一 条 不 熟 
悉 的 路 对 他 不 利 (Roese，1994)。 如 果 他 以 后 遇 到 相似 的 情境 , 他 以 前 的 这 些 经 验 将 会 
对 他 很 有 帮助 (Markman et al., 1993). 

正如 想像 过 去 一 样 , 人 们 也 能 够 想像 未 来 的 情境 。 对 将 来 事件 的 想像 似乎 能 使 这 
些 事件 更 有 可 能 发 生 。Heath，Acklin 和 Wiley(1991) 发 现 ,研究 艾滋 病 病 毒 的 医师 中 ， 
在 头脑 中 模拟 想像 过 将 会 暴露 在 艾滋 病 病 毒 下 工作 的 医师 比 那 些 没 有 想像 过 的 医生 ， 
更 能 够 看 到 未 来 工作 的 危险 性 , 想像 未 来 情景 与 担心 是 相互 关联 的 。 在 另外 的 一 个 研 
究 中 , Gregory, Cialdini 和 Carpenter(1982) 与 当地 的 有 线 电视 公司 合作 , 在 联系 当地 的 
居民 安装 有 线 电视 时 做 了 这 样 一 个 研究 。 当 地 一 半 居 民 得 到 了 关于 这 个 有 线 电视 公司 
的 介绍 , 另外 一 半 居 民 的 指导 语 是 让 他 们 想像 , 他 们 正在 使 用 这 个 公司 所 提供 的 服务 ， 
并 享受 这 些 高 质量 的 服务 。 结 果 发 现 ,参加 想像 任务 的 居民 中 , 有 更 多 的 人 表示 他 们 和 希 
望 将 来 得 到 这 种 服务 , 他 们 希望 获得 更 多 的 相关 信息 。 而 且 , 后 来 有 更 多 参加 想像 的 居 
民 试 用 了 一 周 的 免费 服务 , 并 订购 了 这 项 服务 。 可 以 说 , 想像 或 者 说 是 模拟 对 人 的 期 
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望 、 归 因 、 印 象形 成 和 情绪 都 有 广泛 的 影响 (Medvec & Savitsky, 1997). 
四 、 销 定 和 调整 


假如 有 人 让 你 猜 猜 昨天 晚上 在 洛杉矶 大 体育 场 进 行 的 加 利 福 尼 亚 大 学 对 南 加 州 大 
学 的 足球 比赛 。 你 可 能 完全 不 知道 有 多 少 观众 , 但 是 你 知道 上 周 也 是 在 这 个 体育 场 的 
另外 一 场 比赛 有 5.5 万 观众 , 而 昨 晚 的 比赛 应 该 能 够 吸引 更 多 的 人 去 观看 , 因此 你 猜测 
可 能 有 7 万 观众 。 在 上 面 的 例子 中 , 你 并 不 了 解 某 具 体 问 题 的 任何 信息 , 但 是 , 你 知道 
类 似 问 题 的 信息 ,这 些 信息 就 能 够 提供 给 你 参照 点 (Tversky & Kahneman，1974)。 在 
不 确定 的 情况 下 做 判断 时 , 人 们 通常 使 用 一 个 参照 点 或 锚 定 值 来 降低 模糊 性 , 然后 通过 
一 定 的 调整 来 最 后 得 出 结论 。 社 会 信息 通常 都 是 模糊 的 , 因此 ,参照 点 或 错 定 有 助 于 我 
们 对 于 那些 模糊 的 信息 或 是 行为 做 出 解释 。 
我 们 在 社会 知觉 中 经 常 使 用 的 一 个 锚 定 是 我 们 自己 。 如 果 有 人 问 你 , 你 的 同班 同 
学 艾 琳 是 否 聪明 。 如 果 她 看 起 来 比 你 更 聪明 , 你 会 觉得 她 非常 聪明 。 但 如 果 她 的 反应 
不 如 你 快 , 你 会 觉得 她 并 不 是 很 聪明 。 你 对 艾 琳 智力 的 判断 , 并 不 是 依据 她 的 IQ 测验 
成 绩 或 是 其 他 信息 , 而 是 依据 她 与 你 的 比较 (Markus，Smith，& Moreland, 1985), 2% 
人 们 的 认 知 判断 信息 比较 模糊 时 , 锚 定 式 启发 给 人 们 提供 了 一 个 参照 点 。 最 后 , 表 2-1 
总 结 了 不 同 的 策略 。 
表 2-1 不 确定 情况 下 做 出 判断 的 常用 策略 
策略 定义 例子 
代表 性 代表 性 指 的 是 A 与 B 之 间 有 多 大 的 ”你 觉得 乔治 (A) 肯定 是 一 个 工程 师 , 因 
关联 , 关联 很 大 表示 二 者 之 间 有 因果 ”为 他 的 行为 方式 符合 工程 师 的 行为 风 
关系 格 (B) 
可 得 性 可 得 性 指 的 是 你 根据 自己 头脑 里 能 “根据 自己 能 够 想起 来 的 周围 的 离婚 的 
够 能 够 想起 的 某 类 事情 的 难 易 程度 ， 情况 估计 离婚 率 
来 估计 这 类 事情 的 发 生 频率 
模拟 模拟 指 的 是 你 构想 的 某 个 事情 会 怎 ” 你 本 来 认为 很 容易 的 事情 过 到 了 挫败 ， 
样 发 生 你 很 生气 : 
错 定 与 调整 错 定 与 调整 指 的 是 一 个 过 程 , 你 开始 ”依据 你 自己 的 学 习 的 努力 程度 判断 你 
有 个 假定 ,然后 不 断 地 依据 你 的 到 的 ”朋友 学 习 的 努力 程度 
新 情况 做 出 调整 





2.5 基 模 的 选取 


假如 你 看 到 在 一 个 房间 里 , 有 两 个 人 正在 满 头 大 汗 地 找 什 么 。 你 觉得 他 们 可 能 在 
做 什么 ? 换 句 话说 , 你 会 选择 哪个 基 模 来 解释 这 样 的 傅 境 呢 ? 通常 ,合适 的 基 模 是 由 信 
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息 本 身 激 发 出 来 的 。 例 如 , 如 果 前 面 那 两 个 人 你 认识 , 他 们 是 同 屋 , 他 们 养 了 一 只 沙 鼠 ， 
但 沙 鼠 笼子 现在 是 空 的 , 所 以 你 估计 他 们 正在 找 那 只 逃脱 的 沙 鼠 。 但 在 其 他 一 些 情境 
中 ,环境 中 的 信息 并 不 一 定 能 够 让 你 能 够 解释 所 发 生 的 事情 。 这 两 个 人 在 找 他 们 丢失 
的 东西 ? 他 们 是 不 是 强盗 ? 或 者 他 们 是 正在 寻找 毒品 残余 物 的 便衣 警察 ? 我 们 会 采用 
哪个 基 模 来 解释 信息 呢 ?” 在 这 个 部 分 里 ,我 们 讨论 影响 基 模 采用 的 因素 。 


一 、 本 性 特点 


选择 哪个 基 模 最 常见 和 最 强 有 力 的 决定 因素 是 信息 本 身 , 也 就 是 说 , 相关 的 基 模 会 
被 我 们 所 接收 到 的 信息 本 身 激发 出 来 。 如 果 你 正在 看 一 场 足 球 比赛 , 你 会 采用 关于 足 
球 比赛 .球员 和 啦啦队 的 基 模 来 解释 比赛 场 上 所 发 生 的 一 切 。 场 上 的 所 有 一 切 决 定 了 
你 使 用 哪些 基 模 , 这 些 信息 不 可 能 激发 你 采用 鸡尾酒 会 .网 球 比 赛 或 是 期 末 考 试 的 基 模 
来 解释 当时 正在 进行 的 事情 (比较 Gavanski & Hui, 1992). 

我 们 在 做 出 判断 的 时 候 , 我 们 不 可 能 接收 所 有 的 信息 , 我们 只 是 注意 那些 有 意义 的 
结构 化 的 信息 块 。 例 如 , 在 棒球 比赛 中 , 我 们 会 注意 投掷 , 击 球 手 挥动 球 棍 , 外 场 手 抓 住 
TR, 我 们 就 知道 击 球 手 出 局 了 。 这 样 的 一 组 有 一 定 先后 秩序 的 行为 就 构成 了 信息 模 
块 ,信息 模块 部 分 来 自 于 社会 知觉 者 本 人 的 经 验 和 期 望 , 另外 , 信息 模块 对 于 发 生 在 行 
为 序列 中 的 变化 也 能 做 出 反应 和 调整 。 


Z. 突出 性 


在 环境 中 处 于 突出 位 置 的 信息 也 影响 人 们 对 基 模 的 选择 。 一 个 人 所 具有 的 独特 特 
点 对 我 们 解释 他 的 行为 很 有 影响 。 例 如 琳 达 是 一 个 团体 中 惟一 的 女性 , 她 的 性 别 在 这 
个 环境 中 就 很 突出 , 所 以 人 们 经 常 把 她 的 性 别 和 她 的 行为 联系 起 来 (Taylor，Fiske， 
Close, Anderson, & Ruderman，1977)。 如 果 琳 达 希 望 团 体 中 的 一 个 新 成 员 帮 助 她 , 这 
可 能 会 被 其 他 人 解释 为 依赖 性 , 这 个 特点 某 种 程度 上 与 女性 性 别 是 相 联系 的 。 但 是 , 如 
果 琳 达 所 处 的 团体 男女 性 成 员 都 比较 均衡 , 她 同样 的 行为 就 未 必 会 被 解释 成 与 女性 性 
别 有 关 系 的 依赖 性 了 , 大 家 可 能 认为 她 这 样 做 是 为 了 让 新 成 员 在 团体 中 更 加 自在 一 些 。 
在 这 种 情况 下 , 突出 性 就 表现 在 “这 是 一 个 新 成 员 ”, 而 不 是 “ 琳 达 是 惟一 的 女性 了 ”。 总 
的 来 说 ,突出 性 也 是 影响 人 们 采用 不 同 基 模 解释 信息 的 重要 因素 。 


三 、 角色 


一 个 人 的 角色 信息 对 于 我 们 了 解 它 是 很 重要 的 ,我 们 常常 优先 考虑 角色 基 模 , 而 把 
比如 性 格 的 信息 放 在 稍 后 的 位 置 。 外 向 也 有 很 多 的 表现 形式 (例如 喜剧 演员 , 政治 领 
袖 , UA REE), 但 是 某 个 角色 的 表现 形式 一 般 比 较 固定 (比如 政客 )。 因 此 , 角色 信息 能 
够 在 广泛 分 类 的 基础 上 提供 给 人 们 丰富 的 生动 的 信息 。 角 色 比 特质 的 分 类 更 加 细致 
一 些 , 所 以 它 能 够 包含 更 为 独特 的 信息 。 例 如 当 你 知道 某 人 是 足球 啦啦队 长 , 你 就 知道 
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这 个 人 会 在 哪些 情境 中 有 哪些 表现 。 反 之 , 告诉 你 这 个 人 很 外 向 则 提供 不 了 这 么 多 的 
信息 给 你 。 

而 且 , 角色 基 模 比 人 格 特质 更 加 有 助 于 人 们 记忆 (Bond & Sedikides，1988)。 你 可 
以 做 一 个 试验 , 想 一 想 你 参加 某 个 研讨 会 上 的 所 有 人 , 这 个 任务 困难 程度 怎么 样 ? 你 再 
想 想 你 所 认识 的 所 有 自私 的 人 , 这 个 任务 的 困难 程度 怎么 样 ? 你 可 能 会 觉得 前 面 的 问 
题 更 容易 一 些 。 人 们 在 回忆 别人 时 ,通常 首先 采用 角色 基 模 , 然后 才 是 性 格 特质 。 


四 、 首 因 效 应 


通常 ,那些 最 早出 现 的 信息 决定 人 们 采用 何 种 基 模 来 进行 分 析 。 比 如 , 介绍 一 个 人 
时 说 :“ 这 是 苏 珊 ,她 正在 竞选 学 生 会 主席 。” 人 们 就 会 依据 她 是 否 是 一 个 好 的 学 生 会 主 
席 来 看 待 她 随后 的 行为 表现 , 而 且 认为 正 是 由 此 决定 了 她 目前 正在 为 学 生 会 申请 办 公 
室 的 这 个 行为 。“ 首 因 效 应 ”(primacy) 之 所 以 重要 的 原因 在 于 , 任何 的 信息 结构 的 形成 
都 有 一 个 起 始点 , 这 个 开始 的 信息 将 会 对 以 后 的 信息 产生 影响 。 因此 , 首 因 效 应 的 基 模 
对 人 的 作用 更 大 一 些 ( 参 考 Fiske & Taylor, 1991). 


五 、 启 动 效 应 


当 一 个 基 模 被 使 用 后 , 它 会 对 随后 的 新 信息 产生 影响 (Bargh，1994)。 比 如 说 在 一 
REFRE, 因为 你 们 没有 完成 作业 , 教授 批评 了 你 们 班 。 下 课 后 , 你 遇 到 了 同学 斯 
SEL, 他 兴 冲 冲 地 告诉 你 他 参加 了 啦啦队 , 你 会 如 何 解 释 他 的 这 份 喜悦 。 这 时 候 你 或 许 觉 
得 他 很 肤浅 , 很 不 明智 。 如 果 你 刚刚 参加 了 一 个 如 何 让 自己 的 大 学 生活 丰富 多 彩 的 讨 
论 ,这 时 候 你 可 能 认为 这 是 斯 坦 参 加 课外 活动 的 一 个 表现 。 先 前 的 基 横 会 影响 后 来 不 
相关 信息 的 解释 ,这 种 现象 称 为 “启动 效应 ”(priming effect) o 

Higgins, Rholes 和 Jones(1977) 等 人 的 研究 很 好 地 展示 了 启动 效应 。 给 第 一 组 被 
试看 一 些 人 格 特质 词 , 这 些 词 是 为 了 激发 人 们 对 于 冒险 这 个 特质 产生 好 的 印象 (比如 勇 
H), 给 第 二 组 被 试看 的 词 是 为 了 激发 人 们 对 和 鲁 磊 产生 不 好 的 印象 (比如 愚 春 、 大意 )。 
后 面 的 任务 与 前 面 的 任务 貌似 无 关 , 让 被 试 读 一 段 材料 , 材料 的 主人 公 多 纳 德 , 是 一 个 
喜爱 刺激 , 搞 破 坏 , 并 准备 学 滑冰 的 人 。 结 果 发 现 , 第 一 组 被 试 比 第 二 组 被 试 对 多 纳 德 
的 评价 更 高 ,这 里 的 印象 就 是 一 种 基 模 。 如 果 没 有 前 面 的 启动 , 这 种 效应 就 不 会 发 生 。 

激活 一 个 基 模 , 就 使 之 处 于 心理 储存 箱 的 顶部 , 从 而 使 它 更 容易 被 用 来 解释 新 的 信 
息 (Wyer & Srull，1981)。 但 是 ,启动 效应 的 发 生 有 一 个 先决 条 件 , 要 求 先前 使 用 的 基 
模 在 内 容 上 能 够 用 于 解释 后 来 的 新 信息 , 如 果 新 的 信息 与 先前 使 用 的 基 模 没有 任何 关 
联 , 那些 基 模 就 不 会 被 用 来 解释 它 (Higgins & Bargh, 1987). 

启动 效应 展示 了 人 们 认 知 活动 的 一 个 特性 :内 隐 。 我 们 过 去 的 经 历 以 我 们 意识 不 
到 的 方式 影响 着 我 们 现在 的 思想 、 行 为 和 情感 (Greenwald & Banaji，1995)。 这 个 过 程 
叫做 “内 隐 认 知 ”(implicit cognition), 也 就 是 说 判断 决定 都 是 自动 进行 , 都 不 为 我 们 所 
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意识 。 启 动 效应 是 典型 的 例子 。 
六 、 重要 性 


使 用 哪个 基 模 , 使 用 多 少 基 模 , 还 要 看 这 些 信息 对 人 有 多 重要 。 如 果 对 周围 环境 的 
判断 不 是 很 重要 , 人 们 会 很 快 做 出 判断 , 不 太 会 花 太 多 的 时 间 去 考虑 这 些 信息 。 他 们 可 
能 只 是 看 看 信息 中 最 突出 的 那 一 个 就 行 了 。 但 是 ,如果 判断 的 结果 对 人 非常 重要 的 话 ， 
或 者 一 个 人 要 对 他 的 判断 承担 责任 的 话 ,这 个 人 会 花 更 多 的 时 间 来 研究 他 所 面 对 的 情 
况 , 激 活 更 多 的 基 模 , 做 出 更 多 更 复杂 的 判断 (Chaiken，1980; Tetlock & Boettger, 
1989)。 例 如 , 如果 问 你 , 你 对 于 一 个 同学 的 印象 怎么 样 ? WRX TAM RABE, 
你 会 很 快 回答 说 这 个 人 比较 乐观 或 是 其 他 。 但 是 , 当 你 要 决定 是 否 邀 请 这 个 同学 约会 ， 
你 就 会 花 更 多 的 时 间 来 考虑 你 所 了 解 的 有 关 信 息 , 她 是 否 会 前 来 应 约 , 她 是 否 很 迷人 ， 
她 对 你 是 否 也 很 感 兴趣 。 你 的 判断 也 将 会 更 加 复杂 ; 需要 使 用 更 多 的 基 模 。 


七 .个体 差异 


对 于 相同 的 信息 , 不同 的 人 未 必 会 得 出 相同 的 解释 。 原 因 之 一 就 在 于 不 同 的 人 有 
不 同 的 基 模 。 例 如 , 一 个 人 可 能 常用 幽默 、 热 情 来 描绘 别人 , 另外 一 个 人 认为 这 些 方面 
不 重要 ,更 重视 这 个 人 是 否 勤 奋 和 忠诚 。 

每 个 人 都 有 自我 基 模 , 这 些 有 组 织 的 关于 自我 的 知识 构成 了 自我 概念 的 组 成 部 分 。 
自我 基 模 影响 的 不 仅 是 社会 知觉 者 对 自己 的 知觉 , 还 影响 着 他 对 别人 的 知觉 。 人 们 使 
用 自我 基 模 来 解释 他 人 的 行为 , 比如 , 一 个 非常 看 重男 子 气 的 人 , 会 用 有 或 者 没有 男子 
气 来 解释 别人 的 行为 (Markus et al.，1985)。 如 果 别 人 某 些 方面 的 信息 与 他 自我 基 模 
中 的 信息 一 致 , 他 会 非常 重视 这 方面 的 信息 , 而 回忆 对 这 个 人 印象 时 , 他 对 这 些 信 息 回 
忆 得 更 多 一 些 (Carpenter，1988)。 A, 如 果 你 作为 学 生 , 认为 智力 对 你 来 说 很 重要 ， 
你 就 会 很 在 意 别人 是 否 也 很 聪明 , 当 你 回忆 时 , 你 可 能 首先 想到 的 就 是 那个 人 这 方面 的 
信息 。 i 

另外 ,人 们 对 于 将 事物 结构 化 来 认识 的 要 求 并 不 一 样 ,所 谓 结 构 的 要 求 指 的 是 人 们 
在 多 大 程度 上 使 用 基 模 来 简化 他 们 的 经 验 (Nerberg，Judice， 咏 West，1997)。 一 般 来 
说 ,那些 结构 需要 高 的 人 更 加 依赖 认 知 基 模 (Bar-Tal，Kishon-Rabin，& Tabak, 1997). 
当 遇 到 某 个 相互 关联 的 认 知 结构 , 或 者 说 需要 某 个 问题 的 确切 答案 时 , 人 们 全 更 多 使 用 
基 模 而 不 是 一 些 零散 的 信息 (Kruglanski et al., 1997). 


八 、 目标 | 


”社会 知觉 者 的 目的 也 决定 着 什么 样 的 基 模 可 能 被 激活 (Hastie, Park, & Weber, 
1984; Wyer & Srull，1986)。 正 如 我 们 所 知 , 基 模 并 不 是 被 动 地 反映 外 界 的 信息 , 这 些 
信息 将 会 被 加 工 成 为 更 加 抽象 的 认 知 结构 。 人 的 目标 是 这 种 认 知 加 工 活动 的 引发 原因 
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之 一 (例如 Trzebinski & Richards，1986)。 当 我 们 有 目标 , 比如 我 们 希望 记 住 一 些 信 
息 , 或 者 我 们 关注 某 个 人 的 表现 ,我 们 就 会 按照 我 们 的 目的 来 加 工 和 组 织 信息 。 


2.6 使 用 基 模 的 时 间 


基 模 能 让 我 们 很 快 对 环境 中 的 信息 加 以 解释 。 如 果 对 于 我 们 遇 到 的 每 一 件 事情 ， 
我 们 都 像 是 第 一 次 遭遇 到 的 一 样 , 那 我 们 就 什么 事情 都 办 不 成 。 基 模 对 这 些 信息 加 以 
分 类 , 并 给 新 信息 赋予 了 含义 。 

但 正如 我 们 在 前 面 章节 中 提 到 的 , 基 模 也 有 它 的 弊端 。 我 们 经 常 基于 我 们 的 基 模 
对 事情 做 出 判断 , 但 最 后 我 们 发 现 这 样 的 判断 是 错误 的 。 如 果 我 们 能 够 多 研究 那些 信 
息 , 而 不 是 急于 依据 基 模 做 出 判断 , 我 们 就 可 以 避免 一 些 不 必要 的 错误 。 例 如 , 那些 我 
们 归 为 嗓门 大 的 \、 固 执 己 见 的 ,傲慢 自 大 的 和 保守 的 人 , 在 大 多 数 情况 下 并 非 如 此 。 但 
如 果 碰巧 一 个 这 样 的 人 有 可 能 是 你 未 来 的 岳父 , 你 也 许 会 希望 更 加 了 解 他 的 思想 和 观 
点 。 


一 、 信息 的 双重 加 工 


人 类 有 两 种 信息 加 工 系统 ,一 种 是 快速 的 、 启 发 式 的 基于 基 模 的 信息 加 工 ; 另外 一 
种 是 系统 的 \ 从 细 枝 末节 进行 构造 的 判断 过 程 , 这 两 种 加 工 模式 称 为 判断 的 双重 加 工 模 
式 (dual-process model)。 人 们 可 以 采用 省 力 而 快速 的 基 模 模式 ， 也 可 以 根据 情况 ,采用 
系统 的 信息 加 工 模 式 。 在 哪 种 情况 下 ,我们 会 更 多 地 使 用 基 模 , 较 少 使 用 外 在 的 信息 ， 
在 哪 种 情况 下 , 我 们 又 正好 相反 呢 ? 

1. 结果 依存 性 ” 当 结 果 依 赖 外 界 的 情况 下 , 你 会 较 少 使 用 基 模 , 而 更 多 地 去 注意 
外 界 的 信息 。 如 果 你 的 结果 决定 于 别人 的 反应 , 你 就 会 注意 别人 的 行为 (Berscheid， 
Graziano, Monson, & Dermer，1976; Rush & Russell, 1988), 特别 是 那些 与 你 的 基 模 
不 一 致 的 行为 , 因为 这 些 行为 包含 着 潜在 的 信息 (Erber & Fiske，1984)。 当 产生 的 结 
果 与 人 有 利害 关系 时 , 人 们 会 更 多 地 关注 其 他 参与 者 的 信息 (Darley， Fleming, Hilton, 
& Swann，1988)。 比 如 一 个 竞争 者 会 更 关注 那些 与 之 竞争 的 竞争 小 组 内 的 人 ,而 对 于 
组 外 的 人 关注 较 少 (Judd & Park，1988)。 

2. 辩解 责任 ”让 人 们 更 多 地 注意 数据 而 非 依据 他 们 基 模 , 这 种 情况 的 另外 一 个 条 
件 是 决策 者 的 辩解 责任 。 当 人 们 需要 向 别人 说 明 他 们 做 出 的 是 正确 决定 , 他 们 的 责任 
心 会 很 高 , 这 时 他 们 会 超越 基 模 而 更 多 地 依靠 数据 (Tetlok & Boettger，1989)。 假 如 某 
个 很 讨厌 的 人 也 很 聪明 , 你 也 许 采用 你 的 基 模 得 出 “讨厌 的 人 一 般 都 聪明 ”的 结论 。 但 
是 如 果 让 你 决定 是 否 允 许 那个 人 参加 你 们 的 辩论 队 ; 你 就 会 注意 这 个 人 的 实际 表现 ,而 
较 少 依据 你 的 刚才 的 基 模 (Lerner & Tetlok， 出 版 中 )。 

3. 时 间 压 力 .与 前 面 的 几 种 情况 相反 , 其 他 的 一 些 因素 让 人 们 更 多 地 采用 基 模 。 
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例如 ,人们 在 有 时 间 压 力 的 情况 下 , 要 做 出 判断 或 决定 时 , 就 会 倾向 于 多 用 基 模 。 在 一 
项 研究 中 , 要 求 男性 和 女性 被 试 判断 哪个 应 聘 者 更 适合 某 项 专门 的 工作 。 在 有 时 间 限 
制 的 条 件 下 , 这些 对 女性 持 保守 态度 的 男女 被 试 倾向 于 歧视 女性 求职 者 , 在 没有 条 件 的 
限制 下 ,这 种 歧视 要 少 一 些 。 在 有 下 力 的 条 件 下 ,这些 男 性 或 是 女性 被 试 会 采用 自己 内 
部 对 男女 的 刻板 印象 做 出 判断 。 在 时 间 充 分 条 件 下 , 他 们 会 考虑 这 些 应 聘 者 的 信息 ,或 
许 会 觉得 女性 应 聘 者 的 能 力 与 男性 差不多 ,所 以 他 们 的 性 别 歧视 就 会 将 少 (Bechtold， 
Naccarato, & Zanna, 1986). 

当 我 们 所 得 到 的 信息 与 我 们 的 基 模 完全 吻合 时 , REER NRA RAH OUR 
底 检验 我 们 的 数据 时 , 我 们 会 倾向 用 基 模 。 但 是 ,如果 我 们 知道 这 个 任务 很 重要 , 或 者 
是 其 中 的 某 个 数据 与 我 们 的 基 模 不 相符 合 , 我 们 就 更 有 可 能 系统 地 加 工 那 些 数据 (Ma- 
heswaran & Chaiken, 1991), 

总 之 , 当 人 们 有 压力 得 到 更 准确 的 判断 时 , 他 们 会 更 多 地 研究 数据 , 更 少 依赖 自己 
的 基 模 。 对 于 那些 与 基 模 不 相符 合 的 信息 , 他 们 会 更 加 重视 。 特 别 是 在 有 辩解 责任 或 
依赖 结果 等 条 件 下 , 要 求 判 断 的 准确 性 时 , 人 们 会 较 少 采用 基 模 。 相 反 , 在 另外 一 些 条 
件 下 ,比如 时 间 紧 迫 , 要 求人 们 迅速 做 出 判断 的 情况 下 , 人 们 会 更 倾向 于 采用 基 模 
(Fiske & Taylor, 1991). 


2.7 行动 中 的 基 模 


基 模 不 仅 能 够 帮助 人 们 在 认 知 过 程 中 加 工 信 息 , 而 且 能 提供 给 人 们 与 人 交往 之 中 
的 行动 指导 。 其 中 , 行为 认同 是 影响 行为 准则 的 因素 之 一 。 

一 、 行为 认同 

如 果 你 正在 修剪 门 前 的 草坪 ,一 个 人 走 上 前 来 问 “ 你 在 做 什么 ?” 你 会 很 惊讶 地 看 着 
他 。 你 党 得 你 做 的 事情 不 是 一 清二 楚 吗 ? 但 是 , 与 你 的 疑惑 不 同 , Vallacher 和 Wegner 
提出 的 理论 认为 , 任何 行为 都 有 可 能 有 多 种 解释 。 你 在 除草 , 这 可 能 是 最 明显 的 答案 。 
但 是 你 除草 的 原因 既 可 能 是 因为 草 太 高 了 ;也 可 能 是 因为 你 想 讨 你 妈妈 欢心 , 这样 她 就 
可 以 把 汽车 借 给 你 一 晚 。 所 以 行为 既 可 以 知觉 为 低层 次 的 行为 表现 ,也 可 以 知觉 为 较 
高 层次 的 行为 目的 (Vallacher & Wegner, 1989). 

行为 认同 理论 认为 , 任何 一 个 独特 的 行为 都 有 潜在 的 含义 。 从 这 个 行为 与 其 他 行 
为 的 前 后 关系 , 你 可 以 推测 出 这 个 行为 高 层次 的 含义 , 即行 为 的 目的 。 例 如 , 你 的 一 个 
邻居 看 到 你 剪 草 , 走 上 来 说 :“ 噢 ! 你 把 花园 打扮 得 越 来 越 漂亮 了 。” 这 就 不 是 简单 地 说 
RENE, 而 是 在 说 你 行为 的 目的 了 。 而 且 , 这 个 邻居 的 话 可 能 还 会 影响 你 去 修建 树 
篇 ,洗刷 门 前 阶梯 上 的 鸟 类 。 但 是 如 果 你 的 目的 在 于 想 把 你 妈妈 的 车 借用 一 晚 。 这 个 
邻居 的 话 对 你 就 不 会 起 什么 作用 , 你 也 许 会 简单 地 对 自己 说 :“ 这 可 不 是 我 干 活 的 原 
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Als” 

高 层次 认同 行为 比 低层 次 认同 行为 更 具有 灵活 性 。 例 如 , 如 果 你 剪 草 的 目的 就 是 
DY, 在 你 剪 草 机 汽油 用 完 的 时 候 , 你 就 会 停 下 来 。 但 是 , 如 果 你 的 目的 在 于 想 讨 你 妈 
妈 欢 心 , 借用 她 的 车 一 晚 。 你 就 会 换 其 他 能 达到 这 个 目的 的 行动 , 比如 给 她 洗车 或 修剪 
树 篇 。 

相对 而 言 ,那些 高 层次 认同 行为 比 低层 次 认同 行为 更 容易 获胜 。 如 果 你 认同 你 的 
行为 是 剪 草 , 当 你 遇 到 石头 或 者 灌木 , 而 使 得 你 的 剪 草 机 运转 过 载 时 , 你 就 会 停 下 来 。 
你 的 行为 认同 可 能 转变 为 “修剪 修剪 灌木 "和 “把 石头 清除 出 去 ”, 而 不 再 是 剪 草 。 

行为 认同 理论 有 什么 含义 呢 ? 有 时 候 , 我 们 认同 行为 的 某 个 水 平 , 从 而 使 得 我 们 能 
够 避免 感受 整个 事件 的 真正 含义 。 如 果 我 们 心爱 的 人 去 世 以 后 , 在 筹办 他 的 车 礼 中 ,我 
们 不 会 想 这 个 人 和 我 们 永别 了 ,而 是 注意 在 那些 认同 水 平 很 低 的 活动 上 , 比如 自己 是 否 
穿 了 合适 的 衣服 , 鞠 礼 中 人 们 的 食物 是 否 充足 。 另外 又 例如 , Vallacher 和 Wegner 
(1987) 认 为 , 人 在 犯罪 时 ,行为 认同 水 平 较 低 , 比如 他 们 想 “ 有 到 二 楼 的 窗户 那里 "而 不 
会 去 想 “ 偷 那个 人 的 东西 "。 在 这 两 例 中 , 人 们 为 了 回避 行动 中 的 负 性 意义 , 他 们 将 行动 
认同 为 较 低 水 平 。 

Z. 证 实 假设 检验 

我 们 了 解 别人 的 途径 通常 是 很 多 的 。 在 没有 同 他 见面 之 前 ,我 们 可 能 听 说 过 他 ;或 
者 是 通过 同 他 的 初次 见面 , 我们 对 这 个 人 有 了 些 印象 , 觉得 这 个 人 可 能 是 某 种 类 型 的 
人 。 我 们 通常 能 够 很 快 判断 出 这 个 人 的 性 格 特点 , 而 不 太 会 去 考虑 我 们 是 怎样 做 出 判 
断 的 。 与 这 些 人 接触 时 , 我 们 的 判断 会 对 我 们 的 行为 有 什么 样 的 影响 呢 ? 

例如 , 苏 珊 是 心理 系 的 一 个 很 有 吸引 人 的 女生 , 学 校 的 啦啦队 员 ; 这 些 信息 可 能 让 
你 党 得 苏 珊 是 一 个 外 向 、 爱 好 运动 .热情 的 人 。 在 和 她 谈话 的 时 候 ， 你 可 能 问 她 这 些 年 
参加 了 哪些 比赛 和 聚会 , 她 对 这 些 比 赛 的 看 法 是 怎样 的 等 等 。 而 所 有 的 这 些 信息 都 会 
强化 你 对 她 事先 形成 的 印象 。 但 是 ,过 几 个 星期 以 后 , 你 也 许 会 发 现 , 苏 珊 并 不 是 一 个 
外 向 、 爱 好 运动 ,热情 的 人 。 她 实际 上 比较 内 向 , 有 些 害羞 。 这 时 候 你 会 很 奇怪 , 当初 为 
什么 会 对 苏 珊 形成 那样 的 印象 。 回 顾 一 下 , 苏 融 本 人 并 没有 做 什么 误导 你 的 事情 。 只 
是 你 自己 通过 选择 性 地 收集 信息 误导 了 你 自己 。 在 大 学 里 , 绝 大 部 分 学 生 都 会 参加 几 
次 体育 比赛 以 及 一 些 聚会 , 如 果 你 问 苏 珊 这 方面 的 信息 ， 她 就 会 告诉 你 她 参加 比赛 和 聚 
会 的 情况 , 这 样 ， 你 更 加 党 得 她 是 一 个 外 向 的 人 了 (Swann， Giuliao, & Wegner, 1982), 

上 面 这 个 现象 就 叫 “ 证 实 假设 检验 ”(confirmatory hypothesis testing ), 这 种 现象 在 
很 多 情境 下 都 会 发 生 。 例 如 , 在 Snyder 和 Swann(1978) 的 研究 中 ， 大 学 生 被 试 被 告知 
将 要 同 另外 一 个 同学 会 面 。 其 中 , 告诉 一 半 被 试 他 将 会 面 的 那个 同学 内 向 ,告诉 另外 一 
半 被 试 那个 同学 外 向 。 提 供给 所 有 的 被 试 一 份 问卷 ， 让 他 们 选择 一 些 问 题 在 见面 的 过 
程 中 向 那个 学 生 提 问 。 研 究 结果 发 现 ， 那些 被 告知 同学 为 外 向 的 被 试 ,会 选择 一 些 诸如 
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“要 想 让 聚会 活跃 起 来 你 会 怎么 做 ?” 的 外 向 问题 , 而 那些 被 告知 同学 为 内 向 的 被 试 , 会 
选择 问 “ 是 什么 原因 使 你 向 别人 敞开 心 岸 变 得 困难 ? "这些 问题 , 就 会 使 得 回答 问题 的 同 
学 变 得 外 向 一 些 或 是 内 向 一 些 ( 参 见 Davis, 1997; Mcdonald & Hirt, 1997). 

然而 , 人 们 在 某 些 情境 下 , 会 较 少 发 生 证 实 假设 检验 。 比 如 在 人 们 持 有 相反 的 假 
设 ,或 者 在 很 重视 信息 的 情况 下 , 这 种 证 实 假设 检验 会 少 一 些 (Devine，Hirt， 色 
Gehrke，1990)。 例 如 , 当 得 知 他 们 见面 的 一 个 人 将 要 成 为 未 来 的 同事 , 他 们 所 问 的 一 
些 “ 好 的 ”问题 并 不 会 让 他 们 党 得 未 来 与 这 个 人 共事 有 多 么 好 (Dariey，Fleming， 
Hilton, & Swann，1988)。 而 且 , 如 果 人 们 有 几 种 不 同 的 假设 时 , 他 们 会 同时 检验 这 些 
假设 (MecDonald、1990) 。 

1. 自我 实现 的 预言 有 时 候 我 们 对 某 个 人 先 具有 一 个 基 模 , 这 个 事先 存在 的 基 模 
不 仅 会 影响 我 们 从 此 人 询问 和 搜寻 到 的 信息 , 以 及 我 们 之 后 所 作出 的 推论 ;而且 会 影响 
对 方 的 实际 行为 与 表现 。 一 个 知觉 者 对 另 一 个 人 的 错误 预期 导致 的 此 人 采纳 这 些 被 预 
期 的 表现 与 行为 , 就 叫 “ 自 我 实现 的 预言 "(self-fulfilling prophecy) (LA 2-3). 


知觉 者 从 三 方面 形成 对 | 知觉 者 依据 预期 行 | 知觉 者 理解 目标 的 反应 ， 如 pide 


G) 第 三 方 的 信息 。 


目标 在 周围 出 现 ， 并 持 目标 理解 知觉 者 的 目标 点 。 目标 可 能 内 化 
有 其 自身 的 意义 。 行动 并 且 确 定 其 含 T 
Me 


知觉 者 的 意思 





23 自我 实现 预言 的 过 程 
引 自 :Darley & Fazio, 1980. 


例如 , 在 Snyder，Tanke 和 Berscheid(1977) 的 研究 中 , 每 个 男性 大 学 生 被 试 得 到 一 
个 文件 夹 , 里面 是 一 个 女 同 学 的 资料 , 以 及 一 张 旧 的 照片 。 照 片 分 为 两 类 , 一 类 很 漂亮 ， 
一 类 很 不 漂亮 。 照 片 是 随机 发 给 被 试 的 , 与 女生 本 人 无 关 。 然 后 让 被 试 给 女生 打 电 话 ， 
要 求 他 们 交谈 十 分 钟 ,每 一 个 电话 都 作 了 录音 ey te 那些 被 男生 误 认为 
很 漂亮 的 女生 比 被 认为 不 漂亮 的 女生 在 电话 里 表现 得 更 加 温柔 o MEH, 让 另外 一 
些 大 学 生 被 试 来 听 这 些 磁带 ， pe ee 
见 Neuberg, Judice, Virdin, & Carrillo, 1993), MH, 大 量 的 研究 还 揭示 了 社会 认 知 
中 很 多 种 自我 实现 的 预言 (参考 Jussin，1989)。 

2. 当期 望 与 自我 概念 不 一 致 时 我们 对 周围 环境 的 基 模 不 仅 会 影响 我 们 信息 的 
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收集 和 解释 , 而 且 会 使 得 环境 与 我 们 的 基 模 相 一 致 。 但 是 , 这 并 不 是 事实 的 全 部 。 如 果 
人 们 在 知道 被 别人 误解 的 情况 下 , 他 们 就 会 力争 改变 别人 对 他 们 的 误解 (Smith，Neu- 
berg, Judice, & Biesanz，1997)。 例 如 , 你 对 你 的 朋友 作 了 一 次 很 肪 塞 的 恶作剧 , 这 事 
情 被 你 的 教授 知道 了 , 他 对 你 的 评价 不 好 , 在 这 种 情况 下 , 你 就 会 力争 改变 教授 对 你 的 
评价 。 

这 样 就 有 了 另外 一 个 问题 , 在 这 些 情境 中 , 别人 的 误解 和 自我 概念 , 谁 会 获胜 ? 
Swann 和 Ely(1984) 专 门 研究 了 这 个 问题 , 他 们 考虑 社会 知觉 者 期 望 和 当事人 自我 概 
念 的 确定 程度 。 在 实验 中 , 引导 一 些 知觉 者 认为 当事人 是 外 向 或 是 内 向 , 实际 上 当时 人 
的 性 格 正好 相反 。 结 果 发 现 , 当事人 的 自我 概念 起 着 决定 性 作用 。 也 就 是 说 , 在 知觉 者 
和 当事人 的 接触 中 , 知觉 者 会 逐渐 与 当事人 的 自我 概念 相 一 致 。 只 有 当当 事 人 自己 的 
自我 概念 不 是 很 清楚 , 而 社会 知觉 者 很 确定 时 , 社会 知觉 者 的 期 望 才 会 获得 主导 地 位 。 
一 般 的 观点 认为 ,社会 知觉 者 对 于 当事人 的 期 望 会 对 他 的 行为 产生 一 定 的 影响 , 但 条 件 
是 期 望 不 违背 当事人 的 自我 概念 (例如 Snyder & Haugen, 1995). 

综 上 所 述 , 基 模 和 基 模 加 工 是 很 重要 的 。 它 们 帮助 人 们 解释 过 去 的 信息 , 以 备 将 来 
之 用 。 在 人 们 加 工 信 息 的 过 程 中 ， 帮助 人 们 确定 哪些 信息 是 相关 的 ， 帮助 人 们 填补 信息 
中 的 空白 ,影响 人 们 的 记忆 , 帮助 人 们 尽快 做 出 判断 。 而 且 , 它们 给 人 们 提供 社交 中 的 
指导 原则 。 


小 结 


1. 社会 知觉 是 社会 心理 学 的 分 支 之 一 , 它 主 要 研究 人 们 对 环境 中 的 信息 做 出 判断 的 过 程 。 

2. 社会 知觉 者 倾向 于 带 有 某 些 偏见 和 错误 , 特别 是 事前 的 期 望 对 人 们 的 认 知 判断 过 程 产 生 重要 
的 影响 。 

3. 这 些 错 误 和 偏见 的 根源 在 于 , 人 们 要 尽快 处 理 他 们 所 接收 到 的 大 量 信息 , 并 以 最 快 的 速度 做 
出 判断 。 

4. 基 模 是 一 种 认 知 结构 , 它 帮助 我 们 组 织 这 个 世界 中 的 信息 。 基 模 使 得 信息 加 工 过 程 速度 加 
快 ,帮助 我 们 回忆 信息 ,填补 信息 中 的 空白 ,提供 给 我 们 预测 。 但 是 ,它们 有 时 也 会 使 得 我 们 产生 错误 
和 偏见 。 

5. 启发 策略 是 联系 环境 中 的 信息 与 基 模 的 捷径 。 启发 使 得 复杂 和 模糊 的 信息 变 得 更 加 简单 ,更 
加 容易 做 出 判断 。 

6. 最 有 可 能 被 使 用 的 基 模 决定 于 信息 的 自然 特点 。 包 括 突出 性 、 社 会 角色 、 目 的. 首 因 效 应 、 启 
动 效应 、 重 要 性 和 个 体 差异 。 

7. 如 果 人 们 对 于 他 们 的 判断 负 有 责任 , 或 者 是 他 们 做 出 的 判断 决定 他 们 的 未 来 , 这 时 候 人 们 会 
更 多 依赖 证 据 而 不 是 基 模 。 

8. 基 模 不 仅 帮助 人 们 做 出 判断 和 决定 ,而 且 为 人 们 的 社交 提供 指导 。 在 某 些 情况 下 , 基 模 的 作 
用 能 够 引发 自我 实现 的 预言 。 
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自我 思考 


1. 当 人 们 在 试图 理解 他 所 在 的 环境 时 , 通常 会 犯 哪些 错误 ? 这 些 错误 带 来 的 问题 有 多 大 ? 

2. 选择 一 些 社会 角色 , 比如 警官 或 教授 , 或 者 考虑 足球 比赛 的 情境 , 你 的 基 模 中 包括 了 哪些 信 
息 ,这 些 基 模 是 如 何 帮助 你 更 好 地 了 解 菜 个 人 或 者 某 种 情景 ? 这 些 基 模 在 包 些 情况 下 又 会 有 可 能 干 
扰 你 得 出 正确 的 结论 ? 

3. 启发 策略 使 得 复杂 和 模糊 的 信息 变 得 更 加 简单 , 我 们 的 章节 中 提 到 了 一 些 重 要 的 启发 策略 ， 
但 是 每 个 人 都 会 发 明 自 己 解决 问题 的 启发 策略 。 你 能 想 想 你 自己 在 某 个 情境 中 使 用 了 什么 样 的 启发 
策略 来 帮助 你 解决 问题 。 

4. 多 数 时 间 中 ,我 们 使 用 基 模 和 策略 来 快速 加 工 我 们 所 获得 的 社会 信息 。 其 他 的 一 些 情境 中 ， 
我 们 会 花 很 多 的 时 间 和 精力 在 研究 我 们 手头 上 的 某 些 特 别 的 信息 ,那么 , 什么 时 候 我 们 会 仔细 小 心 、 
系统 地 研究 信息 , 什么 时 候 我 们 又 会 采用 快速 的 启发 式 策略 ? 


关键 术语 

个 案 历史 信息 策略 基 模 

证 实 假设 检验 错误 关联 剧本 

错觉 关联 内 隐 认 知 自我 实现 的 预言 
反 现 实 推理 适宜 性 情绪 记忆 社会 认 知 

共 变 计划 劾 误 统计 信息 

双重 加 工 模式 首 因 效应 原型 


启动 效应 








个 体 知觉 
形成 对 他 人 的 印象 





PTT SPE RDNA OR 


O 我 们 使 用 什么 信息 ? 

O 印象 的 整合 

O 由 动机 驱动 的 个 体 知觉 

O 对 行为 原因 的 归 因 

© 判断 的 准确 性 

© 非 言语 沟通 

O 欺骗 的 问题 

令 研究 特写 : 叫 错 名 字 

合 文化 视角 :对 微笑 含意 的 跨 文化 研究 
合 新 闻 了 眼 :体育 竞技 中 的 英雄 与 流 谍 


~ 全 ~ 人 ~ 人 ~ 一 ~ 一 ~ 


两 位 即将 成 为 室友 的 大 一 新 生 到 学 校 报到 并 初次 见面 。 每 个 人 的 人 格 特点 ,譬如 
说 容 不 容易 相处 , 愿 不 愿意 为 他 人 着 想 , 都 会 对 对 方 的 生活 产生 重要 的 影响 。 在 初 见 的 
几 分 钟 内 ,每 个 人 都 试图 形成 对 另 一 个 人 的 印象 , 因为 他 们 知道 在 接 下 来 的 一 年 内 , 他 
们 将 生活 在 一 起 。 对 方 晚 上 习惯 于 学 习 到 几 点 ? 喜欢 听 哪 种 类 型 的 音乐 ? 对 彼此 的 看 
法 如 何 ? 他 们 试图 获取 尽量 多 的 关于 对 方 的 信息 。 

人 们 应 用 他 们 能 得 到 的 所 有 信息 形成 对 他 人 的 印象 , 也 就 是 判断 对 方 是 什么 类 型 
的 人 ,这 一 过 程 叫做 个 体 知觉 (person perception)。 本 章 将 分 析 个 体 知觉 的 过 程 ;我 们 
如 何 形成 对 他 人 的 印象 .在 形成 对 他 人 印象 的 过 程 中 我 们 应 用 了 那些 信息 .所 形成 印象 
的 准确 性 如 何 、 什 么 样 的 偏见 会 影响 印象 的 形成 。 

在 考虑 人 们 如 何 形成 对 他 人 的 印象 之 前 , 记 住 下 面 6 条 简单 的 普遍 规律 对 你 是 有 
帮助 的 : 
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。 观察 者 在 少量 信息 基础 上 , 迅速 形成 对 他 人 的 印象 , 并 赋予 他 人 一 些 通 常 的 特 
质 。 
。 观察 者 特别 关注 到 的 是 被 观察 者 的 显著 特征 , 而 不 可 能 对 所 有 的 方面 都 给 予 注 
意 。 我 们 注意 到 的 是 那些 使 他 人 与 众 不 同 或 者 不 同 寻 常 的 品质 。 

。 在 一 定 程度 上 , 我 们 参考 他 人 行为 发 生 的 情境 并 从 中 推导 其 意义 , 而 非 孤立 地 
看 待 他 人 的 行为 。 

。 我 们 通过 把 刺激 分 类 或 分 组 来 组 织 知 觉 领域 。 我 们 看 一 个 人 并 非 将 他 看 做 孤 
立 的 个 体 ,而 是 把 他 看 做 团体 的 一 员 。 辟 如 一 个 穿着 白 大 衬 的 人 被 知觉 为 一 位 医生 , 尽 
管 她 可 能 具有 一 些 与 医生 很 不 同 的 特征 。 

e 我 们 使 用 自身 具有 的 稳定 的 认 知 结构 来 理解 他 人 的 行为 。 一 旦 我 们 推论 站 在 
面前 的 是 一 位 医生 , 我 们 通常 就 使 用 与 医生 有 关 的 信息 来 理解 她 的 行为 。 

。 观察 者 自身 的 需要 和 个 人 目标 影响 其 如 何 知觉 他 人 。 璧 如, 你 对 只 见 一 次 的 人 
形成 的 印象 肯定 不 同 于 你 对 新 室友 形成 的 印象 。 

这 些 普遍 规律 为 下 面 各 节 的 讨论 提供 了 基础 , 具体 来 说 ,就 是 我 们 形成 对 他 人 印象 
时 使 用 的 信息 ;我 们 组合 这 些 信息 的 方式 , 我们 的 个 人 状态 ,譬如 目标 、 情 绪 等 均 影 响 我 
们 形成 的 印象 。 


3.1 我 们 使 用 什么 信息 


对 他 人 形成 的 印象 决定 了 我 们 对 他 人 的 知识 和 期 望 。 扫 一 眼 一 个 人 的 照片 或 者 看 
到 街 上 匆匆 走 过 的 一 个 人 ,我们 就 会 形成 他 是 什么 类 型 的 人 的 大 致 概念 。 仅 仅 听 到 一 
个 人 的 名 字 也 可 以 让 我 们 在 脑海 中 形成 关于 这 个 人 的 一 些 形 象 。 当 两 个 人 相遇 , 即使 
FERIA ML, 也 会 形成 对 对 方 的 印象 。 随 着 更 多 的 接触 , 对 对 方 的 印象 越 丰富 , 这 些 印 
象 决 定 了 人 们 如 何 相 处 , 彼此 的 好 感 如 何 , 会 不 会 经 常 交往 等 。 


一 、 物理 线索 


如 上 面 的 讨论 所 提示 ,通常 我 们 从 他 人 的 外 表 和 行为 推测 其 品质 。 这 些 因素 可 以 
使 我 们 形成 对 个 体 非常 详细 的 印象 。 辟 如 说 ,看 到 一 个 人 穿着 十 分 保守 , 可 能 会 据 此 推 
论 他 在 其 他 方面 的 特性 , 如 在 政治 上 持 保 守 主 张 。 我 们 也 从 行为 得 到 线索 推测 他 人 的 
特征 。 当 我 们 观察 到 一 位 同学 帮助 一 位 老人 横 穿 马路 时 , 我 们 可 能 推论 他 是 一 个 十 分 
友善 的 人 。 


二 、 显 著 性 


如 在 第 2 章 所 提 及 的 , 人 们 的 注意 会 转向 那些 在 知觉 域 中 突出 的 方面 一 一 主题 
一 一 而 非 背景 或 场景 设置 ,这 叫做 主题 背景 原则 (the figure-ground principle)。 在 印象 
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的 形成 过 程 中 , 最 显著 的 线索 被 应 用 得 最 多 。 如 果 一 个 学 生 上 学 第 一 天 坐 轮椅 进 教室 ， 
教室 里 的 人 对 他 所 形成 的 印象 将 大 大 地 受 他 肢体 残障 的 影响 。 服装 、 发 型 甚至 年 龄 、 种 
族 和 人 性别 的 影响 力 则 落 在 其 后 。 

什么 因素 决定 了 一 个 线索 比 另 一 个 线索 更 显著 呢 ? 一 系列 可 辨识 的 客观 条 件 使 特 
定 线索 凸显 。 根 据 格式 塔 的 客体 知觉 规律 , 亮度 声音 强度 .运动 或 新 异 程度 是 最 重要 
的 客观 条 件 (McArthur & Post，1977)。 在 拥挤 的 教室 里 ,一 个 身 着 泡 眼 大 红 毛 衣 的 男 
生 会 十 分 显眼 , 毛衣 是 他 显著 的 特征 。 在 讲座 中 突然 站 起 大 吵 大 嗪 ,然后 离开 讲堂 的 学 
生 会 吸引 我 们 的 注意 , 因为 她 在 一 个 十 分 安静 、 没 有 人 走动 的 环境 中 吵闹 并 且 走 动 。 任 
何 使 线索 在 客观 的 背景 中 变 得 不 同 寻 常 之 处 都 会 使 它 在 主观 上 更 加 显著 , 更 容易 被 注 
意 。 

显著 性 (salience) 对 个 体 知觉 产生 一 系列 的 后 果 。 首 先 , 显著 的 行为 举止 会 招来 更 
多 的 注意 (Taylor & Fiske，1978)。 其 次 , 显著 性 影响 对 因果 关系 的 知觉 , 更 突出 的 个 
体 被 认为 在 他 所 在 的 社会 背景 中 具有 更 大 的 影响 力 (Taylor & Fiske，1977)。 坐 在 最 
前 排 偶尔 提问 的 学 生 比 坐 在 最 后 排 与 他 提问 频率 相同 的 学 生 更 容易 被 认为 领导 着 谈话 
的 进程 。 第 三 , 显著 性 提高 了 印象 的 整体 性 (Taylor，1981a)。 如 果 看 起 来 显眼 的 个 体 
是 一 个 有 刻板 印象 (stereotyped) 群 体 的 一 员 , FU REF”, 他 会 被 认为 拥有 这 个 群体 
的 刻板 印象 特征 , 壁 如 有 犯罪 倾向 ,缺乏 道德 感 ,举止 懒散 , 衣着 不 整 , 不 诚实 等 。 

显著 的 刺激 吸引 了 最 多 的 注意 :它们 对 因果 判断 的 影响 最 强 ; 它 们 产生 最 极端 的 评 
价 ;它们 所 导致 的 评价 最 为 前 后 一 致 。 这 些 显 著 性 的 影响 被 Taylor 和 Fiske(1978) 形 容 
为 “头顶 效应 (top of the head)”, 因为 它们 发 生 在 相对 较 浅 的 层面 简单 地 指引 我 们 的 注 
意 。 据 此 我 们 可 以 推断 , 当 刺激 足够 有 趣 和 令 人 兴奋 而 吸引 观察 者 的 注意 时 , 显著 性 的 
效果 最 为 强烈 。 而 显著 性 的 效果 看 来 是 普遍 的 , 既 在 重要 的 情境 中 出 现 也 在 不 重要 的 
情境 中 出 现 (Borgida & Howard-Pitney, 1983; nee Crocker, Fiske, Sprinzen, & 
Winkler, 1979), 


三 、 从 行为 到 特质 


很 快 我 们 从 一 些 可 以 观察 到 的 信息 , 辟 如 说 外 和 貌 \ 行 为 其 至 姿势 ,转向 从 这 些 信息 
可 推论 出 的 关于 这 个 人 是 什么 样 一 个 人 的 人 格 特 质 (例如 Carlston, Skowronski, & 
Sparks, 1995; Giftford，1994)。 通 过 特质 描述 人 要 比 通过 行为 描述 人 更 普遍 和 经 济 。 
如 果 有 人 问 你 , 你 的 室友 是 个 什么 样 的 人 , 而 你 必须 把 你 所 记得 的 每 一 个 行为 都 描述 一 
番 的 话 ,不 但 要 花费 很 长 的 时 间 , 而 且 从 你 宛 长 的 描述 中 并 不 能 使 人 对 你 的 室友 有 个 清 
楚 的 认识 。 通 常 你 会 用 特质 来 综合 你 室友 的 某 些 方面 的 特征 (“ 他 的 脾气 很 好 , BH 
夜 ,是 猫头鹰 型 人 , 爱好 大 声 的 摇滚 音乐 ”) 把 观察 到 的 行为 转化 为 特质 描述 的 这 个 过 程 
看 来 是 自然 发 生 的 , 甚至 是 自动 发 生 的 (Uleman, Hon, Roman, & Moskowitz, 1996). 
这 些 特质 反 过 来 可 以 预测 未 来 的 行为 (Newman，1996)。 
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我 们 很 快 地 从 行为 推论 到 特质 与 从 特质 推论 其 他 特质 这 两 个 现象 是 交替 发 生 的 。 
看 到 一 个 人 很 友善 地 拍 一 条 狗 , 我 们 可 能 从 中 推论 她 很 善良 , 从 善良 这 个 特质 我 们 进 一 
步 推论 她 很 友善 , 热情 , 乐于 帮助 朋友 (Sedikides & Anderson，1994)。 从 这 个 简单 的 行 
为 ,我 们 几乎 可 以 推论 整个 人 格 。 丛 一些 特质 内 涵 对 另 一 些 特质 的 推论 被 称 作 内 隐 人 
格 理论 (implicit personality theory). | 

从 开始 观察 别人 起 ,人们 就 用 特质 来 形容 他 人 。 虽 然 通常 随 着 认识 程度 的 加 深 , 人 
们 越 来 越 倾向 于 用 特质 来 形容 他 人 (Park，1986), 但 实际 上 , 在 人 们 做 出 特质 推论 的 过 
ET, 存在 着 个 体 差 异 。 对 结构 化 需要 较 高 的 人 , 即 需要 把 信息 结构 化 ,整体 化 ,形成 清 
晰 模式 的 个 体 , 比 没有 这 个 特征 的 人 更 倾向 于 自动 地 做 出 特质 推论 (Moscowitz. 
1993). 

1. 竞争 力 与 社会 性 对 他 人 的 特质 推论 通常 可 分 为 两 类 。 我 们 倾向 于 从 与 任务 
相关 的 能 力 或 智力 能 力 和 人 际 ( 社 会 ) 能 力 来 评价 他 人 (Kim & Rosenberg，1980)。 不 
过 在 这 种 泛 证 的 分 类 下 ,我 们 还 会 形成 更 为 具体 的 评价 或 者 印象 , 譬如 说 比较 他 对 父母 
的 态度 和 对 朋友 的 态度 , 或 者 他 在 体育 和 音乐 上 的 能 力 如 何 。 

2. 核心 特质 ”主要 的 争议 在 于 是 不 是 有 些 特 质 比 其 他 特质 更 重要 。 璧 如 ,“ 热 傅 
一 冷漠 ”这 对 特质 看 起 来 与 大 量 其 他 特质 是 相 联系 的 , 而 与 “礼貌 一 粗鲁 " 相 联 系 的 特质 
则 少 得 多 。 与 许多 其 他 特质 关联 很 高 的 特质 被 称 为 核心 特质 (central traits) (Asch， 
1946). 

Kelly(1950) 对 特质 有 过 一 个 经 典 演示 :在 主讲 人 开始 讲座 前 , 给 每 一 位 选修 心理 
学 课 的 同学 一 份 关于 主讲 人 的 人 格 描 述 ,一 半 同 学 拿 到 的 人 格 描述 包括 “热情 ”这 个 词 ， 
另外 一 半 拿 到 的 人 格 描 述 含有 “冷漠 ”一 词 , 除 此 之 外 两 份 人 格 描述 完全 相同 。 主 讲 人 
走 进 教室 带领 同学 们 讨论 20 分 钟 问 题 , 然后 要 求 每 位 同学 给 出 对 主讲 人 的 印象 。 结 果 
请 见 表 3-1。 拿 到 “热情 ”人格 描述 的 学 生 与 拿 到 “冷漠 ”人 格 描述 的 学 生 对 主讲 人 形成 
的 印象 有 极 大 差异 。 


表 3-1 “热情 "与 “冷漠 "对 其 他 特质 评价 的 影响 





注 :评分 越 高 ,表明 评分 者 认为 个 体 具 有 该 品质 的 程度 越 高 。 
引 自 :Kelley，1950，p. 434. 
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此 外 , 如果 学 生 预 期 主讲 人 是 个 热情 的 人 , 他 们 与 他 的 交流 会 更 随意 , 更 主动 开展 
更 多 的 谈话 。 对 主讲 人 不 同 的 描述 不 但 影响 了 学 生 印 象 的 形成 , 还 影响 了 他 们 对 他 的 
具体 行为 。 

3. 特质 评价 的 持续 性 ”一旦 根据 一 个 人 的 行为 做 出 了 关于 他 的 人 格 特质 的 推论 ， 
那么 这 些 推论 就 好 像 有 了 自己 的 生命 。 壁 如 说 , 在 你 已 经 忘 了 你 的 朋友 帮助 老人 过 街 
这 个 具体 事件 时 , 你 仍 可 回忆 起 对 她 的 印象 “她 是 个 友善 .乐于 助人 的 人 ”(Wyer， 
Srull, & Gordon，1984)。 如 果 被 问 起 你 的 朋友 是 否 友善 和 乐于 助人 , 你 不 会 参照 某 个 
具体 事件 而 是 根据 过 去 的 特质 评价 做 出 回答 (Fiske， Neuberg, Beattie, & Milberg, 
1987)。 做 出 特质 推论 是 一 个 快速 自动 的 过 程 , 它 建立 在 和 某 人 有 关 的 很 少 信息 的 基 
础 上 ,即使 这 些 信 息 已 经 被 遗忘 了 , 特质 推论 还 会 保留 很 长 时 间 。 


四 、 类 别 化 


诸如 性 别 、 种 族 和 社会 阶层 之 类 的 社会 类 别 也 会 影响 到 我 们 的 认 知 。 认 知 者 并 不 
是 对 显著 刺激 做 出 独立 的 反应 , 而 是 迅速 地 、 自 动 地 把 信息 看 做 某 组 或 某 类 信息 的 一 部 
to BMP, 如 果 我 们 在 公园 里 看 到 一 个 未 梳洗 、 蚊 脏 、 衣 衫 不 整 、 鞋 子 破 旧 的 男人 , 身 
边 还 放 着 两 个 破旧 的 商店 购物 袋 , 我 们 不 会 仅仅 把 他 当做 另 一 个 个 体 , 而 是 立刻 就 会 给 
他 归 类 为 流浪 汉 。 当 我 们 去 欣赏 篮球 比赛 时 , 我 们 通常 把 到 场 者 看 做 来 自 以 下 五 个 社 
会 群体 中 的 一 个 : 某 支 参赛 队伍 的 一 员 ( 两 支 参赛 队 )、 裁 判 \ 啦 啦 队 、 观 众 。 类 别 化 
(categorization) 或 分 组 过 程 是 自动 的 、 迅 速 的 , 并 不 需要 很 长 的 考虑 时 间 。 在 最 粗略 的 
水 平 上 , 我 们 依据 外 表 的 近似 性 分 组 。 参 照 人 的 外 表 特 征 , 通常 是 特定 文化 所 规定 的 外 
表 差 异 (头发 的 长 度 、 化 妆 、 衣 着 方式 ), 我 们 把 人 分 为 男人 或 者 女人 。 同 样 我 们 把 人 分 
成 壁 如 种 族 等 的 其 他 社会 类 别 。 

类 别 化 有 什么 后 果 呢 ? 决定 某 个 个 体 是 某 个 类 别 的 一 员 会 使 我 们 对 这 个 个 体 做 出 
与 其 所 在 类 别 刻板 印象 相 一 致 的 评价 (Baron， Albright, & Malloy, 1995; Jones, 1990; 
McConnell, Sherman, & Hamilton，1994)。 看 到 一 位 非洲 毅 美 国人 可 能 会 回想 起 对 非 
洲 裔 美国 人 的 普遍 的 模式 化 的 看 法 (Devine，1989) 。 正 如 我 们 在 第 2 章 中 看 到 的 , 对 个 
体 的 类 别 化 也 会 加 快 信息 加 工 过 程 。 譬如， 研究 者 Brewer, Dull 和 Liu(1981) 给 被 试 
出 示 三 种 不 同类 别 的 人 物 照片 ,包括 祖母 .年 轻 女 性 和 老年 人 , 在 出 示 照 片 的 同时 明确 
告知 被 试 照片 所 属 类 别 。 然 后 , 他 们 给 被 试 演示 每 个 目标 人 物 的 一 些 额外 信息 , 测 查 被 
试 需 要 花费 多 长 时 间 能 够 把 这 些 信息 融合 入 他 们 的 印象 中 去 。 结 果 表 明 与 类 别 原型 相 
符 的 信息 (“祖母 "是 “慈爱 "的 ) 和 与 类 别 原型 不 符 的 信息 相 比 , 加工 的 速度 更 快 。 

一 县 我 们 把 某 人 看 做 是 某 个 社会 类 别 的 成 员 , 我 们 对 与 此 人 有 关 的 信息 进行 加 工 
的 过 程 可 能 会 被 改变 (McConnell et al.，1994)。 当 我 们 单独 对 个 体形 成 印象 时 , 我 们 
倾向 与 采取 拼图 (piecemeal) 的 策略 , 检验 个 人 化 的 信息 并 把 它们 组 合成 一 个 完整 的 印 
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象 。 但 是 , 当 我 们 把 一 个 人 放 在 一 个 类 别 里 后 , 通常 我 们 对 此 人 的 印象 形成 建立 在 他 所 
在 的 类 别 基础 之 上 ,个 人 化 的 信息 被 同化 在 关于 类 别 的 总 体 印象 之 中 (Brewer，1988; 
Fiske & Neuberg，1990)。 总 的 来 说 , 认 知 者 似乎 偏好 以 类 别 为 基础 的 印象 而 非 以 个 体 
为 基础 的 印象 (Pendry & Macrae，1994)。 存 在 这 种 偏好 是 因为 以 类 别 为 基础 的 评估 
更 简单 和 有 效 ,它们 来 自 对 社会 群体 已 经 存在 的 印象 。 但 也 可 以 预测 类 别 化 会 导致 错 
误 , 正 像 专栏 中 谈 到 的 那样 。 





叫 错 名 字 


你 有 多 少 次 叫 错 人 的 名 字 呢 ? 或 许 你 开会 的 时 候 误 把 你 的 老师 叫做 “爸爸 ”; 或 者 
叫 现任 男 朋 友 的 时 候 , 脱口 而 出 的 却 是 前 任 男友 的 名 字 。 我 们 所 有 的 人 都 偶尔 犯 类 似 
的 错误 ,而 且 有 些 错误 使 我 们 陷入 不 小 的 麻烦 中 。 心 理学 家 最 近 发 现 ,这 类 错误 揭示 很 
多 关于 我 们 是 如 何 组 织 与 人 有 关 的 信息 。 

在 Fiske，Haslam 和 Fiske 于 1991 年 做 的 一 个 实验 中 ,一 所 规模 较 大 的 大 学 的 教 职 
员工 和 研究 生 被 要 求 列 出 所 有 他 们 记得 的 叫 错 别人 名 字 的 次 数 。 当 他 们 给 出 这 种 情景 
出 现 的 次 数 后 ,再 被 要 求 明确 下 列 信息 :被 试 和 被 叫 错 名 字 的 人 之 关系, 被 斌 与 实际 叫 
出 名 字 的 那个 人 之 关系 。 

结果 发 现 ,我 们 倾向 于 混 消 两 个 与 我 们 有 相似 关系 的 人 人。 局 如 你 叫 你 的 老师 "区 
答 ”, 是 因为 这 两 个 人 对 你 来 说 都 是 男性 权威 的 形象 。 另 一 种 更 为 常见 的 情境 是 你 叫 你 
现任 男 ( 女 ) 朋 友 时 说 出 的 却 是 你 前 任 男 ( 女 ) 朋 友 的 名 字 , 这 种 情况 由 于 类 似 的 原因 出 
现 :, 与 某 个 人 的 支持 性 的 亲密 关系 暂时 性 地 和 类 似 的 与 另 一 人 的 关系 混 消 了 。 

在 牵涉 到 两 种 很 不 同 的 关系 时 ,人 们 很 少 犯错 误 。 壁 如 , 你 不 大 可 能 在 和 你 的 教授 
打招呼 时 叫 出 你 前 任 男 友 的 名 字 , 除 非 你 可 能 和 你 的 教授 进行 着 一 场 激烈 的 讨论 , 而 激 
烈 的 讨论 是 关于 你 和 你 前 任 男友 的 关系 。 

SMI AAA ERE? 从 这 些 错误 我 们 认识 到 ,社会 关系 的 认 知 结构 和 我 们 对 
他 人 产生 的 认 知 不 仅仅 是 根据 个 人 的 信息 ,而 且 要 根据 与 他 人 的 社会 关系 的 性 质 组 织 
于 记忆 中 。 我 们 叫 错 名 字 的 原因 之 一 ,可 能 是 当 我 们 从 记忆 中 提取 信息 时 , 关于 一 位 男 
( 女 ) 朋 友 的 信息 和 关于 另 一 位 男 ( 女 ) 朋 友 的 信息 存储 得 很 近 , 我们 无 意 中 可 能 提取 到 
错误 的 信息 ,而 在 上 面 所 讲 的 例子 ,就 是 提取 了 错误 的 名 字 的 情况 。 | 
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五 、 印 象形 成 的 连续 模型 


如 前 面 的 讨论 所 提示 的 , 我们 对 他 人 的 印象 是 从 刻板 的 、 以 类 别 为 基础 的 印象 到 根 
据 特定 行为 的 信息 而 形成 的 更 加 个 人 化 的 印象 。 这 种 区 分 与 我 们 上 一 章 谈 到 的 双向 加 
工 的 思想 有 关 。 也 就 是 说 , 当 人 们 有 快速 形成 印象 的 动机 或 者 当 人 们 需要 快速 形成 印 
象 时 , 他 们 会 更 多 地 应 用 模式 化 或 者 是 类 别 化 的 印象 形成 方式 。 在 这 种 情况 下 , 一 个 公 
车 司机 就 是 一 个 公车 司机 , 一 名 德国 游客 也 不 过 是 一 名 德国 人 罢了 , 他 们 不 被 看 做 更 为 
有 有血有肉 的 个 体 。 通 常人 们 在 加 工 个 体 信息 之 前 要 先 做 出 类 别 推论 , 是 因为 这 样 做 很 
简单 ,而 且 指 向 类 别 的 线索 一 般 来 说 都 十 分 明显 。 

当 有 动机 推动 我 们 去 了 解 个 体 时 , 我 们 的 印象 是 所 有 获取 到 的 信息 综合 而 来 的 。 
我 们 有 准确 了 解 他 人 的 动机 。 当 我 们 用 类 别 理解 他 人 的 努力 失败 时 , 我们 也 会 转向 个 
体 信息 的 加 工 。 当 一 位 公车 司机 引用 莎士比亚 名 篇 或 者 唱 出 意大利 歌剧 的 旋律 时 , 我 
们 会 产生 更 多 了 解 他 的 动机 (Fiske & Neuberg, 1990). 

简要 来 说 , 印象 形成 的 连续 模型 综合 了 已 知 的 所 有 有 关 人 们 如 何 形成 对 他 人 印象 
的 研究 成 果 , 它 承 认 这 样 一 个 事实 :在 某 些 情况 下 , 我 们 使 用 以 快速 的 启发 性 策略 为 基 
础 的 加 工 过 程 (heuristic-based processing), 这 个 过 程 以 个 体 属于 哪 种 类 别 和 迅速 地 决 
定 该 个 体 的 特质 为 特征 (Ruscher，Hammer，& Hammer, 1996), 但 是 当 我 们 需要 精确 
化 时 ,或 者 该 个 体 不 符合 我 们 的 分 类 ,或 者 我 们 有 其 他 更 多 了 解 该 个 体 的 需要 时 , 我 们 
以 一 种 更 细致 的 、 系 统 化 的 、 综 合 的 方式 来 形成 对 他 人 的 印象 (Verplanken, Jetten, & 
van Knippenberg, 1996). 


六 、 上 下 文 效应 


背景 (上 下 文 ) 会 影响 到 社会 判断 。 这 种 上 下 文 效 应 有 两 类 :对 比 和 同化 (Eiser， 
1990)。 对 比 (contrast) 指 一 种 焉 曲 效应 , 它 使 做 出 的 判断 与 环境 背景 相 违反 。 辟 如 说 ， 
在 评判 照片 中 人 物 的 吸引 程度 之 前 ， 如 果 先 看 到 一 张 非常 美丽 的 人 物 照片 ,那么 对 人 物 
的 评价 就 会 降低 很 多 (Kenrick & Gutierres，1980)。 同 化 (assimilation) 指 做 出 的 判断 与 
环境 背景 方向 相同 的 一 种 焉 曲 效 应 。 壁 如 说 , 同时 呈现 一 张 高 吸引 力 人 的 照片 和 一 张 
普通 照片 ,对 普通 照片 的 评估 要 高 于 没有 呈现 那 张 高 吸引 力 人 的 照片 来 作对 比 时 对 它 
的 评估 (Geiselman, Haight, & Kimata, 1984), 

是 什么 决定 了 出 现 对 比 还 是 同化 呢 ? 当 在 一 个 比较 浅 的 层面 上 对 个 体 信 息 进行 加 
工时 ， 可 能 出 现 的 是 同化 ;而 当 对 个 体 的 行为 信息 进行 更 加 详尽 和 系统 化 的 加 工时 , 同 
化 则 不 大 可 能 出 现 (Thompson,，Roman, Moskowitz, Chaiken, & Bargh，1994)。 如 果 
人 们 有 精确 化 的 动机 时 , 也 不 大 可 能 出 现 同化 (Stapel， Koomen, & Zeelenberg, 1998). 

社会 背景 也 能 给 印象 形成 提供 信息 。 特别 是 当 人 们 得 到 关于 另 一 个 人 的 特质 和 行 

为 的 信息 时 , 他 们 通常 会 关注 信息 的 实际 含意 , 也 就 是 说 , 他 们 会 关注 为 什么 信息 会 被 
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传递 (Wyer, Budesheim, Lambert, & Swan, 1994). t, 如 果 你 的 室友 和 你 讲 了 一 
些 和 你 们 一 位 共同 朋友 有 关 的 负面 的 话 , 也 许 你 对 那 位 朋友 的 印象 会 有 所 改变 , 但 也 许 
你 会 疑问 为 什么 你 的 室友 会 和 你 说 这 些 话 。 这 样 , 关于 另 一 个 人 的 信息 就 未 上 必 有 同样 
的 效果 。 这 就 取决 于 信息 传递 的 背景 和 对 信息 传递 目的 的 认识 (Wyer et al., 1994). 

我 们 自己 在 背景 中 的 角色 也 会 影响 我 们 对 他 人 印象 的 形成 。 关 于 这 一 点 ,有 一 个 
十 分 有 趣 的 实验 。Alicke 和 Klotz (1993) 要 求 被 试 在 和 一 个 同伴 交往 的 情境 中 表现 得 
内 向 或 者 外 向 。 被 要 求 表现 为 内 向 的 那些 被 试 对 同伴 的 评分 更 偏 于 外 向 , 而 被 要 求 表 
现 出 外 向 行为 的 被 试 对 同伴 的 评分 更 偏 于 内 向 。 很 明显 , 被 试 不 能 够 考虑 到 他 们 自己 
对 同伴 行为 的 影响 。 

从 这 个 研究 中 我 们 看 到 , 对 许多 行为 来 说 , 背景 信息 可 能 被 忽视 。 背 景 的 作用 是 微 
妙 的 ,所 以 当 认 知 者 试图 推论 目标 个 体 的 特征 时 , 他 可 能 不 会 观察 到 背景 或 情景 在 引发 
和 保持 特定 行为 上 所 起 的 作用 。 推 论 背 景 在 产生 行为 方面 的 作用 看 起 来 是 一 个 二 级 过 
程 , 只 有 在 人 们 已 经 推论 了 另 一 个 人 的 特质 之 后 才 会 发 生 (例如 Trope & Liberman, 
1993). 


E WAR RE” 


认 知 者 对 他 人 形成 的 印象 也 会 受到 认 知 者 同时 进行 的 任务 的 影响 。 常 常 当 我 们 在 
形成 对 他 人 印象 时 ,我 们 脑 中 没有 什么 其 他 事情 来 干扰 , 这 样 我 们 可 以 集中 注意 力 于 他 
人 的 行为 , 推断 其 性 格 。 但 在 许多 情况 下 , 我 们 同时 还 在 处 理 其 他 任务 , 璧 如 良好 地 表 
现 自我 , 为 将 来 的 行为 做 准备 ,考虑 前 天 发 生 的 事情 , 这 时 我 们 的 注意 力 并 没有 完全 集 
中 于 我 们 要 对 之 形成 印象 的 个 体 身 上 。 这 种 认 知 负载 或 者 说 “繁忙 ”会 不 会 给 我 们 形成 
的 印象 带 来 系统 化 的 影响 呢 ? 

当 我 们 忙于 其 他 事情 时 , 我 们 更 倾向 于 把 个 人 品质 看 成 是 稳定 的 特性 。 璧 如 听 到 
一 位 教授 作 了 一 个 令 人 厌烦 的 讲座 时 ,我 们 可 能 会 认为 他 一 向 是 沉闷 、 毫 无 幽默 感 的 ， 
而 不 能 意识 到 是 他 的 角色 使 他 做 出 相应 的 行为 , 至 少 在 短期 内 是 这 样 的 。 这 种 偏差 的 
出 现 是 因为 人 们 不 能 够 考虑 外 部 因素 对 一 个 人 行为 的 影响 , 从 而 得 到 有 偏差 的 推断 
(Osbourne & Gilbert; 1992; 也 可 以 参考 Gilbert, Tafarodi, & Malone, 1993). 


3.2 印象 的 整合 


我 们 能 够 很 快 从 对 人 们 外 表 和 行为 的 观察 转向 对 他 们 人 格 的 推断 上 来 。 我 们 是 如 
何 把 这 些 分 离 的 推断 组 合成 一 个 整体 的 印象 呢 ? 印象 的 哪些 方面 是 比较 重要 的 ?我们 
如 何 把 看 起 来 不 一 致 的 信息 一 一 壁 如 观察 到 我 们 的 室友 很 友善 却 自 我 中 心 一 一 整合 在 
一 起 呢 ? 
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一 、 评 估 


第 一 印象 最 重要 的 方面 就 是 评估 (evaluation)。 我 们 喜欢 还 是 不 喜欢 这 个 人 ? 总 
的 看 来 ,在 几 个 基本 的 整合 我 们 对 他 人 整体 印象 的 维度 之 中 ,评价 维度 是 最 重要 的 一 - 
这 一 点 在 Osgood, Suci 和 Tannenbaum(1957) 的 经 典 研究 中 得 到 体现 。 在 此 研究 
中 , 研究 者 使 用 了 一 种 叫做 语义 差异 (the semantic differential) 的 测量 程序 , 他 们 给 被 试 
一 张 成 对 呈现 的 特质 列表 , 并 要 求 被 试 指出 哪个 特质 更 贴切 的 形容 了 特定 的 人 或 物 。 
在 这 个 单子 里 的 成 对 特质 包括 高 兴 - 悲 伤 . 好 - 坏 、 强 壮 -虚弱 、 热 情 -冷漠 。 有 三 个 维度 解 
释 了 几乎 所 有 的 评分 :评估 (好 - 坏 )\ 强 度 ( 强 - 弱 ) 和 活动 (活路 的 -不 活路 的 )。 一 旦 某 个 
特定 的 人 和 物 被 这 三 个 维度 确定 了 以 后 ,从 其 他 的 评分 几乎 不 能 得 到 任何 额外 的 信息 。 
换 句 话说 , 一 旦 我 们 知道 某 人 给 “母亲 ”评价 为 好 , 中 等 强壮 , 不 大 活跃, 我 们 从 其 他 的 评 
价 中 就 几乎 得 不 到 超出 这 三 个 维度 认 知 的 额外 信息 。 这 三 个 基本 的 维度 在 许多 不 同文 
化 环境 下 的 认 知 都 是 显著 的 (Osgood，1977; Osgood, May, & Miron，1975)。 在 这 三 
个 维度 中 , 评估 是 主要 的 维度 , 相对 而 言 ,强度 和 活动 起 得 作用 要 小 一 些 。 


Z., 积极 性 偏差 


人 们 认 知 中 的 一 个 普遍 的 评估 偏差 是 积极 性 偏差 (positivity bias), 人 们 倾向 于 给 
出 积极 的 评估 , 这 种 现象 被 称 为 积极 性 偏差 (Sears，1983a) 。 璧 如 , 在 一 个 研究 中 , 尽管 
学 生 在 大 学 课堂 里 的 经 历 不 同 , 但 是 学 生 仍然 给 大 学 里 97% 的 教授 都 打 了 高 于 平均 水 
平 的 分 数 (Sears，1983a)。 类 似 的 , 民意 测验 显示 , 人 们 对 政治 领袖 (作为 个 体 而 非 总 体 
来 看 ) 的 评价 总 是 赞许 的 多 而 反对 的 少 (Sears，1982)。 

有 几 种 假设 试图 解释 积极 性 偏差 。 一 个 来 自 于 Boucher 和 Osgood (1969) 的 
“Pollyanna 准则 ”( 也 可 参考 Martlin & Stang, 1978), Ab] 出 , 如 果 周 围 都 是 好 事 
情 , 辟 如 令 人 愉快 的 体验 ,好 人 、 好 天 气 等 , 人 们 的 感觉 会 更 好 。 其 结果 就 是 :大 多 数 时 
候 大 多 数 事件 得 到 的 评价 都 超过 平均 水 平 ; 令 人 愉快 的 事件 被 认为 更 普遍 存在 ;好 消息 
比 坏 消息 得 到 更 多 的 传播 ; 令 人 愉快 的 词汇 得 到 更 精确 的 回忆 和 更 快 的 再 认 。 所 以 ,在 
不 同 的 文化 和 社会 背景 中 均 发 现 正 性 词汇 比 负 性 词汇 更 常见 。 

人 们 评估 他 人 时 存在 一 种 特殊 的 积极 性 偏差 ， 被 称 为 人 的 积极 性 偏差 (person-posi- 
tivity bias)(Sears，1983a)。 与 非 人 化 的 客体 相 比 , 人 们 认为 自 己 与 其 他 人 更 为 相似 , 然 
后 就 会 给 他 们 更 加 慷慨 大 方 的 评价 。 实 际 上 , 人 的 积极 性 偏差 在 许多 对 个 体 的 评价 中 
都 起 作用 ,而 在 非 人 化 客体 被 评价 的 时 候 没有 那么 强烈 的 表现 (也 可 参考 Miller & Fe- 
licio, 1990), 
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三 、 负 性 效应 


在 印象 形成 中 , 我 们 会 特别 注意 负面 信息 (Fiske, 1980; Pratto & John, 1991). 4 
我 们 形成 对 一 个 人 的 整体 印象 时 , 负面 信息 所 起 的 作用 可 能 更 大 (Coovert & Reeder, 
1990; Taylor, 1991a; Yzerbyt & Leyens，1991)。 也 就 是 说 , 在 其 他 情况 相等 的 时 候 ， 
一 个 负 性 的 特质 对 印象 的 影响 要 比 正 性 特质 大 (Vonk，1993), 这 被 称 作 负 性 效应 (neg- 
ativity effect)。 对 这 种 效应 的 主要 解释 建立 在 图 形 背景 原则 上 。 如 前 面 提 到 的 , 对 其 
他 人 正 性 评价 要 比 负 性 评价 更 普遍 ,这样 较 少 的 负 性 特质 就 更 加 突出 。 在 简单 的 知觉 
中 ,一 个 负 性 特质 就 是 图 形 , 它 的 凸显 就 好 比 一 处 畸形 、 一 件 雪 白 炊 眼 的 衣服 或 者 是 不 
同 寻 常 的 尺寸 一 样 (Fiske，1980)。 很 简单 地 , 人 们 可 能 更 多 地 注意 到 了 那些 负 性 特征 ， 
给 予 它们 更 多 的 权重 。 

负 性 效应 的 影响 部 分 决定 于 对 一 个 人 所 做 的 评价 类 型 (Reeder & Brewer, 1979). 
负 性 偏差 对 道德 特质 判断 的 影响 很 大 。 如 果 一 个 人 有 不 诚实 的 行为 ,就 显示 了 他 的 内 
在 道德 品质 方面 的 情况 。 相 比 之 下 , 无 论 是 道德 感 强 还 是 不 强 的 人 ,都 可 能 做 出 正 性 行 
为 。 正 性 偏差 则 出 现在 能 力 评价 中 , 因为 出 色 的 表现 只 有 有 能 力 的 人 才能 表现 出 来 。 
这 时 , 负 性 信息 的 影响 减弱 , 因为 即使 是 十 分 有 能 力 的 人 有 的 时 候 也 可 能 因为 疲劳 、 缺 
乏 动 机 、 或 者 暂时 性 的 困难 而 遇 到 挫折 ( Skowronski & Carlston, 1987; Wojciske, 
Brycz, & Borkenau，1993 ) 。 


四 、 情绪 信息 


与 对 负 性 信息 的 利用 相同 , 认 知 者 也 会 注意 到 带 有 情绪 的 信息 , 并 且 在 对 他 人 形成 
判断 的 过 程 中 利用 这 些 信息 。 也 就 是 说 ,我 们 可 以 从 他 人 表达 出 的 情绪 推断 他 们 是 什 
么 样 的 人 。 实 际 上 , 当 看 到 他 人 时 , 情绪 信息 是 最 难 被 忽略 的 信息 来 源 之 一 (Edwards 
& Bryan，1997)。 目 标 个 体 传达 的 是 哪 种 情绪 会 影响 到 信息 的 加 工 。 在 一 个 研究 中 ， 
被 试看 到 的 录像 展现 了 一 个 处 于 中 性 、 高 兴 或 者 生气 情绪 状态 中 的 人 。 高 兴 的 情绪 导 
致 了 对 个 体 性 格 快速 的 模式 化 加 工 , 而 中 性 情绪 导致 了 对 目标 个 体 所 传达 信息 更 为 系 
统 化 的 加 工 。 生 气 的 表现 引起 的 加 工 介 于 两 者 之 间 (Ottati,，Terkildsen,，& Hubbard, 
1997), BÆ, 当 认 知 者 能 很 好 地 解释 他 们 的 推断 时 ,无 论 情境 中 的 情绪 线索 如 何 , 判断 
的 过 程 都 将 更 加 系统 化 (Lerner，Goldberg, & Tetlock, 1998; Ottati et al., 1997). 


五 、 平均 化 原则 


我 们 的 大 多 数 印 象 都 不 是 绝对 正 性 或 者 绝对 负 性 的 , 而 是 程度 和 内 容 不 同 的 印象 
的 混合 。 我 们 如 何 把 关于 一 个 人 的 分 离 的 印象 “碎片 ”合成 一 个 简单 的 整体 印象 呢 ? 对 
他 人 的 印象 合成 似乎 遵循 一 个 平均 化 原则 (averaging principle)。 Re On, 假设 苏 珊 刚刚 
见 到 了 她 的 盲 约 对 象 乔治 。 她 很 快 认为 他 是 一 个 风趣 、 聪 明 、 有 礼貌 的 人 , 不 过 个 子 不 
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高 ,而 且 穿着 不 雅 。 她 从 这 些 特质 的 正 性 或 负 性 程度 出 发 对 这 些 信 息 进 行 加 工 。 假 设 
她 被 要 求 在 一 个 从 +10( 十 分 正 性 ) 到 一 10( 十 分 负 性 ) 的 量 表 上 评估 这 些 特质 , 她 可 能 
会 感到 风趣 或 聪明 是 极端 正 性 的 特质 , 这 两 个 特质 都 得 到 + 10 的 高 分 ,有 礼貌 也 很 正 
性 (+4), 而 个 子 不 高 就 有 些 负 性 了 ( - 5), 穿着 不 雅 则 十 分 负 性 ( -9)。 正 如 在 表 3-2 
所 显示 的 ,乔治 得 到 总 体 评价 大 概 是 这 5 个 特质 的 平均 值 , 也 就 是 说 , 他 被 认为 是 偏 中 
等 正 性 的 ( +2)。 


(addictive principle) 的 基础 上 进行 的 推断 , 这 个 人 特质 苏 珊 的 评价 

种 观点 认为 人 们 进行 信息 整合 是 通过 求 和 量 — ra o 
表 得 分 而 不 是 求 平均 值 。 当 在 量 表 0 点 的 同 聪明 io 

侧 有 两 种 信息 , 而 一 种 比 另 一 种 更 为 极端 时 ， 有 礼貌 +4 

这 两 种 定律 的 区 别 就 显现 了 出 来 。 假 设 苏 珊 TRIE -5 

十 分 喜欢 乔治 ( + 6), 但 是 她 知道 了 关于 乔治 穿着 不 雅 -9 


的 新 信息 ,这 新 信息 只 有 一 点 正 性 ,譬如 他 很 。 一 总 体 印象 ”+10/5= +2.00 
“ 道 慎 ”( + 1)。 根 据 平 均 化 原则 , 她 可 能 会 

不 大 喜欢 他 , 因为 平均 后 的 结果 ( + 3.5) 低 于 初始 评估 ( + 6)。 根 据 累 加 定律 , 苏 珊 应 该 
REEK, 因为 任何 正 性 的 信息 加 在 正 性 印象 上 会 使 印象 更 好 。 

在 一 系列 精心 设计 的 实验 中 , Norman Anderson (1959, 1965) 强 有 力 地 证 明了 平 
均 化 定律 胜 过 累加 定律 。 他 发 现 , 当 一 条 偏 中 等 正 性 的 信息 与 非常 正人 性 的 印象 结合 在 
一 起 时 , 整体 的 评价 并 没有 提高 反而 会 降低 。 相 似 的 ,两 个 十 分 负 性 的 特质 结合 比 两 个 
十 分 负 性 的 特质 加 上 两 个 中 等 负 性 特质 的 结合 产生 更 加 负 性 的 评价 。 

经 过 进一步 的 研究 , Anderson (1968b) 修改 了 定律 , 提出 了 加 权 平 均 化 模型 (the 
weighted averaging model), 这样 人 们 对 印象 形成 的 预测 可 能 更 加 准确 。 根 据 这 个 模 
型 , 人 们 平均 化 所 有 的 特质 ,给 他 们 认为 更 重要 的 特质 以 更 高 的 权重 。 辟 如, 为 实验 室 
面试 科学 家 的 政府 官员 , 可 能 会 把 智商 看 得 比 有 吸引 力 重 要 得 多 , 而 负责 为 一 个 电视 广 
告 招聘 男 演员 的 人 评判 候选 者 的 优先 顺序 悉 怕 与 前 者 相反 。 总 之 , 对 整合 印象 的 最 好 
解释 就 是 加 权 平 均 化 模型 。 


A. PRM 


认 知 者 试图 得 到 对 整个 人 的 有 意义 的 印象 , 而 不 是 分 别 得 到 一 条 又 一 条 新 信息 。 
他 们 对 任何 新 信息 的 理解 部 分 地 依赖 于 他 们 掌握 的 其 他 信息 。 当 已 经 知道 一 个 人 是 位 
热情 、 体 贴 的 治疗 师 后 , 聪明 在 这 里 就 具有 十 分 正 性 的 意义 。 但 是 , 当 一 个 人 被 看 做 冷 
酷 无 情 的 外 国 间谍 时 , 聪明 的 含意 就 可 能 是 负面 的 , 它 使 这 个 人 看 起 来 更 加 危险 。 为 
了 预测 新 信息 的 影响 力 , 我 们 需要 知道 背景 ,因为 这 影响 了 新 信息 的 意义 一 一 意义 转移 
(shift of meaning)。 当 其 他 人 的 个 人 品质 放 于 一 个 新 的 背景 下 被 认 知 时 , 就 会 出 现 意 
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义 变化 。 在 一 个 冷酷 无 情 的 人 身上 有 聪明 这 种 特质 , 表明 他 可 能 是 危险 的 、 敌 对 的 和 毁 
灭 性 的 。 在 一 个 热情 体贴 的 人 身上 , 聪明 使 他 可 能 显得 富有 同情 心 . 富 有 洞察 力 、 能 够 
帮助 其 他 人 (Asch, 1946; Zanna & Hamilton, 1977). 


E. 赋予 一 致 性 


即使 人 们 只 拥有 少量 信息 , 他们 也 倾向 于 形成 一 致 的 、 对 他 人 性 格 的 评价 。 因 为 在 
人 类 认 知 中 ,评估 是 最 重要 的 维度 , 所 以 我 们 惯 于 把 他 人 类 别 化 为 好 人 和 坏人 , 而 非 两 
者 都 是 。 我 们 可 能 继续 使 其 他 特质 与 这 两 个 基础 评价 相 一 致 。 这 种 对 评价 一 致 性 的 趋 
向 ,被 称 作 学 轮 效 应 (halo effect)。 如 果 这 个 人 可 爱 , 我 们 就 认为 她 吸引 人 、 聪 明 、 惊 慨 
等 。 如 果 她 不 好 , 我 们 就 认为 她 狗 独 ,丑陋 能力 低下 。 

有 的 时 候 , 我们 了 解 到 的 信息 是 矛盾 的 。 举 例 来 看 , 你 对 室友 的 印象 是 她 善良 而 慷 
1, 然而 你 的 一 个 熟人 可 能 会 告诉 你 她 既 自 以 为 是 又 势利 。 不 和 谐 的 信息 是 如 何 被 整 
合成 完整 印象 的 呢 ? 

与 我 们 印象 不 一 致 的 信息 容易 被 记 住 。 你 不 会 很 快 忘记 熟人 对 你 室友 的 负面 印 
” 象 。 为 什么 会 这 样 呢 ?因为 为 了 把 这 个 信息 整合 进 你 的 印象 之 中 , 你 需要 做 很 多 的 工 
作 。 你 必须 考虑 为 什么 出 现 了 不 和 谐 的 信息 , 熟人 的 说 法 是 否 可 信 , 为 什么 你 的 室友 在 
这 种 特定 情况 下 表现 出 了 这 种 特定 行为 等 。 在 一 系列 复杂 的 过 程 之 后 , 人 们 可 以 理解 
不 一 致 的 信息 , 不 一 致 的 信息 与 一 致 信息 相 比 在 整体 印象 中 所 起 的 作用 会 更 大 (Cas- 
selden & Hampson, 1990). 

当然 ,对 一 个 人 的 印象 很 难保 持 完全 的 一 致 。 一 个 男人 可 能 对 他 的 朋友 非常 好 , 而 
对 他 的 狗 却 非常 不 好 。 一 个 女人 跟 她 的 朋友 在 一 起 时 非常 外 向 , 而 和 陌生 人 在 一 起 时 
却 非常 沉默 。 当 不 一 致 的 信息 只 限于 某 种 特定 情境 时 , 情境 的 特定 性 会 帮助 人 们 回忆 
对 某 人 的 印象 (Trafimow，1998)。 此 外 , 当 个 人 的 多 个 特质 之 间 至 少 存在 一 定 一 致 的 
NR, 它们 是 很 容易 被 整合 起 来 的 。 当 这 些 特 质 之 间 存 在 不 一 致 而 且 相 互 之 间 很 难 调 
和 的 时 候 , 人 们 有 时 会 承认 这 种 不 一 致 的 存在 , 不 再 试图 去 整合 它们 (Casselden & 
Hampson, 1990). 


八 、 基 模 


第 2 章 介绍 了 基 模 的 概念 , 即 组 织 好 的 、 结 构 化 的 一 系列 认 知 ,包括 对 客体 的 认 知 ， 
不 同 认 知之 间 的 关系 和 一 些 具 体 的 例子 (Taylor & Crocker，1981 ) 。 基 模 的 功能 是 简 
化 和 组 织 ,从 而 帮助 我 们 处 理 复杂 的 信息 。 它 们 可 以 帮助 我 们 记忆 和 组 织 细 节 , 加 快 处 
理 时 间 , 补充 缺失 的 信息 ,解释 和 评估 新 信息 。 几 种 不 同类 型 的 基 模 在 我 们 形成 对 他 人 
的 印象 中 起 着 十 分 重要 的 作用 。 

个 人 基 模 (person schemas) 是 关于 人 的 结构 。 它 们 可 以 聚焦 于 某 一 个 具体 的 人 , B 
如 阿 伯 拉 军 .林肯 。 这 个 基 模 可 能 包含 如 下 的 要 素 : 深 思 熟 虑 诚实 强烈 的 使 命 感 , 关 
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心 被 压迫 的 人 们 。 个 人 基 模 也 可 聚焦 于 某 种 特定 类 型 的 人 。 璧 如 , 外 向 型 人 的 基 模 包 
含有 活力 、 向 外 的 、 热 情 和 自信 这 些 要 素 。 我 们 发 展 个 人 基 模 的 目的 是 为 了 帮助 我 们 收 
集 关 于 这 些 个 体 的 信息 , 指导 我 们 与 他 们 的 社会 交往 (Mayer，Rapp,，& Williams, 
1993)。 图 3-1 就 是 一 个 “文化 人 " 基 模 的 表征 。 





图 3-1 文化 人 的 基 模 
引 自 :Cantor & Mischel, 1979. 


同时 也 有 角色 基 模 (role schemas)。 它 们 代表 我 们 对 处 于 某 种 角色 的 人 们 所 持 有 
的 有 组 织 的 、 抽 象 的 概念 , 这 些 角色 可 以 是 牛仔 教授 、 接 待 员 、 热 恋 中 的 情侣 等 。 有 些 
时 候 这 些 基 模 是 不 现实 的 。 如 果 我 们 对 热恋 中 的 情侣 的 基 横 包括 永远 理解 和 支持 、 从 
不 发 火 ` 完 全 没有 孩子 气 \, 永 远 最 关注 恋人 的 幸福 等 这 些 要素 的 话 , 恐怕 就 会 有 麻烦 了 。 
因为 没有 什么 人 可 以 符合 这 个 基 模 。 

基 模 的 焦点 在 群体 问题 上 。 我 们 最 为 熟悉 的 是 刻板 印象 (stereotype) WRF EF 
定 群 体 以 特定 特质 (刻板 印象 在 第 6 章 内 有 详细 讨论 )。 群 体 基 模 包括 群体 领袖 基 模 和 
群体 跟随 者 基 模 。 认 知 者 根据 个 体 在 群体 中 的 角色 对 其 进行 推断 。 辟 如 ,占据 了 领导 
者 的 角色 后 , 即使 成 员 没 有 给 子 其 合法 性 、 权 力 、 权 威 或 者 责任 , 也 可 能 产生 角色 基 模 ， 
认定 其 对 团体 表现 负 有 更 多 的 责任 (Kerr & Stanfel, 1993)。 

在 对 个 体 进行 推断 时 , 我们 也 经 常 参考 基 模 的 原型 (prototypes)。 原 型 是 关于 基 模 
的 抽象 的 理想 化 形象 。 在 足球 运动 员 的 类 别 里 ,我 们 可 能 有 关于 球员 体形 的 抽象 概念 ， 
他 在 业余 时 间 做 什么 , 甚至 他 属于 哪个 兄弟 会 。 当 你 把 一 个 人 类 别 化 为 足球 运动 员 时 ， 
你 可 能 会 把 他 的 特性 与 足球 运动 员 基 模 的 原型 相 比较 。 

当 我 们 知道 一 个 类 别 的 抽象 特征 后 ,我 们 同时 也 知道 了 这 个 类 别 内 的 具体 范例 
(exemplars)。 在 许多 情况 下 ,我 们 根据 客体 或 者 个 人 与 我 们 储存 的 类 别 内 的 范例 是 否 
相似 而 进行 类 别 化 。 壁 如, 你 认为 一 个 新 朋友 可 能 会 成 为 长 期 的 男友 或 者 女友 ,通常 你 
不 仅 会 拿 他 们 与 你 理想 化 的 男友 或 女友 形象 比较 , 还 会 与 你 过 去 的 男 ( 女 ) 朋 友 进 行 比 
较 , 尤其 是 曾 给 你 心动 感觉 的 人 (Fiske et al., 1987). 

我 们 对 人 们 及 其 行为 的 认 知 和 分 类 过 程 是 复杂 多 样 的 。 当 只 有 少量 信息 时 ,我 们 
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可 能 更 多 地 依靠 特定 类 别 的 原型 (例如 , 一 个 典型 的 警官 是 什么 样 的 )。 当 我 们 拥有 更 
多 的 信息 时 , 可 能 既 利 用 原型 又 利用 范例 来 理解 这 个 人 (例如 , 通常 室友 应 该 是 什么 样 
的 , 去 年 的 室友 是 什么 样 的 )(Judd & Park, 1988; Linville, Fisher, & Salovey, 1989). 
对 于 那些 已 经 拥有 很 多 信息 的 类 别 , 我 们 倾向 于 使 用 已 发 展 得 很 好 的 正规 基 模 (Sher- 
man & Klein, 1994). 


3.3 由 动机 驱动 的 个 体 知觉 


到 目前 为 止 , 我们 把 个 体 知觉 当做 一 个 相对 理性 的 接受 有 关 他 人 的 信息 、 并 根据 一 
定 定律 对 其 进行 组 织 的 过 程 来 讨论 。 而 实际 土 , 我 们 的 目的 和 对 他 人 的 感受 也 影响 着 
我 们 收集 信息 的 过 程 。 


一 、 目 标 


一 个 影响 收集 信息 过 程 的 因素 就 是 我 们 在 与 他 人 交往 时 所 持 有 的 目标 。 在 某 一 研 
究 中 (Klein & Kunda, 1992), 实验 者 在 游戏 前 或 者 告知 被 试 另 一 名 学 生 是 他 们 的 合作 
伙伴 ,或 者 告知 被 试 另 一 名 学 生 是 竞争 对 手 。 预 期 该 学 生 是 合作 伙伴 的 被 试 认为 他 能 
力 很 强 , 但 是 预期 该 学 生 是 竞争 对 手 的 被 试 却 认 为 他 能 力 很 差 。 在 一 个 事先 安排 好 的 
测验 中 , 这 名 学 生 答对 或 答 错 某 些 问 题 , 被 试 对 他 的 印象 与 他 们 持 有 的 动机 是 相对 应 
的 。 预 期 该 学 生 是 合作 者 的 被 试 对 他 的 评价 高 于 预期 他 是 竞争 者 的 被 试 。 即 使 在 他 回 
答 问 题 的 表现 完全 相同 的 情况 下 , 这 种 情况 也 会 出 现 。 

通过 给 被 试 不 同 的 指令 也 可 以 控制 目标 。 被 试 的 任务 是 对 某 人 形成 一 个 一 致 的 印 
象 (印象 形成 目标 ), 或 者 是 记 住 呈现 给 他 们 的 各 种 信息 (记忆 目标 )。 通 常 , 在 印象 形成 
目标 指引 下 形成 的 对 他 人 印象 比 起 记忆 目标 更 有 组 织 (Matheson,，Holmes, & Kris- 
tiansen, 1991), 

如 果 期 望 与 某 人 日 后 合作 ,会 产生 与 简单 地 了 解 某 人 很 不 一 样 的 社会 目标 。 研 究 
显示 在 这 种 情况 下 , 人 们 会 记 住 更 多 信息 , 对 信息 的 组 织 也 有 不 同 。 辟 如 , Deving， 
Sedikides 和 Fuhrman(1989) 要 求 被 试 在 不 同 的 目标 条 件 下 , 了 解 关 于 五 个 人 的 信息 。 
这 五 个 人 中 的 一 个 被 称 为 靶子 ,被 试 对 特定 靶子 的 目标 得 到 控制 , 控制 的 条 件 如 下 :期 
望 与 靶子 合作 ,被 告知 要 形成 对 靶子 的 印象 ,要 比较 自己 和 轩 子 ,要 比较 丢 子 和 一 个 朋 
友 或 者 只 是 简单 地 被 要 求 记 住 靶 子 的 特点 。 如 表 3-3 所 示 , 期 望 与 靶子 合作 的 情况 下 ， 
对 靶子 行为 的 回忆 最 多 。 奇 怪 的 是 ,与 其 他 目标 情况 相 比 , 记 住 靶子 特点 的 目标 反而 导 
臻 最 少 的 回忆 。 
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表 3-3 ”目标 对 个 体 特点 回忆 的 影响 :合作 的 预期 比 其 他 





任何 目标 情况 导致 更 强 的 回忆 
回忆 对 象 期 望 合作 印象 与 自己 比较 ”与 朋友 比较 记忆 
靶子 4.38 4.00 3.31 3.38 3.00 
其 他 人 的 平均 成 绩 1.80 2.33 2.53 2.22 2.23 


51: Devine, Sedikides, & Fuhrman, 1989, p. 686. 


在 上 一 章 , 我 们 谈 到 了 双向 加 工 (dual processing), 也 就 是 快速 启发 性 策略 为 基础 
的 信息 加 工 和 更 系统 化 的 信息 加 工 之 间 的 区 别 。 当 推论 对 社会 认 知 者 不 重要 时 , 经 常 
使 用 的 是 快速 启发 性 策略 为 基础 的 信息 加 工 , 但 是 当 推论 重要 时 , 可 能 转向 更 系统 化 的 
信息 加 工 。 这 种 双向 加 工 在 个 体 知觉 上 也 是 重要 的 。 比 如 说 , 有 时 候 我 们 的 目标 是 形 
成 精确 的 印象 。 我 们 可 能 试图 决定 是 否 选择 某 位 同学 作为 实验 室 合作 伙伴 , 是 否 雇佣 
一 个 朋友 辅导 我 们 的 化 学 ,或 者 是 否 和 同一 个 人 一 起 上 数学 课 。 和 追求 精确 的 目标 通常 
会 使 信息 收集 更 广泛 、 更 少 偏差 (Boudreau，Baron，&& Oliver，1992)。 在 一 个 研究 中 
(Neuberg, 1989), 要 求学 生 被 试 面试 一 位 工作 申请 者 。 一 半 被 试 得 到 的 提示 是 申请 人 
是 令 人 不 愉快 的 , 而 另 一 半 没 有 得 到 任何 提示 。 除了 控制 被 试 对 申请 者 的 期 望 外 , 是 否 
形成 精确 的 印象 也 得 到 了 控制 ， 一 半 被 试 被 鼓励 形成 关于 申请 者 的 精确 印象 , 另 一 半 没 
有 得 到 这 样 的 鼓励 。 没有 精确 印象 目标 , 而 且 得 到 了 相对 负面 提示 的 被 试 , 对 申请 者 形 
成 的 印象 也 是 相对 负面 的 ;而 有 精确 印象 目标 的 被 试 , 虽然 得 到 了 相对 负 面 提示 , 但 是 
对 申请 者 形成 的 印象 更 加 正 性 一 些 。 也 就 是 说 , 精确 印象 的 目标 ， 使 得 被 试 收集 更 广泛 
而 较 少 偏差 的 信息 , 有效 地 减弱 了 负 性 期 望 带 来 的 影响 。 以 精确 性 作为 目标 可 以 带 来 
更 为 详细 和 系统 的 信息 加 工 (Chen，Shechter，&& Chaiken, 1996)。 

对 某 人 印象 的 形成 也 取决 于 个 体 对 与 某 人 的 关系 类 型 的 预期 。 当 个 体 目 标的 实现 
大 部 分 取决 于 另 一 个 人 的 行为 时 , 通常 个 体会 非常 仔细 的 试图 形成 对 其 人 的 印象 , 这 也 
被 称 为 结果 依赖 。 如 果 个 体 目 标的 实现 并 不 依赖 于 另 一 个 人 的 行为 ， 印象 的 形成 就 比 
较 快 而 且 比 较 随意 。 

再 一 个 起 作用 的 目标 是 沟通 。 收集 关于 另 一 个 人 的 信息 的 过 程 不 但 很 大 程度 影响 
到 与 其 他 人 沟通 的 信息 内 容 , 还 会 影响 到 自己 最 终 形成 的 印象 。 Sedikides(1991) 要 求 
被 试 形成 他 们 自己 对 靶子 的 印象 ， 同时 和 第 三 个 人 沟通 关于 靶子 的 正 性 、 负 性 或 者 中 性 
的 信息 。 沟 通 的 目标 即 提供 给 第 三 者 信息 的 性 质 对 印象 形成 的 影响 如 此 之 大 , 以 至 于 
被 试 自身 的 印象 几乎 不 起 作用 。 实 际 上 , 被 试 就 是 根据 自 己 告 诉 第 三 者 的 信息 的 性 质 
( 正 性 、 负 性 \ 或 者 中 性 ) 来 形成 自己 的 印象 的 。 

当 人 们 把 关于 靶子 个 体 的 信息 告诉 倾听 者 时 , 他 们 不 但 修正 了 自 己 对 靶子 的 印象 ， 
而 且 系统 地 影响 了 倾听 者 形成 的 印象 。 具 体 来 讲 ， 当 我 们 传递 关于 另 一 个 人 的 信息 时 ， 
我 们 通常 会 省 略 对 行为 有 重要 影响 的 环境 因素 , 而 使 行为 看 起 来 反应 了 靶子 的 性 格 特 
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点 。 其 结果 就 是 倾听 者 比 诉 说 者 形成 更 为 极端 的 对 又 子 的 印象 (Baron，David，Brun- 
sman, & Inman, 1997). 

社会 性 的 目标 对 印象 的 形成 也 有 实际 影响 。 而 且 , 这 种 影响 并 非 有 意 或 者 有 意识 
的 (Chartrand & Bargh，1996)。 与 另 一 个 人 交往 的 个 体 如 果 有 确定 的 社会 性 的 目标 ， 
那么 他 们 对 此 人 的 行为 做 出 的 推论 与 他 们 的 目标 是 相 一 致 的 , 而 且 他 们 不 是 故意 这 样 
做 ,也 完全 意识 不 到 他 们 在 这 样 做 (Uleman & Moskowitz, 1994). 


二 、 情 感 线索 


有 的 时 候 我 们 以 自身 的 内 部 状态 作为 基础 评价 他 人 , 这 会 造成 系统 的 误差 。 当 人 
们 处 于 某 种 情绪 状态 下 时 , 他 们 更 倾向 于 关注 情绪 信息 , 并 在 印象 中 应 用 这 种 信息 ( 例 
如 , Halberstadt & Niedenthal，1997)。 比 如 , 当 我 们 的 情绪 被 唤起 后 , 我 们 倾向 于 以 一 
种 更 极端 的 方式 看 待 他 人 (Stangor，1990)。 如 果 你 刚 打 完 一 场 激烈 的 网 球 比 赛 , 你 遇 
到 一 个 你 认为 很 脐 脏 懒散 的 人 , 你 对 他 形成 的 这 个 印象 要 比 你 读 完 书后 遇 到 他 形成 的 
印象 更 为 极端 。 

心境 是 另外 一 个 能 够 影响 印象 形成 的 因素 (Erber，1991)。 当 我 们 心情 愉快 时 ,我 
们 看 其 他 人 就 更 正 性 些 , 当 我 们 心情 较 差 时 , 我 们 可 能 以 更 负 性 的 眼光 看 待 其 他 人 。 当 
其 他 人 做 出 中 性 行为 时 , 这 种 效果 就 愈 发 明显 (Stangor，1991; 亦 可 参考 Isen, 1999 的 
综述 )。 当 我 们 对 不 同 寻常 的 人 物 作 判 断 时 , 心境 的 影响 要 比 对 普通 人 作 判 断 时 显著 。 
原因 是 不 同 寻 常 的 人 物 引 起 更 深入 的 信息 加 工 , 所 以 能 够 得 到 更 多 的 信息 ,而 心境 会 更 
长 时 间 地 影响 对 信息 的 加 工 (Forgas，1992)。 

心境 不 但 能 够 影响 到 对 他 人 形成 印象 的 内 容 , 还 能 够 影响 到 印象 形成 的 过 程 。 正 
如 前 面 所 提 到 的 , 印象 形成 的 过 程 有 两 种 , 一 种 是 细致 系统 的 信息 加 工 过 程 , 对 信息 逐 
条 加 工 ; 另 一 种 是 需要 时 间 和 努力 更 少 的 类 别 加 工 过 程 , 依据 某 人 所 属 的 社会 类 别 推 论 
某 人 的 特点 。 负 性 的 心境 使 人 在 印象 形成 中 更 易 采用 逐条 信息 加 工 而 非 类 别 加 工 , 即 
使 在 可 以 得 到 类 别 信息 的 情况 下 。 在 正 性 心境 中 , 人 们 更 容易 采用 类 别 信息 (Edwards 
& Weary, 1993)。 

作为 总 结 , 汇总 关于 他 人 的 信息 通常 很 大 程度 上 依赖 于 动机 因素 。 这 些 因素 包括 
我 们 持 有 的 特定 目标 , 所 处 的 情绪 状态 或 者 是 对 他 人 持 有 特定 信念 的 动机 。 


3.4 对 行为 原因 的 归 因 


我 们 对 他 人 做 出 的 最 重要 的 推断 之 一 就 是 他 们 为 什么 有 这 样 的 行为 。 什 么 使 得 一 
个 人 在 聚会 上 很 害羞 而 另 一 个 人 却 十 分 好 交际 ? 什么 促使 一 对 看 来 很 亲密 的 恋人 分 
F? 归 因 理论 (attribution theory) 是 关注 什么 时 候 和 人 们 间 “ 为 什么 "和 和 人们 如 何 问 “ 为 什 
么 "的 心理 学 研究 领域 。 
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对 因果 归 因 (也 就 是 人 们 为 什么 和 如 何 做 出 某 种 原因 导致 某 种 结果 的 推论 ) 的 理论 
化 是 由 Fritz Heider(1958) 率 先 展 开 的 。 他 认为 , 人 类 具有 两 种 强烈 的 动机 :寻求 和 谐 
而 不 是 自 相 矛盾 地 理解 世界 和 控制 环境 。 为 了 实现 理解 和 控制 ,我们 需要 预测 人 们 如 
何 行动 ;否则 , 如 果 仅 仅 由 各 种 偶然 因素 控制 , 整个 世界 只 是 一 个 令 人 惊奇 .内 部 不 一 致 
的 状态 。 

为 了 使 世界 可 预测 可 控制 , 我们 不 需要 总 是 问 为 什么 。 许 多 我 们 做 出 的 因果 归 因 
实际 上 是 自动 的 , 内 隐 于 我 们 对 他 人 和 情境 形成 的 印象 中 (Krull & Dill, 1998)。 但 是 ， 
有 的 时 候 特 定 的 人 物 或 者 情境 需要 我 们 给 予 额 外 关注 ,我 们 要 问 “ 究 竟 发 生 了 什么 "”, 以 
便 试 图 了 解 为 什么 事件 或 行为 以 这 种 方式 发 生 。 特 别 是 , 当 一 些 出 乎 预料 的 或 者 不 愉 
快 的 事情 发 生 时 , 我 们 就 更 喜欢 进行 因果 归 因 , 因为 出 乎 预料 的 或 者 不 愉快 的 事件 增强 
了 对 可 预测 性 的 需要 (Kanazawa，1992; Wong & Weiner, 1981). 为 了 明确 这 一 点 , 研 
究 者 与 肖 丧 地 来 到 心理 诊所 进行 婚姻 治疗 的 夫妻 谈话 。 每 个 人 都 被 要 求 列举 出 在 婚姻 
中 发 生 的 正 性 或 者 负 性 的 事件 , 并 且 标注 这 些 事件 发 生 的 频率 高 低 。 然 后 研究 者 询问 
他 们 对 这 些 事件 的 想法 , 这 些 想 法 作为 因果 归 因 被 整理 。 研 究 者 发 现 最 令 人 温 丧 的 事 
件 一 一 伴侣 经 常 性 的 负 性 行为 或 者 极 少 的 正 性 行为 令 人 产生 最 具 归 因 性 的 想法 
(Holtzworth, Munroe, & Jacobsen，1985)。 预 料 以 外 的 和 人 负 性 的 事件 特别 引起 我 们 对 
因果 归 因 的 追寻 , 因为 这 样 可 以 使 我 们 产生 可 预测 感 和 对 环境 的 控制 感 。 


一 、Jones 与 Davis 的 对 应 推论 理论 


因果 归 因 最 重要 的 任务 之 一 就 是 理解 为 什么 人 们 做 出 他 们 所 做 的 行为 。 人 们 有 各 
种 各 样 的 行为 , 但 是 只 有 一 些 行为 能 够 揭示 他 们 的 内 在 品质 (Hilton，Smith， 人 & Kim, 
1995)。 比 如 ,如果 你 的 室友 微笑 着 、 非 常 有 礼貌 地 和 你 的 母亲 打招呼 ,这 并 不 大 能 显露 
她 的 内 在 品质 。 大 多 数 大 学 生 都 知道 这 是 对 他 人 父母 的 礼 狐 表现 。 那 么 有 关 你 室友 的 
什么 样 的 信息 才能 够 告诉 你 她 是 个 什么 样 的 人 呢 ? 也 就 是 说 , 在 什么 情况 下 我 们 对 他 
”人 做 出 的 推论 反映 了 真实 的 人 格 倾向 , 如 特质 、 态 度 或 者 其 他 内 部 状态 , 而 在 什么 时 候 
你 会 认为 他 人 不 过 在 是 对 外 部 的 环境 做 出 反应 罢了 。 我 们 用 特质 或 内 部 归 因 (disposi- 
tional or internal attribution) 和 情境 或 外 部 归 因 (situational or external attribution) 来 标 
明 不 同 的 归 因 类 型 。 

Jones 和 Davis(1965) 发 展 了 对 应 推论 理论 (correspondent inference theory), 这 个 理 
论 详细 解释 了 我 们 如 何 判断 他 人 的 行为 是 由 于 个 人 特点 还 是 由 于 暂时 性 的 情景 影响 而 
产生 的 。 更 重要 的 是 , Jones 和 Davis 的 理论 概述 了 社会 认 知 者 如 何 利用 个 体 行为 出 现 
的 背景 来 推断 行为 究竟 是 环境 暂时 影响 的 结果 还 是 个 人 特点 (比如 特质 ) 的 影响 。 被 认 
为 反应 了 内 在 特点 的 行为 引发 了 相应 的 推论 , 也 就 是 说 , 人 们 认为 这 种 行为 有 助 于 理解 
个 人 的 性 格 。 

社会 认 知 者 推断 他 人 行为 原因 的 第 一 个 重要 因素 是 社会 赞许 性 。 从 社会 不 赞许 的 
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行为 中 , 人 们 可 能 推断 内 在 的 性 格 ,而 社会 赞许 的 行为 通常 不 能 清楚 体现 个 体 的 真实 个 
性 特点 。 壁 如 , 如 果 凯 特 想 要 申请 一 个 夏令 营 的 工作 , 她 知道 与 人 打交道 的 能 力 是 这 个 
工作 的 重点 要 求 ,所 以 在 面试 时 她 表现 出 外 向 的 行为 ,这 样 我 们 就 很 难 了 解 是 否 她 真 的 
很 有 社交 性 还 是 为 了 增强 正面 的 印象 而 故意 表现 得 如 此 。 但 是 , 如 果 凯 特 表 现 得 内 向 ， 
十 分 害羞 和 退缩 , 面试 者 就 一 定 有 信心 推断 凯特 的 确 有 些 内 向 。 否 则 ,为 什么 在 情境 要 
求 表现 得 外 向 时 她 却 做 出 相反 行为 呢 ? 

另 一 个 推断 个 性 的 因素 是 了 解 个 体 的 行为 是 自由 选择 的 还 是 情境 强迫 的 。 自 由 选 
择 的 行为 能 够 告诉 我 们 更 多 的 关于 这 个 人 的 内 在 特点 。 比 如 , 如 果 你 为 一 份 学 生 报 纸 
作 报 道 , 你 被 要 求 写 一 篇 文章 支持 携带 武器 , 那么 读者 就 不 大 会 推论 你 真 的 支持 使 用 枪 
支 。 但 是 ,如 果 你 有 选择 观点 的 自由 , 并 且 选 择 支 持 在 家 中 持 有 武器 , 你 的 读者 就 更 有 
信心 地 认为 这 篇 文章 体现 出 了 你 的 真实 态度 (Jones & Harris, 1967). 

在 推论 行为 原因 的 时 候 , 人 们 会 考虑 行为 想 要 达到 的 效果 或 者 后 果 。 如 果 一 个 人 
的 行为 带 来 了 许多 想 要 的 结果 ,就 很 难 知道 他 的 真实 动机 究竟 是 什么 ;但 是 如 果 行 为 带 
来 了 一 个 特定 的 结果 , 那么 行为 的 动机 就 容易 被 推论 出 来 。 比 如 , 你 放弃 了 一 个 在 波 士 
顿 的 高 薪 暑 期 工作 , 却 选 择 了 在 俄 勒 史 的 一 个 低 薪 、 不 吸引 人 的 工作 。 对 任何 一 个 观察 
你 行为 的 人 来 说 , 你 在 俄勒冈 州 度 哮 假 的 愿望 是 很 明了 的 。 个 体 选 择 的 显著 特征 经 常 
被 用 来 作为 推断 内 在 性 质 的 基础 , 这 种 分 析 过 程 被 称 为 非常 规 效应 分 析 (analysis of 
noncommon effects)。 举 个 例子 , 如 果 你 需要 在 两 个 同样 有 名 的 研究 院 项 目 中 做 出 选 
择 , 它们 都 由 著名 大 学 提供 , 奖学金 数目 相同 ,但 有 一 个 项 目 有 实习 期 而 另 一 个 没有 , 于 
是 你 选择 了 有 实习 期 的 项 目 ,从 你 的 行为 可 以 推论 有 实习 期 对 你 来 说 很 重要 。 

知道 个 体 行 为 是 不 是 社会 角色 (social role) 的 一 部 分 也 可 以 帮助 社会 认 知 者 确定 个 
体 的 行为 是 不 是 由 他 的 内 在 特点 决定 的 。 由 社会 角色 限制 的 行为 可 能 并 没有 使 我 们 了 
解 到 多 少 个 体 的 内 在 信仰 。 如 果 一 个 消防 员 帮 助 扑 灭 了 一 场 火 ,我 们 并 不 会 推论 他 很 
喜欢 帮助 人 , 因为 他 不 过 在 完成 自己 的 工作 。 但 如 果 街 上 的 一 个 行人 帮忙 扑灭 了 一 场 
火 ,我 们 可 能 就 会 推论 他 是 一 个 助人 为 乐 的 人 。 

最 后 , 我 们 在 关于 他 人 真正 个 性 特点 的 已 有 期 望 (preexisting expectations) 基础 上 
解释 他 人 的 行为 (Jones & MecGillis，1976)。 壁 如 , 如果 你 知道 你 的 室友 在 政治 上 持 自 
由 主义 观点 ,但 是 在 晚餐 时 却 对 父母 的 保守 看 法 表示 赞同 , 你 可 能 会 认为 她 的 确 支 持 自 
由 政治 , 然后 对 她 的 行为 进行 外 部 归 因 , 即 为 了 避免 和 父母 的 争执 她 才 会 点 头 同意 父母 
的 观点 。 

总 之 ,我 们 通常 想 知道 为 什么 一 个 人 做 出 了 他 所 做 的 特定 行为 。 我 们 寻求 原因 的 
目的 是 试图 在 个 人 内 在 的 稳定 的 品质 中 寻找 对 其 行为 的 解释 。 为 了 实现 内 在 特点 归 
因 , 我 们 既 使 用 个 体 所 在 情景 的 线索 , 也 利用 已 知 的 关于 个 体 的 信息 , 这些 资料 合 在 一 
起 会 帮助 我 们 通过 对 他 人 行为 的 观察 做 出 关于 其 内 在 特点 的 推论 。 
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Z., Kelly 的 共 变 理论 


在 寻求 因果 归 因 的 过 程 中 ,有 时 我 们 有 机 会 获得 额外 的 信息 。 那 位 教授 是 不 是 像 
他 看 起 来 那样 古板 和 毫 无 幽默 感 呢 ? 如 果 是 的 话 ,这 学 期 可 未 免 太 长 了 。 我 的 新 朋友 
是 不 是 真 的 像 他 看 起 来 那样 吸引 人 呢 ? 或 者 他 是 不 是 只 要 见 到 穿 裙子 的 就 去 追求 呢 ? 
对 这 个 问题 的 答案 会 影响 到 你 是 否决 定 接受 约会 邀请 。Harold Kelley( 1967) HIE 
(covariation) 模 型 指 人 们 试图 发 现 一 个 特定 效应 和 一 个 特定 原因 是 否 在 不 同 的 情境 下 
共同 发 生 。 为 了 确定 A 是 不 是 行为 的 原因 , A 必须 在 行为 发 生 的 时 候 存 在 , 在 行为 没 
有 发 生 的 时 候 不 存在 。Kelly 认为 我 们 使 用 三 种 类 型 的 信息 确定 我 们 探索 性 因果 归 因 
的 合理 性 ;连续 性 (consistency), 特异 性 (distinctiveness) 和 一 致 性 (consensus)。 

假设 你 的 朋友 玛丽 告诉 你 , 她 前 天 看 到 一 位 喜剧 演员 。 她 说 他 是 近 些 年 来 她 所 见 
过 的 最 有 趣 的 喜剧 演员 , 并 鼓动 你 一 定 要 去 见 见 他 。 在 去 见 他 之 前 , 你 可 能 想 知道 究竟 
这 位 演员 是 不 是 真 的 很 有 趣 , 还 是 只 有 玛丽 觉得 他 很 有 意思 , 或 者 是 那天 的 情境 , 比如 
玛丽 的 情绪 ,和 他 们 在 一 起 的 其 他 人 ,酒精 饮料 等 作用 在 一 起 使 得 玛丽 认为 他 很 有 意 
Bo 

Kelly 认为 我 们 至 少 要 问 三 个 问题 ， 

® 行为 是 否 是 特别 的 ? 个 体 是 不 是 只 对 特定 刺激 客体 才 会 做 出 特定 的 行为 反应 ? 
玛丽 是 认为 所 有 的 喜剧 演员 都 很 有 趣 , 还 是 认为 只 是 这 位 喜剧 演员 很 有 趣 ? 

© 行为 是 否 具有 一 致 性 ? 其 他 人 在 相同 的 情境 下 是 否 会 做 出 同样 的 行为 反应 呢 ? 
其 他 人 是 不 是 也 很 喜欢 这 位 喜剧 演员 呢 ? 

。 行为 是 否 连续 ? 玛丽 是 不 是 只 在 这 个 特定 的 晚上 才 会 这 样 反应 ,或 者 在 其 他 的 
情境 下 她 也 会 做 出 同样 的 反应 ? 

为 了 推论 喜剧 演员 本 人 是 玛丽 强力 推荐 的 原因 , 需要 通过 三 个 “测试 ”: 高 特异 性 、 
高 一 致 性 ,高 连续 性 。 她 的 反应 必须 针对 这 位 喜剧 演员 , 而 不 是 针对 他 人 也 会 做 出 同样 
反应 ;其 他 人 也 应 当 喜 欢 这 位 喜剧 演员 ;在 不 同情 景 下 , 玛丽 对 他 的 反应 应 当 是 近似 的 。 
而 如 果 进 行内 部 归 因 的 话 , 也 就 是 说 使 玛丽 对 喜剧 演员 感 兴趣 的 不 是 喜剧 演员 本 人 而 
是 玛丽 自己 时 , 我们 会 发 现 低 特异 性 、 低 一 致 性 \ 高 连续 性 :所 有 的 喜剧 演员 都 使 玛丽 发 
笑 ; 其 他 人 觉得 这 位 喜剧 演员 没什么 意思 ;玛丽 在 许多 倩 境 下 都 觉得 他 很 有 意思 。 表 
3-4 描述 了 以 上 预测 。 大 量 研究 支持 了 Kelly 理论 的 基本 预测 和 应 用 连续 性 、 一 致 性 、 
特异 性 进行 因果 归 因 的 有 效 性 。 

有 时 候 , 对 同一 行为 可 能 有 多 种 可 能 的 因果 解释 , 我 们 需要 有 一 定 的 标准 来 确定 哪 
种 归 因 是 正确 的 。Kelly(1972) 探 讨 了 进行 因果 归 因 时 的 第 二 条 重要 原则 , 也 就 是 折扣 
原则 (discounting principle)。 如 果 有 多 种 可 能 原因 存在 的 话 ， 我 们 不 大 轻易 把 结果 归 因 
于 任 一 特定 原因 。 如 果 一 个 保险 推销 员 对 我 们 很 友善 ,还 给 我 们 提供 咖啡 , 我们 可 能 并 
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表 3-4 为 什么 玛丽 认为 那 位 喜剧 演员 很 有 意思 ? 


可 以 得 到 的 信息 最 普遍 的 归 因 
at 突出 性 一 致 性 连续 性 (刺激 客体 ) 
1 高 :她 觉得 其 他 人 没 高 :其 他 人 都 笑 了 ”高 :在 其 他 情况 她 也 ”喜剧 演员 (61% ) 
意思 觉得 他 有 意思 
觉得 有 趣 觉得 有 意思 觉得 他 有 意思 
3 高 :她 觉得 其 他 人 没 “” 低 ;几乎 没什么 人 低 ; 其 他 情况 下 她 几 ”背景 (72%) 
意思 觉得 有 意思 乎 都 不 笑 


3| Á :McArther, 1972. 


不 会 推论 他 真 的 十 分 友好 ,而 会 怀疑 他 不 过 想 做 成 生意 罢了 。 如 果 在 一 起 交通 事故 后 ， 
我 们 在 等 警察 来 处 理 , 这 时 一 个 陌生 人 给 我 们 倒 水 , 并 送 来 一 些 饼 干 充 饥 , 我 们 可 能 会 
推断 他 很 友善 ,因为 他 没有 其 他 理由 对 我 们 这 么 好 。 目 前 研究 结果 基本 上 支持 了 共 变 
定律 和 折扣 原则 所 描述 的 模式 (例如 , Cheng & Novick, 1990; Morris & Larreck, 
1995)。 


三 、 归 因 过 程 中 的 偏差 


目前 为 止 ,我们 描述 的 因果 归 因 是 一 个 理性 的 、 逻 辑 的 过 程 。 我 们 观察 个 体 行为 ， 
根据 掌握 的 关于 个 体 和 行为 发 生 环境 的 信息 , 理性 地 进行 推论 。 但 是 归 因 过 程 果真 如 
此 理性 吗 ? 大 量 的 研究 表明 , 我们 进行 的 因果 归 因 中 有 几 个 十 分 显著 的 偏差 。 

1. 基本 归 因 误 束 ”一 般 来 讲 , 我 们 更 倾向 于 把 他 人 的 行为 归 因 于 他 们 的 性 格 倾 
H, 也 就 是 归 因 于 他 们 的 人 格 特质 或 者 态度 , 而 不 是 他 们 所 处 的 情境 。 这 被 称 为 基本 归 
因 误 差 (fundamental attribution error)(Ross，1977)。 当 我 们 向 大 学 入 学 处 的 职员 寻求 
帮助 时 , 他 看 起 来 那么 没有 人 情 味 、 态 度 粗 鲁 , 我 们 认为 他 是 一 个 冷酷 的 、 不 友好 的 人 ， 
而 忽视 这 样 一 个 事实 , 他 不 得 不 整 天 接待 陌生 的 而 且 还 满腹 牢骚 的 学 生 。 可 能 因为 他 
的 工作 , 而 不 是 他 的 人 格 使 他 以 这 样 的 方式 行事 。 

Jones 和 Harris(1967) 的 研究 也 可 以 作为 基本 归 因 误差 的 范例 。 他 们 研究 了 对 有 
争议 性 文章 作者 态度 的 归 因 。 在 他 们 的 研究 中 , 文章 内 容 与 卡 斯 特 罗 统 治 下 的 古巴 有 
关 。 学 生 被 试 得 到 了 文章 的 题目 , 他 们 被 告知 作者 是 自由 选择 支持 或 反对 卡 斯 特 罗 的 
观点 ,或 者 被 告知 文章 题目 是 指定 的 , 作者 没有 选择 观点 的 自由 。 在 后 一 种 情况 下 , 观 
察 者 解释 文章 观点 时 仍 会 高 估 性 格 倾向 的 作用 (作者 对 卡 斯 特 罗 的 实际 观点 ) 而 低估 了 
外 在 环境 的 力量 (观点 选取 的 强制 性 )。 表 3-5 显示 了 从 Jones 和 Harris 的 两 个 非常 类 
似 的 实验 中 收集 到 的 数据 。 
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表 3-5 对 作者 态度 的 归 因 





条 件 支持 卡 斯 特 罗 * 反对 卡 斯 特 罗 "“ 
实验 一 
有 选择 59.6 17.4 
没有 选择 44.1 22.9 
实验 二 
有 选择 55.7 22.9 
没有 选择 41.3 23.7 


“高 分 表明 对 作者 态度 的 归 因 是 他 支持 卡 斯 特 罗 的 观点 。 
“高 分 表明 对 作者 态度 的 归 因 是 他 反对 卡 斯 特 罗 的 观点 。 
引 自 :Jones & Harris, 1967, pp. 6, 10. 


后 来 的 许多 研究 都 支持 了 基本 归 因 误差 。 这 种 认为 说 话 者 所 采取 的 观点 反应 了 他 
们 的 真实 态度 的 倾向 十 分 顽固 ,即使 在 很 容易 做 出 外 部 归 因 时 也 难以 消除 , 这 些 容易 做 
出 外 部 妇 因 的 情况 包括 说 话 者 可 能 毫 无 选择 , 说 话 者 心情 很 差 , 他 们 的 辩解 无 力 , 他 们 
属于 某 个 团体 所 以 无 选择 必须 与 团体 一 致 , 甚至 他 们 不 过 在 复述 其 他 人 的 言词 等 ( 例 
如 , McHosky & Miller，1994)。 概 括 地 讲 , 我 们 把 一 个 人 的 所 作 所 为 看 做 是 因 其 内 在 
特点 所 导致 的 ,譬如 持久 的 态度 或 者 人 格 特质 , 而 不 是 可 能 导致 其 行为 的 外 部 环境 。 

实际 上 , 研究 表明 当 我 们 看 到 或 听 说 某 人 的 行为 举止 后 , 据 此 做 出 内 在 特点 的 归 因 
是 自发 的 、 无 意识 的 , 甚至 可 以 说 是 自动 的 (Gilbert & Mallone，1995)。 而 根据 情境 信 
息 验 证 内 在 特点 推论 似乎 是 随后 进行 的 、 较 少 自发 性 的 、 牵 涉 更 多 思考 的 过 程 , 通过 这 
Nit ER BY HE HE FT BB 8 BE IE (Gilbert, McNulty, Giuliano, & Bentson, 1992; We- 
gener & Petty, 1995), Ait, 通常 我 们 并 不 会 进行 这 个 修正 的 过 程 。 

当 人 们 认 知 “ 忙 ”的 时 候 , 也 就 是 说 当 他 们 考虑 接着 该 做 些 什么 , 试图 赢得 好 印象 ， 
或 者 进行 其 他 需要 注意 的 活动 时 , 他 们 很 难 达 到 修正 的 阶段 (例如 ，Gilbert，Pelham， 
& Krull, 1988; Trope & Alfieri:，1997)。 当 我 们 很 忙 的 时 候 , 我 们 关注 的 是 情境 中 最 
显著 或 者 有 意义 的 方面 , 而 对 不 大 显著 的 背景 因素 注意 较 少 。 其 结果 就 是 , 我 们 非常 容 
易 对 其 他 人 的 行为 做 出 其 内 在 特点 的 归 因 。 当 我 们 不 是 太 忙 的 时 候 , 我 们 至 少 可 以 注 
意 到 一 些 导 致 行为 发 生 的 背景 信息 , 并 借 此 修正 此 前 我 们 做 出 的 过 于 极端 的 内 在 品质 
归 因 。 不 过 在 大 多 数 时 候 大 多 数 人 都 处 于 认 知 繁忙 状态 。 研 究 者 也 可 能 低估 了 基本 归 
因 误 差 的 强度 (所 以 ,对 基本 归 因 误差 的 强度 , 研究 只 有 低估 而 没有 高 估 的 可 能 性 )。 

基本 归 因 误差 也 会 受到 文化 的 影响 。 美 国 和 西欧 人 比 其 他 文化 下 的 个 体 更 容易 对 
行为 做 出 内 在 特点 归 因 。Joan Miller(1984) 曾 经 做 过 一 个 重要 的 研究 , 显示 了 文化 的 
作用 。 她 请 来 一 些 不 同年 龄 的 美国 人 和 来 自 印度 的 印度 教徒 解释 一 些 常见 的 事件 。 她 
发 现 美国 人 更 倾向 于 使 用 内 部 归 因 , 而 印度 人 则 更 多 地 关注 外 部 背景 。 璧 如 , 一 位 美国 
人 解释 邻居 在 缴 税 中 的 欺骗 行为 时 说 .:“ 她 就 是 那 种 人 , 总 是 想 压 过 别人 。” 另 一 位 美国 
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人 在 形容 一 位 简 窃 学 生 观 点 的 教授 时 说 ,;“ 他 是 个 自我 中 心 的 人 , 只 关心 自己 。 在 上 面 
举 的 两 个 例子 中 , 内 在 特点 都 被 用 来 解释 行为 。 那 么 对 一 个 为 一 项 建筑 工程 拿 了 1500 
卢比 预付 款 却 不 动手 干 活 的 男人 , 一 位 印度 教徒 认为 “他 失业 了 , 他 没有 办 法 还 钱 。” 另 
一 位 印度 教徒 在 解释 在 学 生 的 论文 上 署 自 己 名 的 教授 的 行为 时 说 :“ 她 是 他 的 学 生 , 对 
这 种 行为 她 无 能 为 力 ”(Miller，1984，pp. 967 一 968)。 在 印度 教徒 看 来 , 情境 而 非 内 在 
特点 解释 了 行为 。 

得 到 大 量 研究 支持 的 基本 归 因 误差 似乎 是 一 种 文化 现象 , 在 美国 和 大 多 数 西欧 国 
家 中 出 现 , 但 是 在 东方 国家 , 譬如 印度 (Miller，1984) +E (Morris & Peng, 1984), H 
本 (Markus & Kitayama, 1991), 背景 和 情境 因素 作为 行为 产生 的 原因 更 容易 被 认可 。 

2. 当事人 与 旁观 者 效应 ”基本 归 因 误差 中 有 个 十 分 有 趣 的 现象 是 在 我 们 解释 其 
他 人 行为 的 时 候 它 起 作用 , 但 是 当 我 们 解释 自己 行为 的 时 候 它 就 不 起 作用 了 。 这 种 现 
象 被 称 为 当事人 与 旁观 者 偏差 (the actor-observer bias), 它 指 当 我 们 观察 他 人 的 行为 
时 ,我 们 倾向 于 把 行为 归 因 于 其 内 在 特质 ;但 是 对 我 们 自己 的 行为 ,我们 却 倾向 于 用 情 
境 因素 作为 解释 (Jones & Nisbett, 1972). 

在 一 项 对 这 种 误差 的 较 早 研究 中 , Nisbett, Caputo, Legant 和 Maracek(1973) BR 
学 生 写 一 段 话 , 内 容 是 他 们 最 喜欢 与 其 约会 的 女性 的 特点 以 及 为 什么 选择 自己 专业 , 然 
后 从 自己 的 最 好 朋友 的 角度 对 这 些 关 于 自己 的 问题 重新 回答 。 根 据 在 回答 中 行为 被 归 
因为 特质 的 程度 (例如 ,“ 我 需要 与 能 使 我 放松 的 人 在 一 起 ”)、 行 为 被 归 因 于 外 部 因素 如 
女 朋友 的 特点 (“她 很 聪明 有 趣 ”) 或 者 专业 (“化 学 界 赚 钱 很 多 ”), 对 被 试 的 反应 进行 评 
分 。 结 果 对 自己 的 行为 ,被 试 提供 了 更 多 的 情境 因素 ;如 果 以 朋友 角度 作答 , 更 多 提供 
的 是 特质 原因 。 

为 什么 对 相同 的 事件 , 旁观 者 和 当事人 给 出 了 不 同 的 解释 呢 ? 一 个 原因 是 他 们 接 
触 到 的 信息 不 同 , 所 以 可 能 得 到 不 同 的 结论 (Johnson & Boyd，1995)。 当 事 人 了 解 更 
多 自己 在 不 同情 境 下 行为 的 历史 信息 。 他 们 知道 其 行为 在 不 同 的 情境 下 有 所 不 同 ,所 
以 更 倾向 于 把 行为 归 因 于 情境 因素 。 换 句 话说 , 当事人 看 到 自己 在 不 同情 境 下 表现 出 
不 同 的 行为 ,但 是 旁观 者 却 只 能 看 到 当前 的 一 个 情境 。 

另 一 种 解释 是 不 同 的 视角 造成 了 误差 。 旁观 者 的 视野 被 当事人 的 行为 占据 , 当 事 
人 的 显著 性 可 能 导致 对 个 体 特质 的 过 度 归 因 。 当 事 人 并 不 仅仅 关注 自身 的 行为 , 而 是 
要 关注 整个 情境 一 一 地 点 、 其 他 人 以 及 他 们 的 期 望 等 。 对 当事人 来 说 自己 的 行为 并 不 
像 对 观察 者 那样 明显 ,情境 因素 的 比重 增 大 ,对 因果 归 因 的 作用 也 就 增强 了 。 

在 有 些 情 况 下 , 当事人 与 旁观 者 效应 会 减弱 。 辟 如, 当 他 人 的 行为 使 我 们 产生 移 情 
时 ,我 们 可 能 会 根据 情境 因素 对 他 人 的 行为 进行 解释 (Regan & Rotten，1975)。 不 管 
是 当事人 还 是 旁观 者 的 行为 , 如 果 结 果 好 , 我 们 就 容易 把 它 归 因 于 个 体内 在 特点 , 如 果 
结果 不 好 ,就 容易 被 归 因 于 情境 因素 (Taylor & Koivumaki，1976)。 不 过 下 面 要 谈 到 的 
误差 表明 , 移 情 可 能 只 是 特例 , 而 不 是 普遍 情况 。 
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3. 虚假 一 致 ”我们 倾向 于 假设 其 他 人 会 做 出 与 我 们 一 样 的 反应 , 把 自己 的 行为 看 
做 是 典型 的 。 这 种 夸大 自我 行为 和 观点 的 典型 性 的 倾向 被 称 为 虚假 一 致 (false consen- 
sus) 效 应 。 

在 一 个 较 早 的 对 这 种 效应 的 研究 中 , 研究 者 问 学 生 是 否 愿意 带 着 一 个 硕大 的 “在 
Joe’ s 吃饭 ”的 广告 牌 绕 校园 走 30 分 钟 。 有 些 人 同意 这 样 做 , 一些 人 拒绝 了 。 无 论 拒绝 
还 是 同意 的 学 生 都 认为 校园 里 有 2/3 的 学 生 会 做 出 与 他 们 一 样 的 选择 。 很 显然 , 这 两 
类 人 的 估计 不 可 能 都 是 正确 的 (Ross，Greene，& House，1977)。 在 很 多 情境 下 , 都 发 
现存 在 这 种 虚假 一 致 效应 (Alicke & Largo, 1995; Mullen et al., 1995), 2&1, 吸烟 者 
会 高 估 人 群 中 吸烟 者 的 比例 (Sherman, Presson, Chassin, Corty, & Olshavsky, 1983). 

为 什么 会 存在 虚假 一 致 效应 呢 ? 一 种 可 能 是 人 们 喜欢 与 他 们 相似 行为 一 致 的 人 
为 伴 (Krueger & Zeiger，1993)。 所 以 进行 社会 推断 的 样本 有 偏差 , 并 反映 在 对 其 他 人 
的 信念 和 行为 的 估计 上 。 另 一 种 可 能 性 是 我 们 自己 的 信念 可 能 特别 突出 , 所 以 我 们 只 
想到 自己 的 意见 , 这 就 增强 了 对 一 致 性 的 信念 (Marks & Miller，1987)。 第 三 种 可 能 性 
是 为 了 试图 预测 在 特定 情境 下 我 们 会 如 何 行动 或 思考 , 我 们 通过 选取 一 条 比较 偏爱 的 
路 线 从 而 解决 大 量 含糊 不 清 的 细节 。 我 们 不 能 意识 到 我 们 的 选择 并 不 仅仅 是 客观 环境 
的 作用 , 还 受到 我 们 自己 对 客观 环境 建构 的 影响 (Gilovich，1990)。 比 如 , 如 果 一 个 人 
想像 自己 带 着 大 广告 牌 在 校园 里 走 , 会 被 指 指点 点 , 受到 嘲笑 , 他 可 能 就 会 拒绝 这 样 做 ， 
并 且 假设 其 他 人 也 会 认为 太 尴 砍 , 所 以 也 不 会 这 样 做 。 第 四 种 可 能 性 是 人 们 需要 看 到 
自己 的 信念 和 行为 是 好 的 、 合 适 的 和 典型 的 , 然后 他 们 认为 别人 和 自己 的 信念 和 行为 一 
致 , 以 此 来 保持 自己 的 自尊 水 平 。 研 究 表明 , 以 上 所 有 解释 均 在 虚假 一 致 效应 中 起 一 定 
作用 (Fabrigar & Krosnick, 1995; Mariks & Miller, 1987). 

在 一 些 特定 的 个 人 特质 上 , 人 们 表现 出 虚假 独特 效应 (false uniqueness) (Marks, 
1984; Snyder & Fromkin, 1980), FN, 当 要 求人 们 列 出 他 们 的 最 佳能 力 , 并 且 估 计 其 
他 人 在 这 些 能 力 上 的 表现 时 , 他 们 通常 会 低估 其 他 人 的 表现 。 我 们 需要 感到 独特 , 感到 
我 们 在 一 些 能 力 上 有 独一无二 的 出 色 表 现 。 人 们 通常 在 受到 高 度 赞 许 的 技能 上 表现 出 
虚假 独特 效应 , 但 是 在 态度 和 观点 上 通常 会 表现 出 虚假 一 致 效应 。 

4. BAJARE 当 你 所 在 的 球 队 彻 底 击 败 对 手 后 , 你 可 曾 听 到 过 对 手 说 “ 咽 , 你 
们 的 确 喝 得 比 我 们 好 ”? 通常 你 听 到 的 是 运气 太 差 、 场 地 不 好 、 明 年 会 反败为胜 。 另 一 
方面 , 当 你 们 被 踢 得 很 惨 时 , 对手 自 鸣 得 意 的 样子 和 故 作 谦 虚 的 “运气 好 办 了 ”会 令 你 十 
分 气 恼 , 因为 你 知道 他 们 才 不 认为 这 是 你 运气 不 好 , 他 们 认为 自己 比 你 们 棒 。 这 种 接受 
成 功 的 荣 焰 、 拒 绝 失败 的 责任 的 倾向 被 称 为 自 利 归 因 偏 差 (the self-serving attributional 
bias) (Miller & Ross，1975)。 支 持 自 利 归 因 偏 差 的 证 据 很 多 。 

人 们 在 一 般 关 系 里 比 在 亲近 关系 中 更 容易 把 成 功 归 功 于 自己 , 而 因为 失败 谴责 他 
人 。 在 亲近 关系 中 , 对 于 共同 完成 的 任务 , 他 们 不 会 给 自己 过 多 成 功 的 荣 焰 , 也 不 会 因 
为 失败 而 过 分 地 谴责 自己 的 伙伴 (Sedikides，Campbell，Reeder，& Elliot, 1998). 
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总 的 来 说 ,人们 居 功 的 证 据 要 多 于 拒绝 失败 责任 的 证 据 。 不 过 有 的 时 候 , 人 们 愿意 
接受 失败 的 责任 , 尤其 是 当 他 们 可 能 把 失败 归 因 于 他 们 可 以 控制 的 因素 (比如 个 人 努 
力 ) 时 。 通 过 这 样 做 , 他 们 获得 了 以 后 可 以 成 功 的 信念 。 

自 利 归 因 偏差 并 不 总 是 与 事实 相符 , 它 可 能 实际 上 是 很 具有 适应 性 的 。 把 成 功 归 
因 于 自身 的 特点 , 尤其 持久 特点 , 可 能 使 人 们 更 容易 在 未 来 尝试 类 似 的 任务 (Taylor & 
Brown, 1988). Bi, 在 一 个 研究 中 , 把 被 解雇 归咎 于 外 部 因素 的 失业 工人 会 做 出 更 多 
的 努力 寻找 新 工作 , 并 且 实 际 上 他 们 的 确 更 容易 找到 新 工作 , 而 把 失业 原因 归于 自身 特 
点 的 工人 情况 恰好 相反 (Schaufeli，1988)。 

5. 偏差 从 何 而 来 ”为 什么 在 妇 因 过 程 中 总 出 现 这 些 偏差 呢 ? 有 几 种 原因 。 有 些 
偏差 是 为 了 寻求 认 知 捷径 ,迅速 穿 过 信息 迷宫 而 得 到 一 个 好 的 解释 。 倾 向 于 注意 明显 
的 刺激 和 把 行为 归 因 于 内 部 特点 使 得 形成 因果 归 因 的 过 程 迅速 而 有 效 。 有 的 归 因 误差 
是 因为 人 们 努力 满足 自身 的 需要 和 动机 。 除 了 需要 了 解 一 个 和 谐 的 、 一 致 的 世界 外 ,我 
们 还 需要 自我 感觉 良好 才 行 。 自 利 归 因 偏差 和 虚假 一 致 偏差 增强 了 自尊 感 和 我 们 控制 
自己 生活 的 感觉 。 简 单 地 说 ,我们 的 归 央 误差 来 源 于 认 知 和 动机 需要 之 和 。 


3.5 判断 的 准确 性 


人 们 知觉 他 人 的 准确 性 如 何 ? 我 们 将 会 看 到 , 这 实在 是 个 棘手 的 问题 。 一 方面 ,为 
了 社会 稳定 地 运作 ,人们 必须 使 自己 对 他 人 的 判断 达到 一 定 的 准确 性 。 但 另 一 方面 ,在 
研究 了 不 同 的 评价 和 认 知 偏差 之 后 ,我们 发 现 人 们 的 知觉 可 能 十 分 的 不 准确 。 所 以 管 
案 是 我 们 既 可 以 准确 也 可 以 不 准确 地 知觉 他 人 。 

人 们 对 表面 特征 的 知觉 是 十 分 准确 的 。 一 个 穿着 蓝 色 制 服 , 腰 上 挂 把 手枪 的 男人 
是 位 警官 , 我们 必须 对 他 做 出 相应 的 、 适 合 的 行为 。 但 当 我 们 需要 推断 内 部 状态 , 璧 如 
特质 感觉 \ 情 绪 或 人 格 时 ,个 体 知觉 丽 怕 就 比较 困难 了 。 相 应 的 , 对 个 体 知觉 准确 性 的 
研究 也 主要 集中 在 人 们 对 内 部 状态 所 做 的 判断 , 做 出 判断 时 利用 的 线索 和 这 些 线索 如 
何 被 整合 上 (Park, Dekay, & Kraus, 1994), 


一 、 观察 者 的 眼光 


个 体 知觉 的 最 令 人 费解 的 一 面 是 , 不同 的 人 观察 同一 个 人 ,对 这 个 人 的 人 格 可 以 得 
到 差异 很 大 的 结论 。 看 到 一 位 善 谈 的 、 欢 快 的、 好 与 人 交际 的 女性 , 一 个 人 可 能 认为 她 
为 人 热情 有 吸引 力 , 另 一 个 人 可 能 觉得 她 浮 浅 .十 分 感 春 。 人 们 不 但 强调 别人 与 他 们 
印象 的 不 同方 面 , 他 们 对 信息 的 组 合 方式 也 很 具有 个 体 独 特性 (Park，Dekay， 有 & 
Kraus，1994)。 这 个 发 现 表 明 印 象 的 形成 越 是 复杂 , 需要 的 信息 越 多 , 不 同 的 个 体形 成 
的 印象 的 差异 性 就 越 大 。 

一 个 对 夏令 营 儿 童 的 经 典 研究 支持 了 这 一 点 (Dornbusch，Hastorf，Richardson， 
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Muzzy, & Vreeland，1965)。 每 个 孩子 都 被 要 求 形容 参加 夏令 营 所 有 其 他 的 孩子 。 实 
验 者 收集 每 个 孩子 形容 其 他 人 时 使 用 个 性 特点 和 特定 孩子 被 他 人 形容 的 个 性 特点 。 这 
样 他 们 就 可 以 检验 是 不 是 大 多 数 人 都 以 同一 种 方式 来 形容 一 个 孩子 或 者 是 否 同一 个 观 
察 者 在 使 用 同样 的 个 性 特点 来 形容 所 有 其 他 孩子 。 他 们 发 现 , 用 来 形容 任何 一 个 特定 
孩子 的 人 格 维度 几乎 没有 交叉 , 而 且 不 管 在 形容 哪个 人 ,观察 者 都 倾向 于 使 用 同一 套 人 
格 特征 。 虽 然 大 一 些 的 孩子 和 成 年 人 比 起 年 幼 的 孩子 在 对 个 体 的 特点 和 行为 知觉 上 表 
现 出 了 更 多 的 一 致 性 (Mallory，Sugarman, Montvilo, & Ben-Zeev, 1995; Paulhus & 
Reynolds，1995), 但 有 的 时 候 我 们 观察 到 了 个 体 的 哪些 方面 并 不 是 由 这 个 个 体 的 真实 
特点 决定 , 而 更 多 的 由 我 们 知觉 他 人 的 方式 决定 。 


二 、 判 断 人 格 


大 量 的 研究 试图 检验 在 判断 他 人 的 人 格 特质 , 壁 如 支配 性 和 社会 性 上 , 人 们 能 够 达 
到 多 高 的 准确 性 。 这 些 研究 表明 准确 性 包括 几 个 因素 :第 一 ,正如 前 面 所 讲 , 人 们 对 他 
人 的 知觉 有 些 时 候 更 多 地 由 他 们 对 特定 人 格 维度 的 个 体 偏好 决定 , 而 不 是 所 评价 客体 
的 客观 特点 ;第 二 , 很 难 测量 人 格 特质 , 所 以 也 很 难 建立 一 个 准确 性 的 合适 标准 ;第 三 个 
问题 与 人 格 特质 的 一 致 性 , 尤其 是 在 预测 行为 方面 有 关 。 如 果 一 个 人 欺骗 他 的 合伙 人 ， 
但 是 对 他 的 同事 和 下 属 却 小 心 谨慎 十 分 诚实 ,那么 他 究竟 是 个 诚实 的 人 还 是 一 个 不 诚 
实 的 人 ? 

鉴于 很 难 建立 准确 性 的 标准 , 研究 的 重点 放 在 什么 时 候 人 们 对 他 人 的 特质 描述 反 。 
应 一 致 (Funder，1987)。 一 些 特质 的 行为 表现 十 分 明显 , 在 这 些 明 显 的 人 格 特质 上 大 
多 数 人 的 评判 是 一 致 的 。 辟 如 ,对 某 人 是 外 向 (因为 外 向 很 容易 被 观察 到 ) 还 是 内 向 的 
评分 上 , 大 多 数 人 的 评价 很 一 致 , 但 是 对 一 个 人 是 否 诚实 或 者 尽责 , 就 出 现 了 更 多 的 分 
BS, 这 些 特 质 更 难 被 观察 到 , 也 很 难 明确 地 肯定 或 否定 (Park & Kraus, 1992). 

评判 者 对 一 个 人 的 评价 与 这 个 人 的 自我 知觉 的 匹配 程度 也 被 用 来 测量 准确 性 。 如 
果 要 求 你 评价 你 的 室友 苏 泽 的 友好 性 , 你 的 评分 与 苏 泽 的 自 评 相 比较 。 通 常 ,同伴 评分 
和 个 体 自 评 的 一 致 性 依赖 于 两 个 人 的 熟悉 程度 (Mallory & Albright，1990)。 当 你 对 一 
个 人 了 解 得 越 多 , 你 就 越 倾向 于 按照 那个 人 看 待 自己 的 方式 看 待 他 。 而 当 你 对 一 个 人 
了 解 得 越 少 , 那么 在 明显 可 见 的 特质 上 的 一 致 性 可 能 较 高 ,但 是 在 难以 直接 观察 到 的 特 
质 的 一 致 性 可 能 就 不 那么 高 了 (Fuhrman & Funder, 1995; Funder, Kolar, & Black- 
man, 1995)。 

如 果 你 了 解 某 人 的 某 个 特质 出 现时 的 情境 信息 , 你 对 他 特质 的 知觉 就 会 更 准确 。 
比如 , 如 果 人 们 知道 个 体 在 一 个 情境 中 有 特定 的 目标 , 他 们 就 更 可 能 从 观察 中 进行 特质 
推论 。 如 果 琳 达 想 要 参加 曲棍球 队 , 于 是 她 绊 倒 她 的 竞争 对 手 ,那么 与 没有 参加 曲棍球 
队 这 个 目标 时 相 比 , 人 们 就 有 更 多 的 信心 判断 琳 达 是 个 冷酷 无 情 的 人 。 

对 某 个 个 体 的 喜爱 程度 , 人 们 做 出 的 评价 比 对 个 体 的 特质 或 其 他 特点 的 评价 要 一 
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致 (Park，1986)。 当 一 个 人 谈 到 某 人 的 热情 和 幽默 感 , 另 一 个 人 谈 到 他 的 友好 和 天 性 
良 善 时 , 惟一 的 区 别 慌 怕 就 在 语义 上 。 但 是 对 特定 人 格 特质 的 知 党 就 是 另外 一 回 事 了 。 
在 对 不 明确 的 特质 进行 判断 时 , 人 们 使 用 更 加 个 体 化 的 特质 定义 ;在 对 有 许多 可 观察 到 
线索 的 特质 进行 评价 时 , 人 们 使 用 较 少 的 个 体 化 的 特质 定义 。 当 人 们 不 得 不 对 模糊 的 
特质 使 用 相同 的 特质 定义 时 , 他 们 的 一 致 性 提高 了 (Hayes & Dunning, 1997). 

有 些 令 人 惊奇 的 是 , 在 相对 较 短 地 观察 到 他 人 的 行为 后 ,即使 是 陌生 人 也 能 够 做 出 
与 个 体 自 评 比较 一 致 的 评价 。 但 是 ,陌生 人 和 自我 评价 的 一 致 主要 存在 于 有 很 多 可 以 
观察 到 线索 的 特质 上 , 璧 如 外 向 性 .智力 水 平和 热情 (Borkenau & Liebler, 1993; 
Levesque & Kenny, 1993)。 如 果 有 相同 的 文化 背景 ,那么 特质 推论 的 一 致 性 会 更 高 一 
些 (Coleman，Beale，& Mills, 1993), 虽然 有 的 时 候 较 高 水 平 的 一 致 性 和 准确 性 在 不 同 
文化 背景 下 也 会 出 现 (Albright et al.，1997)。 当 知觉 者 们 交换 关于 个 体 跨 情境 行为 一 
致 的 信息 时 , 对 个 体 的 特质 评价 一 致 性 最 高 (Malloy,，Agatstein,，Yarlas,，& Albright, 
1997)。 当 知觉 者 们 不 彼此 沟通 , 持 有 在 不 同情 境 下 行为 表现 不 同 的 个 体 的 不 同 信息 ， 
这 时 对 个 体 评 价 的 一 致 性 最 低 。 

如 果 评 价 结果 建 立 在 推论 的 基础 上 ,那么 人 们 对 其 他 人 的 特质 评价 倾向 于 十 分 一 
Æ (Bernieri, Zuckerman, Koestner, & Rothenthal, 1994; Paulus & Bruce，1992)。 实 
验 者 告知 一 个 研究 (Flink & Park, 1991) 中 的 被 试 , 他 们 将 会 观察 8 个 同伴 接受 面试 ， 
并 选 一 个 人 教 大 家 一 个 游戏 (结果 依赖 )。 然 后 这 些 作为 评判 者 的 被 试 在 几 个 特质 上 给 
每 个 同伴 打分 。 这 种 结果 依赖 很 大 程度 地 提高 了 评判 者 之 间 的 一 致 性 , 减少 了 建立 在 
与 评价 无 关 因 素 上 的 个 体 化 评价 。 结 果 依 赖 似 乎 也 使 得 评判 者 对 个 体 行为 的 跨 情景 不 
一 致 性 更 加 敏感 (Wright & Dauson，1988)。 也 就 是 说 , 他 们 过 去 没有 注意 到 个 体 的 跨 
情景 不 一 致 而 现在 注意 到 了 。 这 些 都 使 印象 的 准确 性 提高 了 。 

但 是 , 不 幸 的 是 ,我们 在 预测 行为 上 做 得 仍然 很 糟 。 也 就 是 说 , 大 多 数 时 候 , 我 们 对 
自己 和 他 人 的 行为 的 预测 都 过 于 自信 (Dunning，Griffin,，Milojkovic,，& Ross, 1990; 
Vallone, Griffin, Lin, & Ross，1990)。 这 种 不 准确 性 似乎 是 由 两 个 原因 造成 的 。 首 
先 , 当 人 们 对 将 来 会 发 生 在 自己 或 他 人 身上 的 某 些 事情 表 现 出 较 高 自信 时 , 这 很 少 有 充 
分 根据 。 自 信 越 高 ,在 准确 性 和 自信 之 间 的 差距 越 大 。 璧 如 , 当 加 州 大 学 的 学 生 被 要 求 
指出 他 们 的 室友 有 多 大 可 能 性 会 接受 他 们 在 加 州 找到 的 第 一 份 工作 时 ,许多 学 生 都 认 
为 可 能 性 很 高 ,但 是 很 多 人 都 错 了 , 因为 寻找 和 接受 一 份 工作 除了 取决 于 他 们 所 希望 的 
住处 的 地 理 位 置 以 外 , 还 取决 于 很 多 其 他 因素 。 其 次 , 统计 上 不 一 致 的 预测 很 少 是 准确 
No Bn, 当 你 评定 你 的 好 朋友 大 多 数 在 大 学 期 间 都 不 住 究 室 的 可 能 性 时 ,那些 回答 说 
“非常 可 能 ”的 通常 都 错 了 。 显 然 他 们 忽视 了 这 样 一 个 事实 , 人 们 通常 在 住 得 近 的 基础 
上 建立 起 比较 亲密 的 关系 (Vallone et al., 1990). 
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三 、 对 情绪 的 知觉 


很 多 对 个 体 知觉 准确 性 的 研究 重点 都 在 情绪 的 知觉 上 。 所 谓 情绪 的 知觉 就 是 个 体 
是 否 愉快 或 者 害怕 , 恐慌 或 者 厌烦 。 一 个 典型 的 研究 就 是 给 个 体 呈 现 表 现 人 类 不 同情 
绪 的 照片 ,要求 个 体 判断 照片 中 人 物 的 情绪 ( 见 图 3-2)。 在 最 近 的 一 些 研 究 中 使 用 了 
情绪 反应 的 录像 。 研 究 表明 , 无 论 在 有 文字 的 文化 (Ekman，1972; Izard，1971) 还 是 没 
有 文字 的 文化 中 (Ekman & Friesen, 1971; Ekman, Sorensen, & Friesen，1969), 有 一 
些 情 绪 的 面部 表达 可 以 得 到 普遍 的 视觉 识别 。 





图 3-2 在 研究 情绪 知觉 中 的 刺激 图 片 示例 
每 张 图 片 展现 了 一 种 情绪 。 在 看 答案 之 前 请 试 着 猜 一 猜 它们 各 自 代 表 哪 种 情绪 。 
[上 面 一 行 从 左 到 右 : 中 性 (没有 情绪 )\ 惊 奇 .高 兴 ; 下 面 一 行 :恐惧 、 悲 伤 ,愤怒 ] 


为 什么 在 对 情绪 状态 的 知觉 中 我 们 表现 出 了 一 定 的 准确 性 呢 ? 在 1871 年 ,达尔文 
根据 进化 理论 , 提出 面部 表情 在 不 同 的 文化 下 反应 了 相同 的 情绪 。 他 的 论点 是 一 致 的 
表达 因 具 有 很 高 的 生存 价值 而 得 到 进化 : 它 使 得 动物 可 以 沟通 情感 从 而 控制 其 他 动物 
的 行为 。Ekman 和 Friesen(1975) 认 为 , 这 种 一 致 性 主要 体现 在 面部 表情 识别 程序 中 ， 
它 依靠 有 生理 基础 的 系列 线索 , 使 个 体能 够 判断 其 他 人 的 情绪 状态 。 实 际 上 , 几乎 所 有 
种 系 的 猿 猴 和 猩猩 都 使 用 面部 动作 表示 支配 或 者 届 服 。 眉 毛 的 不 同位 置 似乎 是 关键 . 
通常 支配 性 的 或 者 正在 威胁 他 人 的 个 体会 压低 眉毛 ;而 屈从 的 或 者 接受 的 个 体会 把 丑 
毛 抬 高 (Keating et al. ，1981)。 进 化 论 的 观点 认为 , 人 类 也 同样 使 用 类 人 和 猿 用 来 沟通 和 
控制 种 系 中 其 他 个 体 的 面部 表情 ,并 且 具 有 相同 的 作用 。 如 果 果 真如 此 的 话 ,那么 相同 
的 面部 表情 和 情绪 的 关系 存在 于 几乎 所 有 的 人 类 文化 中 。 

这 样 ,人 们 在 判断 情绪 状态 上 比较 准确 的 原因 之 一 就 是 ,所 有 人 使 用 相同 的 面部 表 
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情 表达 既定 的 内 在 情结。 当 人 们 感到 高 兴 的 时 候 就 笑 , 感到 疼痛 的 时 候 脸 部 就 有 些 捏 
H, 感到 忧虑 的 时 候 就 皱眉 等 。 在 类 人 猿 中 表现 出 来 的 低层 表情 与 支配 性 的 关系 在 人 
类 中 也 有 所 体现 。 
一 些 实证 研究 支持 了 这 一 点 。Craig 和 Patrick(1985) 通 过 把 被 试 的 双手 和 腕 部 浸 
入 零 摄氏 度 的 水 中 来 引起 疼痛 的 感觉 。 他 们 发 现在 不 同 的 文化 下 ,反应 是 相同 的 ,包括 
两 正 微 抬 、 眼 瞪 崩 紧 、 上 了 眼 险 上 抬 、 双 层 张 开 、 闭 眼 或 者 肯 眼 。Keating 和 他 的 同事 
(1981) 得 到 来 自 欧洲 非洲, 南北 美洲 和 亚洲 不 同 国家 的 个 体 做 出 的 特定 面部 表情 的 照 
片 。 在 有 些 照片 中 眉毛 抬 起 ,而 有 些 眉 毛 压 低 。 有 些 表 现 笑容 而 另 一 些 没有 笑容 。 研 
究 者 给 被 试 展示 与 其 来 自 同一 国 的 个 体 的 照片 ,并 要 求 他 们 判断 哪 张 照片 表示 支配 性 ， 
那些 表示 愉快 。 结 果 表 明 没 有 笑容 的 、 压 低 眉毛 的 照片 被 认为 是 支配 性 的 , 尤其 对 西方 
国家 被 试 来 说 更 是 如 此 , 而 带 有 笑容 的 照片 则 被 认为 是 愉快 的 表现 。 
当然 , 并 不 是 所 有 的 表情 都 能 够 得 到 很 好 的 区 分 ,但 是 人 们 通常 可 以 利用 面部 线索 
判断 主要 的 情绪 类 型 。 在 一 个 早期 的 研究 中 ，Woodsworth(1938) 认 为 情绪 是 连续 的 ， 
.所 有 的 情绪 可 以 排列 在 一 个 情绪 连续 体 中 ; 任何 两 种 情绪 之 间 的 关系 可 以 通过 在 情绪 
连续 体 中 这 两 种 情绪 之 间 的 距离 得 到 区 分 。 这 个 情绪 连续 体 是 : 
© 1 一 愉快 ,高 兴 
2 一 惊奇 ,惊讶 
3 一 恐惧 
4— ER 
5 一 气愤 
6 一 厌恶 , 2B 
7 一 感 兴趣 的 ,关注 的 

人 们 似乎 能 够 很 好 的 区 分 相差 3 点 .4 点 或 5 点 的 情绪 , 璧 如 他 们 很 少 会 把 高 兴 和 
厌恶 或 者 惊讶 和 轻 茂 相 混 清 (Rozin，Lowery， 肪 Ebert，1994)。 但 是 在 同一 个 类 目下 
或 者 仅 相差 一 点 的 情绪 就 很 难 区 分 了 。 辟 如 高 兴 和 惊奇 `. 气 愤 和 厌恶 就 经 常 被 混淆 。 

情绪 表现 的 两 个 维度 是 愉快 程度 和 唤醒 程度 (Russell & Bullock, 1985), 人 们 在 判 
断 情绪 状态 时 通常 都 使 用 这 两 个 维度 形成 的 类 目 。 壁 如 ,诸如 兴奋 和 高 兴 的 正 性 情绪 
很 容易 与 恐惧 愤怒 和 厌恶 等 负 性 情绪 区 分 。 在 正 性 情绪 中 , 唤醒 类 情绪 如 兴奋 很 容易 
与 非 唤醒 类 如 满足 相 区 分 。 与 之 相近 的 , 负 性 唤醒 类 情绪 如 合 惯 和 愤怒 也 可 以 和 负 性 
非 唤 醒 类 情绪 如 悲哀 相 区 别 。 但 总 的 来 说 , 我 们 更 容易 根据 愉快 程度 而 非 唤醒 程度 区 
别 情绪 。 . 

是 不 是 不 同文 化 下 的 个 体 都 能 够 通过 面部 表情 做 出 情绪 判断 , 并 且 得 到 相同 的 推 
论 呢 ? 答案 似乎 是 人 们 普遍 地 利用 相同 的 特定 线索 判断 情绪 状态 。 这 些 特定 线索 包括 
眼眉 的 位 置 . 嘴 角 抬 起 还 是 下 垂 等 (Aronoff，Woike，& Hyman, 1992; Wallbott & Ric- 
ci-Bitti，1993)。 但 是 背景 也 很 重要 , 人 们 通常 在 特定 情境 下 看 到 情绪 表现 , 情境 信息 
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在 情绪 知觉 中 至 少 起 着 与 面部 表情 同样 重要 的 作用 (Carroll & Russell, 1996). 
3.6 非 言 语 沟通 


人 们 不 仅仅 依靠 情绪 表达 判断 他 人 , 实际 上 , 许多 沟通 并 不 使 用 言语 进行 , 非 言语 
沟通 在 印象 形成 中 所 起 的 作用 十 分 显著 。 在 Amaby 和 Rosenthal(1993) 的 一 个 研究 
中 ,给 学 生 呈 现 大 学 教授 讲座 的 默片 片断 , 并 要 求 他 们 在 不 同 的 个 体 特质 上 给 教授 评 
分 。 评 分 结果 表现 出 一 定 的 一 致 性 , 并 且 很 好 的 预测 了 期 末 学 生 对 教授 的 实际 评分 。 
所 以 即使 很 少 的 非 言语 效果 也 能 起 到 极端 有 效 的 作用 ! 

一 般 说 来 , 人 们 通过 三 种 主要 渠道 沟通 信息 (Richmond，McCroskey，& Payne, 
1991)。 最 明显 的 就 是 言语 沟通 , 即 个 体言 谈 的 内 容 。 另 一 个 渠道 是 非 言 语 沟 通 , CE 
供 了 更 加 细微 的 线索 。 非 言语 沟通 是 我 们 使 用 语言 以 外 的 其 他 沟通 方式 的 总 和 , 它 采 
用 一 种 可 见 的 方式 进行 ,包括 面部 表情 动作、 姿态 和 外 和 貌 。 沟 通 还 可 以 采用 泛 言语 的 
RE, 也 就 是 将 内 容 去 掉 后 剩余 的 言语 信号, 譬如 音调 、 振 幅 、 语 速 、 音 质 和 言语 轮廓 。 


一 、 可 见 的 渠道 


一 些 主要 的 可 见 渠 道 的 线索 通过 距离 .手势 和 目光 接触 表现 (Feldman & Rime, 
1991), i 

1. 距离 ”通常 , 越 觉得 对 方 友善 和 亲近 , 与 对 方 的 距离 就 越 近 。 朋 友 比 陌生 人 站 
得 要 近 (Aiello & Cooper，1972) ;希望 使 自己 显得 友好 的 人 会 缩短 与 他 人 之 间 的 距离 
(Patterson & Sechrest, 1970) ;彼此 感到 性 吸引 的 人 距离 也 比较 近 (Allgeier & Byrne, 
1973)。 虽 然 大 多 数 人 并 不 考虑 太 多 个 人 空间 的 问题 , 但 是 我 们 都 能 够 意识 到 站 得 比较 
近 通 常 是 友好 或 者 感 兴趣 的 表现 。 这 可 能 是 最 重要 也 是 最 简单 的 方法 来 告诉 别人 你 喜 
欢 他 。 而 他 人 立刻 就 觉察 到 了 你 对 他 的 兴趣 , 如果 他 对 你 没有 同样 的 兴趣 的 话 , 他 可 能 
就 会 扯 远 你 们 之 间 的 距离 来 表达 他 的 意思 。 

2. 动作 近 些 年 来 , 许多 畅销 书 都 在 讲 所 谓 的 肢体 语言 (body language)。 这 些 书 
上 说 人 们 可 以 通过 观察 他 人 的 肢体 动作 和 姿态 而 准确 了 解 他 人 的 想法 。 壁 如 张 开 的 手 
ERB, 交叉 的 双 腿 表示 防御 等 。 很 明显 , 肢体 动作 和 姿态 带 有 信息 。 有 的 动作 很 
直接 明显 , 有 的 动作 则 比较 微妙 。 许 多 肢体 动作 用 来 表示 特定 的 信息 或 者 方向 , 并 且 已 
经 得 到 普遍 的 接受 , 譬如 表示 “停止 ?和 "过 来 ”的 动作 , 还 有 表示 “ 坐 下 "*“ 是 ”“ 不 是 ”、 
“ 走 开 ”“ 再 见 ” 的 动作 。 不 同 的 猥 训 动作 也 有 其 众所周知 的 含意 。 在 某 种 意义 上 讲 , 所 
有 的 动作 就 是 一 种 符号 语言 。 

通常 当 观察 者 和 做 出 动作 的 人 了 解 背景 ,尤其 了 解 文化 时 , 动作 具有 特定 的 含意 。 
一 个 张 开 的 手掌 并 不 总 表示 邀请 。 有 的 时 候 , 立 起 手掌 掌心 向 外 表示 的 是 “站 住 而 非 
“ 走 ”; 而 相反 的 动作 , 即 把 立 起 手掌 掌心 向 内 , 手指 向 内 挥动 , 表示 “过 来 "或 者 “进来 ”。 
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还 没 人 编制 出 一 本 可 信 的 动作 词典 。 关 于 肢体 语言 的 畅销 书 通常 并 没有 建立 在 科学 的 
基础 之 上 , 所 以 阅读 的 时 候 应 该 抱 有 正常 的 怀疑 心态 。 动 作 的 含意 依赖 于 情境 、 做 出 动 
作 的 个 体 、 文 化 和 接受 信息 的 个 体 (Bavelas, Chovil, Coates, & Roe; 1995)。 

非 言语 沟通 和 动作 的 重要 性 使 它 进 入 流行 文化 之 中 。 帮 助 政治 候选 人 的 媒体 专家 
在 动作 和 其 他 非 言语 沟通 上 下 的 功夫 与 在 讲演 内 容 上 花 的 力气 几乎 一 样 多 。 在 1988 
年 的 大 选 期 内 , 《新闻 周刊 ?报道 说 老 布 什 的 媒体 顾问 Roger Ailes 曾经 在 布什 在 为 一 场 
辩论 做 准备 时 说 过 这 样 一 句 话 ,“ 你 又 把 拇指 和 小 指 旋 起 来 了 ， 那样 别人 会 党 得 你 有 点 
女 里 女 气 1 "(引用 Depaulo, 
sug as 目光 接触 目光 接触 是 一 种 非常 有 意思 的 非 言语 沟通 。 正 如 其 他 非 言语 沟通 
方式 一 样 , 目光 接触 的 含意 变化 很 大 , 并 且 依 赖 于 背景 。 但 是 几乎 在 所 有 的 社会 交往 
中 ,目光 接触 都 会 传递 信息 , BD, 它 显示 了 兴趣 的 有 无 。 在 电影 中 , 恋人 深情 对 视 表 达 
爱 幕 .柔情 或 者 是 深 深 的 关切 。 如 果 长 久 地 注视 一 个 人 , 我 们 都 很 熟悉 这 表示 对 那个 人 
怀 有 倾 幕 之 情 。 当 一 名 谈话 者 持久 地 与 另 一 个 人 保持 视线 接触 时 ,一 场 随 意 的 对 话 可 
以 成 为 爱 莫 的 表达 。 相 反 地 ， 避免 目光 接触 或 者 转移 目光 通常 表示 没有 兴趣 。 实际 上 ， 
在 谈话 中 如 果 有 人 一 直 没 有 视线 接触 , 我 们 就 倾向 于 认为 他 根本 没有 真正 参与 到 谈话 
中 去 。 但 是 ,很 显然 这 条 规律 有 一 些 例外 。 如 果 要 宣布 坏 消 息 或 者 是 说 一 些 可 能 导致 
痛苦 的 话 , HAAR TRS AEM. HFRS AR, 可 能 也 会 避免 目光 接触 。 
THAME MA, 就 不 愿 被 别人 直接 注视 。 在 Ellsworth, Friedman, Perlick 
和 Hoyt(1978) 进 行 的 一 项 研究 中 , 女 大 学 生 被 告知 她 们 要 讨论 “通常 不 愿意 被 提 及 的 ， 
关于 个 人 生活 的 十 分 隐私 的 事情 "。 每 个 学 生 或 者 被 扮 作 被 试 的 研究 者 仅仅 扫 一 眼 ,或 
者 75% 的 时 间 都 被 他 盯 着 。 大 多 数 被 试 都 希望 不 被 人 盯 着 看 。 不 过 对 于 一 些 不 知道 
RIF Mh AR A BRI, 这 并 没有 什么 关系 。 直 接 的 目光 注视 很 明显 令 尴 欣 的 女性 
感到 威胁 。 而 且 , 目光 接触 更 常 被 用 于 威胁 他 人 。 在 另 一 个 实验 中 , 要 求 被 试 对 某 人 作 
出 攻击 性 的 姿态 , 这 个 人 就 盯 视 。 结 果 , 被 盯 视 的 人 比 不 被 盯 视 时 表现 出 较 少 的 攻击 性 
(Ellsworth & Carlsmith，1973)。 很 明显 ,长 时 间 的 目光 接触 可 以 被 理解 为 一 种 威胁 ， 
并 且 使 人 逃避 或 者 表现 出 试图 调和 的 姿态 。 我 们 恐怕 都 记得 老师 是 如 何 有 效 地 应 用 这 
一 招 的 。 

目光 接触 可 以 表现 两 种 看 起 来 矛盾 的 意义 一 一 友谊 或 者 威胁 , 这 并 不 奇怪 。 在 这 
两 种 情况 下 , 目光 接触 都 显示 了 更 多 的 参与 和 更 强 的 情绪 。 情 绪 的 正 负 取决 于 背景 , 非 
言语 线索 本 身 并 没有 固定 的 意义 。 . 

4. 面部 表情 ”人们 也 可 以 用 面部 表情 与 人 沟通 。 一 个 有 趣 的 例子 是 模仿 。 人 们 
(和 猩猩 ) 在 外 表 上 模仿 其 他 人 的 反应 是 常见 的 行为 。 尤 其 是 当 人 们 感受 到 他 人 的 忧伤 
时 , 自己 也 会 表现 出 忧伤 的 样子 ,这 一 点 曾经 被 达尔 文 指出 过 。 这 种 模仿 可 能 是 为 了 表 
示 同 情 一 一 我 们 都 体验 到 了 痛苦 经 历 带 来 的 忧伤 。 

为 了 检验 这 个 观点 , Bavelas, Black, Lemery 和 Maullett(1986) 做 了 一 个 实验 , 他 们 
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让 女 大 学 生 被 试 在 没有 同伴 的 情况 下 看 到 一 个 人 (实验 协助 者 ) 不 小 心 把 一 台 很 重 的 电 
视 磺 在 已 经 受伤 的 、 用 夹板 夹 着 的 手指 上 。 在 有 些 情况 下 , 受伤 的 人 直接 抬 眼 看 被 试 ， 
而 在 其 他 情况 下 ,两 人 没有 目光 接触 。 大 多 数 被 试 开 始 都 会 出 现 痛苦 的 表情 ,然后 在 没 
有 目光 接触 的 情况 下 ,痛苦 的 表情 很 快 就 消失 了 ;而 在 有 目光 接触 时 ,被 试 可 能 是 为 了 
安奈 伤 者 而 倾向 于 微笑 。 在 目光 接触 时 , 被 试 的 面部 表情 被 评价 为 更 加 “会意 ”和 * 关 
W”, 表明 对 伤 者 的 同感 和 同情 得 到 了 有 效 的 表达 。 

5. 辅助 语言 言语 形式 的 多 种 变化 (并 非 实 际 的 言语 内 容 ) 被 称 为 辅助 语言 (par- 
alanguage) 。 辅助 语言 中 包含 多 种 意义 , 尤其 是 情感 意义 (Banse & Scherer, 1996), È 
WERK TR, PARLARE PHREAS. LEAM JLA Re 
可 以 判断 它 是 俄 了 、 生 气 还 是 脾气 暴躁 。 狗 喘 叫 的 声音 有 多 种 ， 对 熟 燕 它们 的 人 来 
说 ， 每 一 种 喘 叫 都 代表 一 种 特定 的 含意 。 成 年 人 言语 的 意义 部 分 地 决 于 辅助 语言 的 因 
素 。 

依据 重读 和 音调 的 变化 , 一 句 简单 的 “你 想 移居 日 本 ”可 能 表达 根本 不 同 的 含意 。 
如 果 大 声 说 出 这 句 话 而 没有 重读 和 音调 变化 , 听 起 来 就 是 在 陈述 事实 。 如 果 有 音调 变 
化 ( 艾 如 句 尾 是 升 调 ), 那 么 就 在 对 移居 日 本 这 个 决定 表示 怀疑 一 一 那里 是 不 是 一 个 适 
合 定居 的 好 地 方 ? 如 果 重 读 “ 你 ”, 听 起 来 就 像 在 怀疑 说 话 者 是 否 有 资格 移居 日 本 , 他 是 
不 是 能 够 适应 一 个 如 此 陌生 国度 的 生活 。 而 “我 喜欢 你 ”这 句 话 因为 辅助 语言 因素 的 变 
化 ,可 以 表达 从 微微 的 喜欢 到 火热 激情 之 间 的 任何 意思 。 

辅助 语言 因素 上 的 变化 在 表达 情感 上 起 着 至 关 重要 的 作用 。 实 际 上 , 它们 是 如 此 
重要 以 至 于 在 文字 中 也 经 常 被 强调 。 仍 以 上 段 中 的 句子 为 例 , 为 了 表示 日 本 不 是 一 个 
合适 的 选择 , 可 以 用 这 样 的 文字 “你 想 移居 到 日 本 ?他 疑惑 地 问 "”。 为 了 形容 "我 喜欢 
你 "这 句 话 背后 的 情感 , 一 个 人 或 许 会 这 样 写 ,“' 我 喜欢 你 ', 她 低 声 重复 着 这 句 话 , 声音 
中 充满 激情 。" 研 究 辅助 语言 (还 有 其 他 非 言语 行为 ) 的 难点 之 一 是 线索 没有 固定 的 含 
意 。 我 们 对 言语 本 身 的 含意 没有 异议 , 大 家 都 知道 “日 本 ” 指 得 是 什么 , 也 知道 当 一 个 人 
对 另 一 个 人 表示 “喜欢 "时 , 他 在 表达 一 种 正 性 的 感觉 。 但 是 , 人 们 对 辅助 语言 线索 的 理 
解 就 大 不 相同 了 。 对 一 些 人 来 说 , 停顿 表示 强调 ;而 对 另 一 些 人 来 说 , 停顿 表示 不 确定 。 
声调 很 高 可 能 表示 激动 或 者 说 谎 ; 音 量 大 可 能 表示 愤怒 、 强 调 或 者 激动 。 特 定 的 含意 只 
有 根据 背景 才能 够 确定 。 当 一 个 人 用 很 大 的 声音 和 你 讲话 时 , 你 很 难 确定 他 究竟 是 什 
么 意思 。 如 果 一 个 人 挥动 拳头 ,是 表示 他 很 生气 吗 ? 如 果 他 拥抱 你 , 是 为 了 向 你 表达 友 
情 吗 ? 对 这 些 行为 的 解释 取决 于 个 体 的 习惯 和 性 格 ， 也 取决 于 民族 习俗 (如 文化 视角 所 
示 )。 
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文化 视角 


对 微笑 含意 的 跨 文 化 研究 


每 天 ,在 机 动车 管理 局 都 有 一 条 长 队 等 待 拍照 。 当 被 摄影 师 要 求 大 家 微笑 时 ,每 个 
人 都 很 愿 塌 这 样 做 。 但 是 ,一 位 加 利 福 尼 亚 州 机 动车 管理 局 的 摄影 师 说 , 曾经 有 一 次 他 
要 求 一 位 日 本 人 微笑 ,结果 被 拒绝 了 。 问 题 出 在 哪里 呢 ? 原因 是 在 不 同文 化 下 微笑 所 
传达 的 信息 不 同 。 

在 美国 ,微笑 通常 被 认为 是 正 性 的 , DEREDARHAPE AF MARR. A 
史学 家 提出 由 于 美国 曾经 是 一 个 边 验 社会 (frontier society), 那 时 正式 法 律 的 约束 很 
少 ,所 以 与 其 他 人 良好 的 沟通 ,使 自己 被 看 成 友好 的 、 可 靠 的 和 没有 侵犯 性 十 分 重要 。 
微笑 这 种 行为 被 延续 下 来 , 以 至 于 美国 人 通常 被 看 做 是 十 分 友好 的 。 

而 对 于 亚洲 人 ,微笑 可 能 传达 非常 不 同 的 信息 。 拒 绝 为 拍摄 驾驶 执照 照片 微笑 的 
日 本 人 ,认为 微笑 表示 他 对 自己 的 驾驶 能 力 并 不 重视 。 而 且 既 然 这 张 照片 将 被 用 于 政 
府 文件 , 如 果 徽 笑 就 显得 对 一 件 重要 的 事情 态度 轻 傣 (Dresser，1994)。 一 条 韩国 访 语 
表达 了 相似 的 意思 :“ 笑 得 太 多 的 男人 不 是 真正 的 男人 。” 在 很 多 亚洲 国家 中 ,包括 日 本 、 
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以 ,微笑 并 不 像 在 美国 那样 一 定 和 友善 或 者 恰 快 相关 联 。 

对 微笑 的 不 同文 化 解释 可 能 会 带 来 麻烦 (Dresser，1994)。 韩 国 商店 店主 在 与 非 韩 
国 顾 客 打 交道 时 ,可 能 会 因为 较 少 微笑 而 被 人 看 做 带 有 敌意。 而 美国 人 则 因为 经 常 微 
笑 , 有 的 时 候 被 认为 幼稚 和 有 点 傻 气 。 当 日 本 政府 官员 和 美国 的 高 官 合影 时 , 他们 有 时 

会 微笑 ,不 过 那 也 是 因为 有 顾问 提示 他 们 美国 人 民 很 看 重 微笑 。 如 上 所 见 ,即使 是 像 微 
笑 这 样 的 简单 行为 , 在 不 同 的 文化 下 也 可 能 有 多 重 含意 ,而 这 些 行 为 又 是 推断 不 同 的 个 . 
体 特征 或 文化 特征 多 样 性 的 基础 。 





Z., 多 种 渠道 


言语 、 可 见 的 、 辅 助 语言 这 三 种 沟通 渠道 哪 种 提供 了 关于 个 体 真 实情 绪 的 最 多 信息 
WE? 通常 ,人 们 在 这 三 种 渠道 都 能 利用 的 情况 下 形成 的 判断 更 准确 (Chawla & Krauss, 
1994)。 研 究 非 言语 沟通 的 学 者 推测 非 言语 沟通 在 推断 个 体 的 真实 情况 , 尤其 是 在 有 情 
感 信 息 表达 时 , 起 着 十 分 重要 的 作用 (例如 , Bridwhistell, 1970; Mehrabian，1972)。 但 
是 ,实证 研究 挑战 了 这 种 看 法 。 通 常 , 言语 沟通 渠道 ,也 就 是 人 们 传达 的 关于 自己 的 信 
息 , 似乎 在 形成 各 种 有 关 他 人 的 推论 中 起 着 至 关 重 要 的 作用 , 这 些 推论 包括 对 他 人 情感 








92 社会 心理 学 





的 推论 (例如 , Berry, Pennebaker, Mueller, & Hiller, 1997). 

当 观 察 者 从 不 同 的 渠道 得 到 相反 的 信息 时 , 哪个 渠道 影响 最 大 就 显得 尤为 重要 。 
如 果 你 的 女 朋友 言语 和 行为 是 冲突 的 , 她 说 爱 你 但 是 却 不 愿意 靠近 你 也 不 愿意 看 着 你 ， 
你 怎么 来 理解 她 的 情感 呢 ? 如 果 你 的 室友 以 最 大 音量 冲 着 你 叫喊 , 说 她 一 点 都 不 在 意 
你 打破 了 她 最 喜欢 的 咖啡 杯 , 你 会 怎么 解释 她 的 真实 想法 呢 ? 在 解释 明显 欺骗 性 的 沟 
通 时 , 不 同 沟通 渠道 之 间 的 冲突 十 分 重要 。 

在 冲突 的 情境 中 , 是 否 如 某 些 研 究 者 所 认为 的 , 人 们 依赖 最 多 的 是 可 见 的 (即行 为 ) 
和 非 言 语 的 沟通 ? 在 一 个 研究 中 , Kraus, Apple, Morency, Wenzel 和 Winton(1981)4 
被 试播 放 1976 年 Walter Mondale 和 Robert Dole 竞选 副 总 统 时 的 一 场 电视 辩论 的 录 
像 。 辩 论 开始 的 时 候 气氛 还 算 愉快 ,但 随后 就 变 得 十 分 激烈 和 充满 敌意 了 。 研 究 者 选 
取 了 每 位 竞选 者 的 12 个 片断 ,其 中 6 个 表现 出 的 是 正 性 情绪 , 6 个 是 负 性 情绪 。 每 一 
名 被 试 都 是 在 下 面 四 种 情境 之 一 观看 录像 片断 的 ; (1) 录像 带 一 标准 格式 ; (2) 言 
语 一 一 在 《纽约 时 报 》 上 发 表 的 辩论 记录 ;(3) 只 有 图 像 , 关闭 音频 ; (4) 辅助 语 
言 一 一 只 有 音频 , 但 是 内 容 被 滤 去 , 所 以 不 能 知道 究竟 说 的 是 什么 , 保留 了 诸如 音调 、 音 
量 \ 节 奏 等 非 言 语 特征 。 

研究 结果 表明 , 言语 内 容 在 发 现 表达 的 是 正 性 还 是 负 性 情感 上 起 着 关键 作用 , 这 与 
研究 者 的 推测 相反 。 这 个 研究 中 的 数据 显示 在 表 3-6 中 。 可 视 的 渠道 对 观察 者 的 判断 
作用 很 小 。 而 辅助 语言 信息 确实 有 助 于 判断 演讲 者 的 能 力 和 活动 水 平 。 也 就 是 说 , 仅 
被 提供 非 言 语 的 声 道 信息 的 观察 者 对 辩论 强度 (energy level) 所 做 出 的 判断 与 被 提供 音 
像 信息 的 观察 者 的 判断 是 一 致 的 。 从 中 我 们 可 以 看 到 , 像 目 光 接 触 这 类 的 辅助 语言 信 
息 即 使 不 足以 使 我 们 判断 具体 的 情绪 ， 也 能 够 让 我 们 检测 强度 和 参与 程度 。 


家 3-6_ 知 党 沟通 者 对 目标 个 体 真实 感受 的 准确 性 
eh hae lhe Ke lee Bs kn ree ht = S o 





言语 内 容 
能 够 得 到 不 能 得 到 
显示 图 像 +0.85 +0.74 
不 显示 图 像 +0.84 +0.31 


每 个 数字 表示 的 是 沟通 者 对 喜欢 的 目标 个 体 的 真实 感受 减 去 沟通 者 对 不 喜欢 的 目 标 个 体 的 真实 
感受 , 沟通 者 在 9 点 量 表 上 对 自己 的 感受 评分 。 
引 自 :Zuckerman, Amidon, Bishop & Pomerantz, 1982, p. 353. 


通常 ,不 管 是 可 视 的 还 是 辅助 语言 的 非 言 语 线索 ， 都 不 是 推论 他 人 情绪 状态 的 十 分 
准确 的 依据 (Krauss，Morrel-Samuels，& Colasante, 1991)。 非 言语 线索 的 沟通 并 不 神 
奇 ,也 不 明确 。 大 多 数 非 言 语 线索 都 要 依赖 于 背景 表达 不 同 的 含意 。 一 位 有 吸引 力 的 
朋友 拍 拍 你 的 手臂 与 在 地 铁 站 内 无 家 可 归 者 在 你 手 辟 上 的 同样 触摸 的 意义 可 是 大 不 相 
闻 。 非 言语 线索 能 够 包含 很 多 意义 ， 不 过 主要 是 在 背景 熟悉 而 且 明 确 的 条 件 下 , 也 就 是 
我 们 知道 另 一 个 人 的 角色 , 清楚 他 的 一 般 目 标 ， 了 解 在 此 情景 下 的 社会 规范 等 。 
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当 我 们 不 清楚 或 者 不 熟悉 背景 时 , 璧 如, 当 我 们 在 一 个 陌生 国家 游览 时 , 我 们 经 常 
会 感到 迷惑 , 无 法 对 非 言语 线索 做 出 有 意义 的 判断 。 原 因 就 是 许多 在 自己 的 文化 背景 
下 我 们 能 够 理解 的 非 言 语 线索 在 其 他 文化 背景 中 的 意义 可 能 变化 很 大 (参见 文化 专 
栏 )。 : l 


3.7 欺骗 的 问题 


在 对 冲突 的 言语 和 非 言语 线索 研究 中 有 一 个 重要 问题 , 就 是 判断 人 们 是 否 在 说 谎 
或 者 是 试图 欺骗 观察 者 。 警 察 、 法 官 、 陪 审 团 经 常 努 力 从 试图 误导 他 们 的 人 身上 寻找 真 
相 。 大 学 生 报 告 说 在 正常 社会 交往 过 程 中 , 他 们 平均 每 天 要 说 两 个 谎话 (DePaulo， 
Kashy, Kirkendol, Wyer, & Epstein，1996)。 人 们 的 谎言 是 不 是 很 成 功 呢 , 尤其 是 当 
他 们 不 想 伤害 他 人 时 所 说 的 谎言 (DePaulo & Bell, 1996). 


一 、 SS 


从 前 面 对 非 言语 沟通 的 探讨 , 我 们 可 以 得 到 结论 , 即使 人 们 已 经 成 功 地 通过 言语 欺 
骗 , 他 们 还 会 通过 非 言 语 线索 来 误导 他 人 。Ekman & Friesen(1974) 认 为 与 肢体 动作 相 
比 , 人 们 给 予 自 己 的 言语 以 更 多 关注 。 辟 如 , 如 果 他 们 试图 欺骗 某 人 , 他 们 可 能 十 分 平 
静 地 说 谎 , 但 是 , 真相 可 能 通过 非 言语 线索 被 暴露 。 用 Ekman 的 话说 , 这 叫做 非 言语 泄 
露 (nonverbal leakage)。 真 实 的 情感 即使 在 人 们 试图 掩饰 时 也 会 “泄露 ”出 来 。 壁 如, 一 
个 学 生 可 能 说 她 在 考试 的 时 候 不 紧张 ,但 是 她 不 停 地 咬 自 己 的 下 嘴唇 , 是 眼 的 次 数 也 比 
平时 多 , 这 些 动作 通常 就 是 紧张 的 表现 。 

说 谎 者 通常 是 通过 辅助 语言 线索 表现 出 焦虑 、 紧 张 和 不 安 的 。 有 的 时 候 可 以 通过 
音调 来 判断 一 个 人 是 不 是 在 说 谎 。 一 些 研究 (Ekman,，Friesen,，& Scherer, 1976; 
Krauss, Geller, & Olson，1976) 表 明 一 个 人 说 议 时 的 平均 音调 要 高 于 说 实话 时 的 平均 
音调 。 这 个 差异 很 小 , 单 用 耳 打 昕 难以 判断 , 不 过 电子 语音 分 析 可 以 比较 准确 地 判断 是 
谎言 还 是 真 话 。 此 外 , 比 正常 情况 简短 的 回答 、 在 反应 前 更 长 的 停顿 ,更 多 的 言语 错误 、 
更 紧张 而 不 大 严肃 的 回答 ,都 是 说 谎 的 特征 (Apple，Streeter,，& Krauss, 1979; Krout, 
1978; Zuckerman, Depaulo, & Rosenthal，1981)。 人 们 也 从 “奇怪 的 " 非 言 语 行 为 来 推 
断 是 否 说 话 人 在 说 谎 。 当 一 个 人 做 出 璧 如 抬 胎 膊 、 焉 头 、 惕 神 等 看 起 来 与 情境 不 相应 的 
动作 时 ,观察 者 就 更 容易 推断 这 个 人 的 动机 是 要 欺骗 (Bond et al.，1992)。 

泄露 的 概念 暗含 的 意思 是 因为 一 些 非 言语 沟通 渠道 更 难以 控制 , 所 以 它们 能 够 港 
漏出 更 多 的 信息 。 人 们 说 谎 时 的 微笑 和 没有 说 谎 时 的 微笑 肌肉 组 织 的 运动 是 不 同 的 
(Ekman, Friesen, & O"Sullivan，1988) 。 一 些 研究 表明 身体 比 面部 更 容易 表明 这 个 人 
在 说 谎 。 辅 助 语 言 线索 也 能 够 泄露 , 因为 正如 身体 一 样 , 声调 比 面 部 表情 难 控制 。 璧 
如 , 与 改变 声调 相 比 , 说谎 者 能 够 更 成 功 的 改变 (压抑 或 者 夸张 ) 面 部 表情 (Zuckerman， 
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Larrance, Spiegel, & Klorman，1981)。 通 常 ,一 位 成 功 的 说 谎 者 会 与 听 他 说 话 的 人 进 
行 目光 接触 ,并且 在 说 谎 的 时 候 避 免 微笑 。 说 谎 的 能 力 似乎 与 特定 的 和 支配 性 相关 的 
社会 技能 有 关联 (Keating & Heltman, 1994). 

当 人 们 试图 隐瞒 某 事 时 , 他 们 可 能 很 好 地 控制 言语 内 容 和 面部 表情 ,但 是 他 们 的 其 
骗 行为 可 能 会 通过 肢体 动作 和 辅助 语言 线索 “泄露 出来。 非 言语 渠道 比 言语 渠道 更 容 
易 泄露 ,因为 当 口 头 传递 信息 时 , 人 们 能 够 准确 地 听 到 他 们 所 说 的 内 容 , 并 且 控 制 他 们 
的 言语 内 容 以 达到 他 们 想 要 达到 的 效果 。 但 是 , 我 们 却 不 能 够 看 到 自己 的 非 言语 行为 ， 
从 而 无 法 像 对 言语 内 容 那样 对 非 言 语 行为 进行 很 好 的 控制 (DePaulo，1990)。 这 样 , 虽 
然 我 们 可 能 试图 调整 我 们 的 非 言语 行为 , 我 们 并 不 总 能 成 功 , 因为 我 们 缺少 对 非 言 语 行 
为 的 反馈 。 


二 、 觉 察 炊 骗 行 为 的 准确 性 


一 般 观 察 者 确实 觉察 欺骗 信息 并 不 如 真实 信息 那样 正确 (参见 DePaulo, 1990 的 
综述 )。 在 许多 研究 中 ,对 欺骗 行为 的 觉察 都 超过 了 概率 水 平 ,虽然 超出 并 不 很 多 (De- 
Paulo, 1994; Frank & Ekman，1997)。 不 奇怪 的 是 , 人 们 能 够 更 有 效 地 觉察 到 有 人 在 
说 谎 这 个 事实 , 而 不 是 说 谎 者 的 真实 情感 。 为 了 逢 迎 而 说 的 谎话 最 容易 被 觉察 , 璧 如 ， 
当 说 谎 者 虽然 不 同意 却 对 一 位 吸引 人 的 异性 表示 同意 的 时 候 , 拥有 这 类 动机 的 说 谎 者 
最 容易 被 觉察 (DePaulo，Rosenthal，Green，& Rosenkrantz，1982)。 当 没有 任何 确定 
的 信息 可 以 表明 说 谎 动 机 时 , 谎言 最 难 被 觉察 。 当 既 有 可 能 说 谎 也 有 可 能 是 真 话 的 情 
况 出 现时 , 最 难以 判断 , 因为 有 一 些 非 言 语 线索 既 可 以 表示 谎言 也 可 以 表示 真 话 。 

如 果 明 确 得 到 警告 说 某 人 可 能 要 说 谎 , 这 会 不 会 对 谎言 的 觉察 有 所 帮助 呢 ? 你 可 
能 会 认为 是 有 帮助 的 , 因为 观察 者 会 更 加 密切 关注 像 表 情 和 声调 这 类 可 泄露 的 渠道 。 
但 实际 上 ,这 样 做 帮助 并 不 很 大 。 在 Toris 和 DePaulo(1984) 的 一 个 研究 中 , 被 试 参加 
了 一 个 模拟 的 工作 面试 。 研 究 者 要 求 被 试 在 一 些 面试 中 表现 诚实 , 而 在 另 一 些 中 表现 
出 壤 骗 行为 。 而 部 分 面试 人员 则 被 告知 有 些 申 请 者 可 能 会 试图 通过 欺骗 制造 虚假 的 印 
象 , 另 一 些 不 给 任何 事前 警告 。 对 欺骗 行为 的 警告 只 是 让 面试 人 员 对 所 有 的 申请 者 都 
心 存 怀疑 。 与 没有 得 到 警告 的 人 相 比 , 他 们 把 所 有 的 申请 者 都 看 做 有 喝 多 欺骗 倾向 的 ， 
而 且 在 觉察 真正 的 不 诚实 的 申请 者 上 没有 表现 出 更 高 的 准确 性 。 对 于 自己 的 判断 , 他 
们 比 没有 得 到 的 警告 的 面试 者 表现 出 更 少 的 自信 。 

实验 研究 可 能 会 高 佑 人 们 在 日 常生 活 中 觉察 谎言 的 能 力 。 作 为 社会 认 知 者 , 大 多 
数 时 间 我 们 都 忙于 试图 形成 对 他 人 的 印象 , 从 谈话 中 寻找 对 我 们 有 利 的 地 方 , 试图 控制 
他 人 对 我 们 形成 的 印象 。 在 这 样 的 情况 下 ， 我 们 会 接受 他 人 表面 的 自我 表白 (self-pre- 
sentation), 而 不 去 深究 是 不 是 他 人 想 要 让 我 们 形成 不 真实 的 印象 (Gilbert，Krull， 有 & 
Pelham, 1988; Gilbert & Krull, 1988). KRE, 当 人 们 故意 表现 出 不 是 他 们 体验 到 的 
情感 时 , 非 言语 行为 显示 的 这 种 伪装 的 情感 比 他 们 的 真实 体验 更 为 清晰 。 故 意 做 出 的 
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情感 表现 比 起 自发 的 情感 表现 更 容易 被 知觉 (DePaulo，1990)。 这 种 不 真实 的 情感 易 
于 觉 知 加 上 认 知 者 本 身 并 不 深入 观察 , 表明 了 在 大 多 数 社 会 情境 中 ,欺骗 性 的 自我 表白 
容易 让 他 人 信以为真 (DePaulo，1990)。 


三 、 如 何 家 觉 到 谎言 ? 


当 认 知 者 觉察 到 是 谎言 的 时 候 , 他 们 使 用 的 是 什么 线索 呢 ? 泄漏 的 假说 是 否 正确 ? 
身体 果然 比 面部 难以 控制 吗 ? 人 们 是 主要 通过 非 言 语 的 肢体 线索 觉察 谎言 吗 ? 或 者 是 
辅助 语言 因素 一 一 声调 音量 、 语 速 等 比 肢 体 语 言 更 加 具有 "泄漏 性 " 呢 ? 大 多 数 研究 表 
明 这 些 线索 都 有 助 于 暴露 潜在 的 说 谎 者 。 但 是 , 只 有 在 观察 者 能 够 听 到 言语 内 容 时 这 
些 线索 才 起 作用 。 

心理 学 家 现在 了 解 到 特定 的 行为 能 够 有 效 帮 我们 区 分 谎言 和 事实 。 说 谎 者 蚜 眼 次 
数 更 多 , 表现 出 更 多 的 犹 殉 ,而且 在 说 话 的 时 候 犯 的 错误 也 更 多 ,或许 说 谎 带 来 更 大 的 
唤醒 。 他 们 倾向 于 用 更 高 的 声调 讲话 , 他 们 的 瞳孔 可 能 会 放大 一 些 。 说 谎 者 更 容易 体 
验 到 负 罪 感 或 者 焦虑 ,这 可 能 解释 了 为 什么 他 们 坐立不安 ,说 话 更 犹 陶 和 不 顺畅 , 比 说 
真 话 的 人 讲 出 更 多 负 性 和 显示 与 他 人 距离 的 话语 。 而 且 , 他 们 多 种 沟通 渠道 间 的 不 一 
致 出 现 得 更 多 。 和 辟 如 , 一 个 想 要 表现 得 热情 友好 的 人 可 能 会 微笑 并 且 和 他 人 目光 接触 ， 
但 是 身体 却 远离 而 不 是 贴近 正在 谈话 的 人 (DePaulo，Stone， 及 Lassiter, 1985a; 作为 
综述 , 可 以 参考 DePaulo, 1990; DePaulo, Stone, & Lassiter, 1985b; Zuckerman et al., 
1981). i 

REKA AMARE, 关于 欺骗 的 最 佳 线 索 可 能 就 是 欺骗 的 动机 。 大 量 研究 表明 
当 人 们 有 欺骗 的 动机 时 , 他 们 实际 上 更 容易 被 观察 觉察 (DePaulo， Kirkendol, Tang, & 
O’Brien, 1988; DePaulo, Lemay, & Epstein，1991)。 有 动机 的 欺骗 者 会 更 努力 地 去 
控制 他 们 的 非 言语 行为 , 有 的 时 候 为 了 防止 暴露 自己 就 以 一 种 僵硬 的 方式 抑制 行为 , 或 
者 是 在 试图 控制 非 言语 行为 的 同时 也 尽力 控制 言语 行为 。 这 些 努 力 的 失败 就 是 因为 观 
察 者 能 够 通过 非 言语 渠道 觉察 到 这 些 不 自然 的 受到 努力 控制 的 行为 , 从 而 成 功 的 发 现 
欺骗 的 企图 (DePaulo，1990)。 


四 、 非 言语 行为 和 自我 表达 


到 目前 为 止 , 我 们 的 讨论 表明 非 言语 行为 或 者 是 自发 的 和 无 意识 的 , 或 者 是 “泄漏 ” 
欺骗 行为 的 一 个 方面 。 但 是 , 非 言语 行为 其 实 也 可 以 受到 一 定 程度 的 自我 操控 (De- 
Paulo，1992)。 在 社会 情景 中 , 每 当 人 们 试图 传递 一 种 特定 印象 时 , 他 们 就 在 一 定 程度 
上 控制 了 自己 的 非 言语 行为 。 

想 想 上 一 次 你 的 朋友 和 你 探讨 问题 的 情形 。 如 果 你 仔细 地 并 且 充 满 同情 地 去 倾听 
的 话 , 你 可 能 会 注意 到 你 的 一 些 话 , 璧 如 “这 太 粮 糕 了 ”或 者 “这 样 对 别人 太 可 怕 了 ”。 你 
可 能 也 会 注意 到 你 的 一 些 适宜 的 非 言语 行为 , 譬如 看 着 你 朋友 的 眼睛 , 当 他 讲述 的 时 候 
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充满 同情 地 点 头 。 你 知道 ,在 这 种 时 候 不 能 嬉笑 , 而 要 表现 得 严肃 , 当 他 在 陈述 他 的 问 
题 时 你 不 要 打开 刚 收 到 的 邮件 并 开始 浏览 。 曙 然 你 并 不 是 要 故意 欺骗 你 的 朋友 , 但 是 
你 的 非 言语 行为 至 少 在 一 定 程度 上 受到 了 你 的 监控 ,所 以 你 表现 出 与 你 朋友 的 陈述 相 
适应 的 情感 和 反应 。 | 

在 一 生 中 ,我们 学 到 很 多 非 言语 行为 的 自我 显示 , 在 成 年 期 , 我 们 已 经 学 到 如 此 之 
多 以 致 于 这 些 自 我 显示 已 经 变 得 自动 进行 而 无 需 意识 了 。 辟 如 , 当 我 们 进入 大 学 的 时 
R, 当 有 一 个 人 向 我 们 倾诉 他 的 问题 时 ,我 们 不 用 考虑 太 多 我 们 该 怎么 做 , 璧 如 不 要 坐 
立 不 安 、 要 长 时 间 注 视 他 、 要 显得 同情 他 。 这 些 行为 实际 上 可 能 是 在 倾听 朋友 的 不 幸 时 
我 们 的 自动 反应 。 关 于 一 个 人 如 何 对 他 人 表现 情感 在 文化 规范 中 已 经 有 了 一 系列 的 规 
定 ,并 且 符 合 心理 学 家 所 称 的 展示 规律 (Ekman，1992a，1992b)。 展 示 规 律 不 仅 控制 在 
特定 情境 下 应 该 展示 何 种 情绪 , 也 决定 了 这 些 情绪 应 当 以 何 种 方式 被 表现 。 

非 言语 行为 也 可 被 用 于 促进 社会 目标 的 实现 。 当 一 位 男士 和 一 位 他 想 与 之 约会 的 
女士 谈话 时 , 他 会 笑 得 很 多 , 长 时 间 的 注视 这 位 女士 , 与 她 站 得 比较 近 , 如 果 这 位 女士 背 
对 着 墙 站 的 话 , 他 或 许 会 把 一 只 胎 且 拌 在 塘 面 上 。 而 在 与 他 不 感 兴趣 的 人 谈话 时 , 他 就 
会 站 得 比较 远 ,眼睛 不 停 地 扫 视 着 房间 , 表情 一 直 比 较 严 肃 , 胎 膊 交叉 放 在 胸 前 。 

人 们 用 非 言语 渠道 沟通 的 能 力 存 在 差异 , 尤其 是 不 同性 别 在 非 言语 行为 上 存在 其 
异 。 女 孩子 和 成 年 女性 通常 表现 力 更 强 些 , 更 进入 人 际 交往 中 , 并 且 更 易于 表达 情绪 
《DePaulo，1992)。 在 与 他 人 交往 时 , 她 们 使 用 更 多 的 非 言语 行为 ,譬如 肢体 接触 .目光 
接触 有 意义 的 肢体 动作 、 微 笑 和 注视 。 女 性 对 非 言语 线索 的 理解 要 比 男 性 更 加 准确 
《Hall，1978)。 在 沟通 不 同 的 情绪 上 面 也 存在 着 性 别 差异 。 女 性 更 善于 沟通 愉快 的 心 
情 , 而 男性 则 更 善于 表达 愤怒 (Coats & Feldman, 1996). 

用 性 别 角色 来 解释 上 面 所 说 的 性 别 差 异 并 不 难 。 通 常 ,女性 被 认为 是 社会 和 情绪 
领域 中 的 专家 , 而 在 这 方面 非 言语 行为 起 着 很 大 的 帮助 作用 。 但 是 , 一 些 研究 表明 这 些 
性 别 差 异 在 生命 最 初 三 个 月 的 时 候 就 已 经 开始 发 展 了 (Malatesta & Haviland，1982 ) 。 
所 以 ,在 试图 理解 这 些 显著 的 性 别 差 异 时 , 很 难 分 清和 遗传 和 环境 各 自 所 起 的 作用 (De- 
Paulo, 1992). | 

看 起 来 人 们 受 一 种 动机 的 驱动 ， 这 种 动机 要 求人 们 在 社会 交往 中 传达 和 自己 有 关 
的 特定 印象 ,这 种 印象 的 传达 部 分 是 通过 控制 自己 的 非 言 语 行为 完成 的 。 虽 然 有 的 时 
候 人 们 试图 通过 这 种 行为 来 欺骗 他 人 , 但 更 多 的 时 候 人 们 希望 能 够 传达 给 他 人 一 个 关 
于 自己 的 准确 的 印象 , 并且 表达 出 自己 在 特定 情境 下 的 感受 。 人 们 似乎 能 够 十 分 成 功 
地 使 用 这 种 非 言 语 控制 , 只 要 他 们 不 试图 传递 错误 的 印象 。 


个 结 


1. 人 们 确定 他 人 是 什么 样 的 人 的 过 程 十 分 迅速 ,结论 建立 在 少量 信息 基础 之 上 , RRs 
性 别 。 人 们 在 有 限 的 情境 下 从 有 限 的 接触 中 推论 出 关于 他 人 的 比较 稳定 的 性 格 特征 。 
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2. 我 们 推论 他 人 的 特征 受到 身体 特点 .显著 性 他 人 所 在 的 社会 类 别 和 我 们 在 形成 印象 时 带 有 
的 动机 和 目标 的 影响 。 

3. 形成 第 一 印象 的 最 重要 的 整合 定律 就 是 评估 维度 。 人 们 倾向 于 首先 确定 他 们 有 多 喜欢 或 者 
不 喜欢 一 个 人 ,然后 再 赋予 这 个 人 符合 他 们 最 初评 估 结 论 的 特点 。 

4. 不 同 的 认 知 偏差 扭曲 了 我 们 对 他 人 的 判断 , 譬如 浴 轮 效应 (我 们 倾向 于 认为 我 们 喜欢 的 人 在 
所 有 的 方面 都 很 好 ), 正 性 偏差 (我 们 倾向 于 喜欢 大 多 数 人 , 甚至 包括 一 些 不 那么 值得 去 喜欢 的 人 ) 和 
负 性 偏差 (更 强调 负 性 信息 而 非 正 性 信息 )。 

5. 即使 在 信息 很 少 的 情况 下 , 人 们 也 倾向 于 形成 有 关 他 人 的 高 度 一 致 的 印象 。 

6. 当 整 合 所 有 的 信息 为 印象 时 , 我 们 倾向 于 使 用 加 权 平 均 的 方式 , 也 就 是 说 所 有 的 信息 都 被 考 
REN, 但 是 其 中 一 些 信息 被 认为 更 加 重要 。 当 我 们 能 够 确定 某 人 属于 特定 的 社会 群体 时 ,我们 能 够 
使 用 基 模 或 者 刻板 印象 做 出 相关 推论 。 

7. 归 因 理论 是 关于 人 们 如 何 对 社会 事件 的 原因 进行 推论 的 。 大 多 数 人 对 大 多 数 事件 都 能 够 做 
出 因果 归 因 ,但 是 人 们 更 倾向 于 对 意料 之 外 的 事件 .异常 的 事件 或 者 令 人 不 愉快 的 事件 问 为 什么 。 因 
果 归 因 有 助 于 人 们 预测 和 控制 环境 。 

8. 为 了 推论 行为 的 原因 , 人 们 应 用 共 变 原则 ， 就 是 说 他 们 跨 不 同 的 情境 寻找 特定 原因 和 特定 效 
应 之 间 的 关联 。 另 一 个 重要 的 原则 是 在 有 其 他 可 能 原因 的 情况 下 , 人 们 会 低估 特定 原因 在 产生 特定 
效果 上 的 作用 。 

9. 在 归 因 过 程 中 有 一 些 系 统 的 偏差 。 基 本 归 因 误差 和 行为 者 观察 者 误差 都 表明 人 们 认为 更 明 
显 的 刺激 在 因果 关系 中 起 着 更 重要 的 作用 。 寻 求 能 够 保护 自尊 的 因果 解释 的 需要 影响 人 们 的 归 因 过 
程 。 这 个 需要 导致 了 自 利 归 因 偏差 和 虚假 一 致 偏差 。 

10. 我 们 对 他 人 的 判断 并 不 总 是 准确 的 。 尤 其 是 我 们 很 难 通过 面部 表情 判断 他 人 真实 情绪 。 分 
辩 是 正 性 还 是 负 性 情绪 相对 很 容易 ,但 是 我 们 很 难说 清楚 究竟 是 他 人 体验 到 了 哪 种 正 性 或 者 负 性 的 
情绪 。 虽 说 如 此 , 在 特定 情绪 和 特定 的 面部 表情 之 间 似 乎 确实 存在 着 某 种 跨 文 化 的 一 致 关联 。 

11. 我 们 使 用 言语 线索 ,视觉 线索 和 非 言语 线索 对 他 人 进行 判断 。 非 言语 沟通 既 包 括 可 见 的 (如 
HMA EES), 也 包括 辅助 语言 因素 ( 当 内 容 被 忽略 后 言语 中 的 线索 ,如 音调 、 语 速 、 和 言语 延 
迟 )。 非 言语 线索 不 仅 帮 助 我 们 形成 印象 ,还 是 我 们 能 够 在 菜 些 铺 况 下 觉察 到 他 入 的 欺骗 。 

12. 言语 沟通 矶 怕 是 关于 他 人 的 最 重要 的 信息 来 源 。 但 是 , 可 见 的 信息 和 辅助 语言 信息 也 起 着 
重要 的 作用 ,尤其 是 当 有 特定 内 容 可 以 帮助 我 们 理解 这 些 信 息 的 含意 时 。 

13. 坎 骗 可 以 通过 很 多 非 言语 渠道 泄漏 出 来 ,譬如 紧张 的 动作 高昂 的 语调 和 较 快 的 语 速 。 观 察 
者 通常 可 以 有 比 概率 水 平 稍 高 一 点 的 可 能 性 觉察 到 欺骗 , 但 是 为 了 觉察 欺骗 需要 沟通 的 三 种 渠道 都 
能 提供 信息 。 


自我 思考 


1. 当 我 们 初次 遇 到 某 人 时 , 我 们 通常 会 注意 什么 类 型 的 信息 ? 当 我 们 对 某 人 有 了 初步 了 解 之 
后 ,什么 类 型 的 信息 最 有 可 能 改变 我 们 的 印象 ? 

2. 有 时 候 在 观察 他 人 的 行为 后 我 们 几乎 是 自动 地 做 出 因果 归 因 ,但 是 另 一 些 时 候 我 们 在 做 出 因 
果 判 断 时 会 更 加 有 意识 、 并 且 考 虑 得 更 多 , 试 着 想 一 想 为 什么 会 出 现 这 样 的 情况 ? 在 什么 情况 下 我 们 
会 考虑 得 比较 深入 ,在 什么 情况 下 我 们 的 归 因 几 乎 是 自动 的 ? 
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3. 个 体 知 觉 不 仅仅 受到 我 们 所 看 到 的 人 的 影响 , 也 会 受到 我 们 自己 的 需要 和 目标 的 影响 。 为 什 
么 我 们 本 身 的 需要 和 动机 在 个 体 知觉 过 程 中 如 此 重要 ? 请 举 出 一 些 需要 和 动机 。 

4. 影响 个 体 知觉 准确 性 的 因素 是 哪些 ?在 什么 情况 下 我 们 能 够 准确 的 知觉 他 人 ? 

5. 有 的 时 候 我 们 知道 某 人 在 对 我 们 说 谎 或 者 试图 欺骗 我 们 。 下 面 请 你 回忆 一 个 类 似 的 情境 , 你 
是 怎么 知道 那个 人 可 能 没有 说 实话 ? 你 使 用 了 非 言 语 线索 了 吗 ? 使 用 的 是 哪些 非 言 语 线索 ? 


关键 术语 

当事人 与 旁观 者 偏差 累加 原则 同化 

归 因 理论 平均 化 原则 肢体 语言 

类 别 化 核心 特质 对 比 

对 应 推论 理论 共 变 折扣 原则 

特质 归 因 或 内 部 归 因 评估 虚假 一 至 

虚假 独特 主题 背景 原则 基本 归 因 误差 

学 轮 效应 内 隐 人 格 理论 负 性 效应 

非 语言 泄露 辅助 语言 积极 性 偏差 

原型 显著 性 自 利 归 因 误差 

意义 转移 情景 归 因 或 外 部 归 因 刻板 印象 
Si ER 


WEZH PHR AR 


“SR We LF AR oe ET ER EID KR AGAR A hie h BH I LR 
小 子 ” 们 , AIF EAR RR A SAE AHR PREKE, LAY 
星 因 为 其 运动 场 外 的 古怪 行径 ,吸食 毒品 .与 警察 冲突 或 者 是 性 丑闻 而 出 名 ,他们 的 体 
育成 就 反而 不 那么 引 人 有 瞩目。 是 不 是 现在 的 这 些 运动 员 要 比 过 去 的 体育 明星 “ 坏 " 呢 ? 
许多 被 现在 的 中 年 美国 人 所 喜爱 的 体育 明星 如 Babe Ruth, Joe DeMaggio、Hank 
Aaron、Muhammed Ali 被 认为 没有 可 能 出 现在 当今 的 体坛 ,是 这 样 的 吗 ? 

当 我 们 观察 某 人 时 ,不 管 是 通过 自己 的 双眼 还 是 透 过 媒体 ,我 们 一 般 都 认为 自己 持 
有 客观 的 态度 。 但 是 ,我 们 如 何 看 待 他 人 可 能 会 受到 我 们 所 处 的 历史 时 代 、 文 化 和 经 济 
背景 的 影响 。 我 们 的 确 没有 像 创造 英雄 那样 去 认识 英雄 ， 因 为 对 英雄 或 流 总 的 需要 ， 
我 们 就 可 以 根据 震 星 的 知识 和 感受 创造 出 他 们 的 传奇 故事 。 体育 作家 Richard Cramer 
《1998) 指 出 昨日 那些 万 人 数 仰 的 英雄 们 可 能 实际 上 只 不 过 是 文化 的 、 虚 构 的 产物 , 由 于 
时 代 的 要 求 而 赋 子 一 些 运动 员 伟 大 的 品质 。 关 于 Babe Ruth， 他 这 样 写 道 ,Ruth RMR 
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自己 难以 展 足 的 胃口 恰好 可 以 与 这 个 国家 相配 合 。 美 国 使 得 整个 世界 保留 民主 。 我 们 
富裕 ,我 们 强大 。 在 20 年 代 , 我们 有 能 力 展示 一 个 真正 强大 的 美国 。 当 整个 市 场 此 荣 
无 比 ,我们 知道 上 帝 偏 爱 美 国 ,并且 派 伟大 的 Babe 来 证 明 这 一 点 。 

Ted Williams 获得 极 大 的 荣誉 之 后 , 在 大 萧条 时 期 变 得 上 默默无闻, 不 过 在 20 世纪 
50 年 代 他 又 重新 活路 起 来 ,成 为 英雄 人 物 。 在 二 战 后 , 当 这 个 国家 的 精神 重新 振作 ,我 
们 又 可 以 制造 英雄 。 在 20 世纪 50 年 代 ,我 们 能 够 拥有 英雄 ,创造 英雄 ,培养 英雄 。 

现在 的 时 代 风 气 又 如 何 呢 ? 我 们 准备 好 迎接 英雄 了 吗 ? Mark McGuire 和 Sammy 
Sosa 眼看 就 要 成 为 美国 的 棒球 偶像 ,而 乔丹 则 是 当然 的 篮球 巨星 。 那 么 罗 德 曼 呢 ? 在 
一 首 经 典 的 摇滚 歌曲 “ 罗 宾 各 夫人 ”中 ,Simon 和 Garfunkel "ië : “Joe DiMaggio， 你 在 
何方 ? RAGA RBA F OR RGF, 他们 也 可 以 这 样 唱 ; “我们 的 英雄 在 哪里 ? 我 
们 的 Babe Ruth, Muhammad Ali, Ted Williams 现在 在 哪里 ?” 

简单 地 说 ,个 体 知觉 是 一 个 建设 性 过 程 , 它 并 不 仅仅 依靠 我 们 所 知道 或 者 看 到 的 关 
于 他 人 的 信息 ,还 依赖 于 我 们 身 处 的 历史 和 文化 背景 。 根 据 我 们 的 需要 ,我们 创造 英雄 
KR LR. 
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人 什么 是 自我 

© 自我 知识 从 何 而 来 

人 自我 知识 的 各 个 方面 

< 自我 调控 

< 动机 与 自我 

社会 比较 理论 

仿 自我 表达 

文化 与 自我 :一 点 评论 

会 文化 视角 : 动机 与 自我 

O 新 闻 眼 :自我 概念 媒体 和 芭比 娃娃 
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“直到 11 岁 我 才 第 一 次 “知道 "自己 是 什么 样 的 人 , 这 种 了 解 是 通过 一 种 试探 性 的 、 
一 知 半 解 的 方式 来 完成 的 , 虽然 我 希望 这 一 切 都 是 错 的 , 但 是 我 清楚 的 知道 这 就 是 事实 
een 那个 时 候 我 正在 自己 的 卧室 里 看 《超人 》。 我 的 父亲 和 他 的 一 位 客人 经 过 , 他 说 :我 
也 读 到 过 ;但 10% 这 样 的 数字 不 可 能 是 对 的 。 有 同性 恋 倾向 的 人 不 应 该 有 这 么 多 。 他 
们 走 后 , 虽然 我 还 在 目不转睛 地 盯 着 电视 , 但 是 我 的 脸颊 却 因为 这 件 事 情 被 人 识破 而 汤 
得 发 热 。 尽 管 我 并 不 是 很 确定 ,但 是 我 知道 我 就 是 那 10% 中 的 一 分 子 。”(Reid，1973) 

在 (世界 上 最 棒 的 小 男孩 )(Reid，1973) 一 书 中 , “约翰 : 瑞 德 "用 动人 而 幽默 的 笔调 
描述 了 他 发 现 自己 是 同性 恋 时 的 感觉 , 以 及 他 如 何 将 这 种 感觉 与 其 他 观点 整合 起 来 , 最 
终 确 定 了 自己 的 确 是 同性 恋 的 过 程 。 一 个 人 如 何 体验 到 自我 , 什么 是 他 认为 自己 独 有 
的 特质 ,以 及 这 些 认 知 与 他 人 对 个 体 自我 看 法 的 异同 都 是 自我 认同 的 重要 方面 。 本 音 
将 探讨 如 下 内 容 :自我 的 本 质 是 什么 ? 我 们 是 如 何 了 解 自己 的 个 性 的 ?如 何 通 过 自我 
概念 来 指导 自己 的 活动 ? 个 人 信念 的 发 展 过 程 , 以 及 我 们 与 他 人 之 间 的 交往 。 
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41 什么 是 自我 


自我 是 人 们 对 自己 所 持 有 重要 信念 的 集合 :什么 是 我 们 最 重要 的 特质 ?什么 是 我 
们 最 擅长 的 ? 什么 是 我 们 最 不 擅长 的 ?什么 样 的 情景 是 我 们 所 偏好 的 ?什么 是 我 们 所 
回避 的 ? 比如 , 一 个 人 可 能 认为 自己 是 一 位 打算 成 为 社会 学 教授 的 黑人 妇女 。 另 一 个 
人 认为 自己 是 一 个 不 精 于 学 业 , 但 却 精 于 运动 的 男孩 。 而 第 三 个 人 则 用 未 来 的 发 展 目 
标 来 给 自己 进行 定位 , 她 希望 自 Sey a ae es 这 些 关于 我 们 是 
什么 样 的 人 的 信念 就 是 自我 概念 。 

自尊 是 我 们 对 于 自己 所 做 出 的 评价 。 也 就 是 说 我 们 不 仅 关 心 我 们 具有 什么 样 的 特 
质 ,而 且 还 关心 我 们 是 如 何 评价 这 些 特质 的 。 表 4-1 中 列 出 了 一 些 通常 用 来 测量 自尊 
的 项 目 (Rosenberg，1965)。 正 如 你 所 看 到 的 ,这 些 项 目测 量 的 是 人 们 对 于 自己 的 一 般 
性 评价 , 如 他 们 是 不 是 好 人 , 是 不 是 有 才能 等 。 高 自尊 的 人 对 自己 有 着 清晰 的 认识 , 对 
自己 的 评价 很 高 , 能够 制定 恰当 的 目标 , 用 鼓励 自己 的 方式 来 进行 反馈 , 并 能 够 成 功 地 
应 对 困难 的 情景 。 另 一 方面 , 低 自尊 者 对 自己 没有 清晰 的 认识 , 他 们 低估 自己 ,常常 选 
择 不 切实 际 的 目标 或 者 根本 就 逃避 制定 目标 , 对 未 来 有 着 悲观 的 看 法 , 对 批评 或 者 其 他 
的 负面 回馈 常 有 消极 的 情绪 和 行为 反应 , 他 们 更 关心 自己 对 他 人 产生 的 社会 影响 
(Campbell, 1990; Leary, Tambor, Terdal, & Downs, 1995; Setterlund & Niedenthal, 
1993). 


R41 自尊 量 表 
下 面 的 项 目 是 否 与 你 的 情况 相符 合 。 符 合 :T, 不 符合 :F 
_ 1. 我 觉得 我 有 很 多 好 的 品质 。 
2. 我 觉得 我 没什么 值得 骄傲 的 地 方 。 
— 3. 有 时 我 觉得 我 一 点 都 不 好 。 
_ 4. 我 觉得 我 是 一 个 有 价值 的 人 , 至 少 与 其 他 人 相同 。 
5. 总 的 来 说 我 觉得 我 是 一 个 失败 者 。 
— 6. 总 体 来 看 , 我 对 自己 很 满意 。 
注 : 如 果 你 对 项 目 1、4、6 的 回答 是 “符合 ”, 那么 你 是 一 个 高 自尊 的 人 , 如 果 你 对 项 目 2、3、5 的 回 
SEA” 那么 你 是 一 个 低 自 尊 的 人 。 整 个 量 表 共 10 道 题 。 
引 自 :M. Rosenberg, Society and the adolescent selfimage, 1965. 


除 自尊 以 外 , 我 们 还 会 对 自己 的 一 些 特殊 能 力 进 行 评 价 。 琼 可 能 在 整体 上 对 自己 
都 很 满意 , 但 是 她 知道 自己 “缺乏 外 交手 腕 ", 也 没有 太 多 的 艺术 才华 。 而 大 卫 虽 然 在 整 
体 上 对 自己 都 不 满意 ,但 是 他 知道 自己 是 有 组 织 性 的 , 而且 是 一 个 很 好 的 钢琴 家 。 我 们 
te N 1995; Pelham, 
1995). 
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在 很 大 程度 上 研究 者 所 测量 的 是 人 们 对 于 自尊 的 外 显 认识 , 也 就 是 他 们 对 于 自己 
所 做 出 的 具体 评价 (积极 的 或 消极 的 )。 不 过 ,最近 的 一 些 研究 也 将 重点 放 在 了 关于 内 
隐 自 尊 的 研究 上 (Greenwald & Banaji，1995)。 所 谓 内 隐 自 尊 指 的 是 内 省 的 、 未 被 识别 
的 有 关 自 我 的 部 分 或 关于 自我 的 评价 。 对 内 隐 自 苯 的 研究 可 以 揭示 出 一 些 外 显 研究 所 
不 能 揭示 的 内 容 。 例 如 , 由 于 亚洲 人 与 欧美 人 有 着 很 强 的 文化 差异 (特别 是 日 本 人 ), 所 
以 他 们 不 太 可 能 在 外 显 自尊 量 表 中 自我 强化 这 个 项 目 上 打 太 高 的 分 数 , 而 总 是 报告 出 
较为 温和 的 自尊 分 数 。 但 是 , 在 内 省 的 自尊 量 表 (Kitayama & Karasawa, 1997) WE 
中 ,研究 者 发 现 日 本 学 生 在 比较 有 自己 名 字 的 字母 表 和 没有 自己 名 字 的 字母 表 时 更 喜 
欢 前 者 。 同 时 , 研究 者 还 发 现 他 们 更 喜欢 与 他 们 出 生日 期 相关 的 数字 。 这 些 项 目测 查 
的 是 人 们 的 内 隐 自 苯 ,是 学 生 们 无 法 公开 承认 的 自我 强化 特性 。 . 

这 些 对 自我 的 认识 是 如 何 发 展 形成 的 呢 ? 在 这 方面 最 有 贡献 的 是 艾 里 克 森 (Erik 
Erikson，1963) 所 提出 的 自我 发 展 理论 , 这 个 理论 对 自我 发 展 的 阶段 进行 了 探讨 。 他 认 
为 尽管 自我 的 形成 是 一 项 终身 任务 (Whitborne，Zuschlag，Elliot， 肥 Waterman, 
1992), 但 是 青少年 时 期 的 发 展 却 是 最 重要 的 。 这 一 时 期 的 同一 感 形成 , 标志 着 少年 到 
成 年 的 过 渡 。 艾 里 克 森 (Erikson) 认 为 这 一 阶段 的 目标 是 “能 够 觉察 到 自我 是 一 个 连续 
的 .同一 的 个 体 , 并 能 够 依照 自我 来 做 事 。”(Erikson，1963， p.38)。 一 旦 青年 们 建立 起 
稳定 的 同一 感 , 他 就 可 以 以 此 为 基础 来 选择 工作 、 事 业 ,并 与 他 人 建立 亲密 关系 。 

艾 里 克 森 对 青少年 时 期 是 自我 感觉 发 展 关键 期 的 评述 无 疑 是 正确 的 , 但 是 如 果 认 
为 自我 只 在 这 一 时 期 发 展 就 错 了 。 自 我 的 发 展 从 婴儿 时 期 就 开始 了 , 他 们 在 这 时 候 就 
认识 到 自己 是 一 个 独立 的 个 体 (Butterworth，1992; Pervin，1992a，1992b)。 很 小 的 孩 
子 就 已 经 对 个 人 品质 , 做 什么 ,不 做 什么 有 了 相当 清晰 的 观念 。 此 外 , 在 中 年 晚年 期 间 
所 发 生 的 很 多 变化 也 可 以 影响 人 的 自我 概念 。 因 此 , 尽管 心理 学 家 认为 艾 里 克 森 关于 
青少年 时 期 是 自我 发 展 关键 期 的 理论 在 整体 上 是 正确 的 , 但 是 显然 个 人 自我 概念 的 发 
展 是 终身 的 ,从 孩童 开始 , 直至 生命 终结 之 时 (Wateman & Archer, 1990), 


4.2 目 我 知识 从 何 而 来 


自我 知识 的 来 源 是 多 方面 的 。 其 中 一 些 是 自然 而 然 获得 的 , 我 们 开篇 时 所 举 的 例 
子 就 是 这 一 类 型 :了 解 自己 真实 是 什么 祥 的 人 , 但 却 不 确定 这 样 的 了 解 是 从 何 而 来 的 。 
不 过 在 大 多 数 情况 下 我 们 都 可 以 从 具体 的 经 验 中 找到 自我 信念 的 来 源 。 

一 、 社会 化 


自我 知识 大 部 分 来 源 于 社会 化 (socialization)。 在 儿童 期 , 我们 的 父母 .老师 和 朋友 
都 用 一 种 特定 的 方式 来 对 待 我 们 , 我 们 处 在 一 种 由 宗教 .种 族 和 文化 活动 所 构成 的 氛围 
之 中 , 随后 这 些 东 西 都 成 为 我 们 身上 重要 的 一 部 分 。 如 果 一 个 人 从 幼年 起 就 信奉 了 狂 


ba 
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太 教 ,学 习 希 伯 来 语 , 并 遵守 各 种 清 规 戒 律 ,那么 在 他 的 自我 概念 中 “我 是 一 名 犹太 人 ” 
的 观念 必定 占有 重要 的 地 位 。 如 果 父母 每 个 周末 都 带 孩 子 去 看 画展 , 听 音 乐 会 , PAR 
子 就 会 把 他 自己 看 做 一 个 具有 文化 气息 的 人 。 社 会 化 过 程 是 我 们 早期 经 验 的 核心 , 随 
后 这 些 经 验 逐 渐 发 展 ,它们 最 终 成 为 自我 概念 的 重要 组 成 部 分 。 


二 、 反 射 性 评价 


我 们 也 可 以 通过 别人 对 我 们 所 做 出 的 反应 应 来 认识 自己 。C. H. Cooley(1902) 创 造 
出 一 个 新 的 词汇 一 一 镜像 自我 , 这 个 词 是 指 人 们 所 认识 的 自我 正 是 别人 眼中 所 认为 的 
自己 的 形象 。 和 ap- 
praisals) 。 

关于 反射 性 评价 有 一 个 非常 有 趣 的 例子 。Baldwin, Carell 和 Lopez(1990) 招 募 了 一 
些 天 主教 的 学 生来 参加 研究 。 在 研究 中 , 他 们 首先 给 被 试 呈 现 一 张 照片 , 照片 上 是 一 个 
皱 着 眉 的 人 。 这 个 研究 共有 两 种 不 同 的 实验 条 件 :一 是 照片 上 的 人 是 教皇 , 二 是 照片 上 
是 一 个 普通 人 。 随 后 , 主 试 让 参加 实验 的 学 生 对 自己 的 人 格 特 征 做 出 评价 。 结 果 发 现 ， 
信奉 天 主教 的 人 在 看 过 皱 着 层 的 教皇 照片 后 对 自己 的 评价 要 远 远 比 其 看 到 不 知名 人 士 
的 照片 苛刻 ,也 比 看 过 同样 照片 的 非 天 主教 教徒 做 出 的 评价 更 为 苛刻 。 可 见 ; 教皇 皱眉 
的 形象 足以 动 播 学 生 的 自我 形象 。 


三 、 其 他 人 的 反馈 


有 了 时候, 人 们 会 给 我 们 一 些 关 于 人 格 特质 的 具体 反馈 。 这 个 过 程 通常 开始 于 社会 
化 的 进程 中 : 当 我 们 的 父母 告诉 我 们 不 要 害羞 , 我 们 的 钢 夺 弹 得 有 多 么 的 好 , 我 们 的 数 
学 是 多 么 的 差 , 我们 是 多 好 的 一 个 阅读 者 时 , 他 们 已 经 在 给 我 们 反馈 i 了。 一般 而 言 ,家 
长 如 何 看 待 孩 子 的 能 力 与 孩子 在 这 方面 的 自我 概念 有 着 很 密切 的 关系 (Felson & 
Reed, 1986)。 

在 儿童 期 的 后 期 和 青春 期 的 早期 更 为 重要 的 是 同伴 的 反馈 。 我 们 都 记得 被 队长 选 
为 运动 队 成 员 的 先后 顺序 , 也 记得 在 郊游 时 , 自己 有 多 快 被 他 人 邀请 为 伙伴 ,我 们 借 此 
来 衡量 自己 受 欢 迎 的 程度 ( 见 Leary, Haupt, Strausser, & Chokel，1998) 。 青 少年 把 这 
些 事情 当做 提供 直接 反馈 的 附加 资源 , 例如 ,一 个 人 是 不 是 被 很 多 人 邀请 出 去 约会 ,或 
是 他 邀请 别人 时 是 遭 到 了 拒绝 还 是 被 接受 。 同 时 , 学 生还 可 以 从 老师 所 给 出 的 评价 或 
分 数 中 得 到 关于 学 术 能 力 的 反馈 (Jussim, Soffin, Brown, Le, & Kohlhepp, 1992). 

研究 表明 , 从 整体 来 看 , 人 们 喜欢 关于 自己 的 客观 反馈 (Festinger， 1954)。 客 观 反 
馈 被 认为 偏差 更 小 , 比 个 人 的 评价 更 公平 。 但 是 ,其 他 人 的 意见 也 很 重要 。 特 别 是 当 很 
多 人 都 持 有 这 种 观点 时 , 我 们 就 相信 那 是 真 的 了 。 





104 社会 心理 学 





四 、 自我 知觉 


正 像 我 们 在 第 3 章 中 所 看 到 的 那样 ， 我 们 也 可 以 从 自 已 的 行为 中 推断 出 自己 的 人 
格 特征 。 也 就 是 说 在 观察 我 们 自己 的 过 程 中 我 们 发 现 我 们 持续 的 喜欢 某 种 活动 , 某 种 
食物 ,或 某 些 人 。 通 过 观察 到 这 些 有 规律 的 事情 , 我 们 获得 了 关于 自 我 的 知识 。 

但 是 , 正 像 Daryl Bem(1967，1972) 的 自我 知觉 理论 (self-perception theory) 所 指 出 
的 那样 ,这 种 自我 知觉 的 资源 可 能 主要 是 对 那些 不 特别 重要 的 方面 起 作用 。 例 如 , 你 并 
不 需要 通过 观察 比萨 饼 上 的 凤 尾 鱼 来 确定 你 是 不 是 喜欢 凤 尾 鱼 。 你 也 不 需要 通过 观察 
你 在 母亲 节 订 花 的 行为 来 确定 你 是 否 爱 你 的 母亲 。 自 我 知识 的 很 多 重要 方面 都 有 明确 
的 、 持 久 的 信念 态度 和 情感 偏好 方式 存在 的 内 在 参照 。 


五 、 标志 唤醒 状态 


我 们 通常 可 以 从 自己 的 生理 唤醒 状态 来 推断 我 们 自己 的 人 格 与 内 在 状态 。 我 们 对 
我 们 所 观察 到 的 东西 做 出 反应 (如 :一 只 具有 威胁 性 的 狗 , 一 位 有 吸引 力 的 、 期 望 已 久 的 
伙伴 ), 并 通过 对 我 们 的 思维 和 生理 反应 进行 思考 来 确认 我 们 的 情绪 。 但 是 很 多 情绪 反 
应 在 生理 变化 上 都 是 类 似 的 。 我 们 能 够 对 唤醒 水 平 的 高 低 进 行 区 分 , 但 是 却 无 法 确定 
具体 的 情绪 是 什么 。 

沙 赫 特 (Schachter，1964) 认 为 我 们 对 自 己 情 绪 的 知觉 依赖 于 ， (1) 我 们 的 生理 唤 
醒 水 平 。(2) 我 们 所 赋予 的 认 知 标签 , 如 生气 或 高 兴 。 为 了 能 够 赋予 认 知 标签 , 我 们 需 
要 对 我 们 的 行为 和 情景 进行 回顾 。 例 如 , 如 果 我 们 感觉 到 自己 的 生理 唤醒 , 同时 发 现 我 
们 正 对 着 电视 上 的 喜剧 哈哈 大 笑 , 那么 就 会 推断 出 自己 非常 高 兴 。 如 果 我 们 对 在 拥挤 
的 街头 推 操 我 们 的 人 皱眉 ,那么 我 们 就 可 以 从 中 推断 出 自己 正在 生气 。 正 像 Bem 所 提 
出 的 自我 知觉 理论 一 样 ,这 种 观点 强调 内 部 状态 的 模棱两可 , 认为 人 的 自我 知觉 至 少 在 
一 定 程 度 上 是 归结 为 明显 的 行为 及 外 部 环境 的 。 

高 水 平 的 生理 唤醒 使 得 人 们 需要 为 这 种 变化 寻求 恰当 的 归 因 。 如 果 对 这 种 唤醒 的 
归 因 是 恰当 的 ,那么 我 们 就 会 接受 它 ; 如 果 没 有 找到 合理 的 归 因 , 那么 人 们 就 会 从 环境 
- 中 寻求 可 能 的 原因 。 为 了 解释 这 一 点 , 沙 赫 特 (Schachter，1962) 进 行 了 一 个 经 典 的 实 

验 研究 。 他 们 给 一 组 人 注射 了 肾上腺 素 , 其 中 一 半 人 被 告知 以 真实 的 生理 反应 (如 呼吸 
急促 、 脸 红 、 心 跳 加速 ), 而 另 一 半 则 被 告知 以 错误 的 生理 反应 (如 头 氏 眼花、 轻微 头痛 )。 
控制 组 的 被 试 不 进行 药物 注射 。 随 后 将 被 试 带 到 一 个 混入 实验 协助 者 的 屋子 里 , 让 他 
们 填写 一 些 文件 。 过 了 一 会 儿 之 后 (在 肾上腺 素 发 挥 作用 了 以 后 ), 协助 者 开始 表现 出 
兴奋 的 举动 (做 一 些 傻 平平 的 滑稽 动作 ， 并 折 一 些 纸 飞 机 ) 或 慎 拔 的 举动 (把 所 填写 的 文 
件 撕 个 粉碎 ,并 躁 着 脚 在 屋 里 转圈 )。 

Schachter 和 Singer 解释 到 如 果 不 同 的 归 因 的 确 可 以 影响 生理 变化 , 那么 那些 被 给 
巴 错 误 信 息 的 被 试 就 需要 为 自己 的 唤醒 状态 寻找 一 个 原因 。 对 于 这 些 被 试 而 言 ， 协助 
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者 的 行为 就 像 用 于 解释 他 们 唤醒 状态 的 无 声 线索 。 在 兴奋 的 情景 中 被 试 也 表现 出 兴 
奋 ,在 愤怒 情景 中 被 试 也 相应 地 表现 为 愤怒。 相反, 了解 真相 的 被 试 则 已 经 对 唤醒 状态 
做 出 了 充分 解释 , 他 们 也 会 为 协助 者 的 兴奋 御 愤 她 所 感染 , 查 是 却 无 法 获得 与 他 们 相似 
的 情绪 。 控 制 组 的 被 试 没有 处 在 唤醒 状态 中 , 同时 也 不 会 获得 相应 的 情绪 。 这 就 是 
Schachter 和 Singer 所 得 出 的 结论 , 表 4-2 中 列 出 了 这 个 实验 的 程序 与 结果 9 ， 7 


表 4-2 Schachter 和 Singer 的 实验 





Se Jee ee 

第 一 步 _ 第 二 步 第 三 步 第 四 步 FEF 

” 条件 是否 给 予 唤醒 ”是 否 告知 唤醒 ”协助 者 的 行为 ”对 唤醒 状态 的 ”我 们 的 行为 
药物 状态 -假设 性 归 因 。 “(测量 )- 
没有 解释 是 -在 所 有 条 人 情景 XERME 


否 
是 
E 





3l A: Schachter & Singer, 1962. 


从 这 个 结果 ， 我 们 可 以 得 出 人 们 首先 通过 峰 本 状态 来 推断 和 己 的 情绪 ， 随后 通过 由 
环境 所 提供 的 认 知 标签 和 归 因 来 进行 难 断 。 当 实 验 者 为 被 试 提供 了 标签 (药物 ) 之 后 ， 
参与 者 表现 得 似乎 没有 体验 到 情绪 反应 。. 但 是 当 他 们 无 法 对 自 PE E N 
时 ,就 会 从 社会 环境 中 寻求 与 自己 情绪 状态 相关 的 线索 。 : 

通常 来 说 我 们 的 唤醒 状态 并 不 是 那么 模棱两可 。 我 们 往往 知道 是 什么 避 发 了 我 们 
的 情绪 状态 。 但 是 ， ee ee a at ai 
belie ARNASA MISFERO 


六 、 环境 的 独特 性 


环境 也 为 我 们 予 解 自 己 的 个 性 特征 提供 了 线索 。 特 别 是 那些 使 我 们 与 众 不 同 的 因 
KRAE mT RIH BRAE. McGuire Fi th Hf (McGuire & McGuire, 1982; 
McGuire & Padawer-Singer，1976) 发 现 当 让 学 生 们 形容 自己 的 时 候 , 他 们 通常 提 到 那 
些 使 自己 与 众 不 同 的 特需 。 例 如 , 女 果 一 个 男孩 是 家 中 惟一 的 男孩 , 那么 他 就 会 更 多 的 
提 到 他 的 性 别 ; 而 他 的 3 个 姐妹 ,那么 这 些 女 孩 在 谈 到 自己 时 就 会 很 少 提 及 性 别 。 

我 们 也 会 提 到 那些 让 我 们 在 具体 的 情境 中 独特 于 他 人 的 事物 。 例 如 ,对 于 一 个 非 
洲 帘 的 美国 妇女 而 言 , 当 她 处 在 一 个 没有 非洲 裔 成 员 的 组 织 中 ,她 就 更 可 能 提 到 她 自己 
是 非洲 裔 的 这 件 事 ; 然 而 当 她 处 在 一 个 男性 成 员 占 多 数 的 组 织 中 , 她 就 更 可 能 提 到 自己 
的 性 别 。 由 此 看 来 , 当 我 们 处 在 一 群 与 自己 有 着 非常 类 似 特质 的 人 群 中 , 我们 就 会 更 多 
地 考虑 自己 的 个 性 特征 。 这 些 特征 使 我 们 区 别 于 那些 在 其 他 方面 与 我 们 非常 类 似 的 
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Ao 因此 , 和 一 群 大 学 生 挤 在 同一 间 屋 了 巴里 的 大 学 生 运动 员 会 更 多 的 提 到 自己 的 运动 
能 力 。 但 是 , 当 我 们 处 在 拥有 不 同类 别 的 情境 中 (大 学 生 和 他 们 的 父母 在 一 起 的 情境 )， 
a ee ear han) ie Oakes, Haslam & 
McGarty, 1994). 


七 、 和 他 人 进行 比较 


有 时 候 , 当 我 们 要 在 一 个 特定 的 维度 上 对 自己 进行 评估 时 , 我 们 发 现 很 难 找到 相应 
的 信息 。 例 如 ,如果 你 想 知 道 你 是 否 是 一 个 优雅 的 舞 者 时 , 你 就 会 发 现 没 有 现成 的 测试 
可 以 让 你 了 解 这 一 点 。 你 非常 想 向 专家 咨询 这 一 点 ,但 是 你 可 能 找 不 到 专家 。 结 果 , 有 
时 我 们 会 依赖 和 他 人 进行 比较 来 确定 自己 的 个 性 特征 。 你 判断 自己 是 否 是 一 个 出 色 的 
细 者 在 一 定 程度 上 是 通过 观察 你 周围 的 人 是 否 比 你 跳 得 更 优雅 , 这 个 过 程 被 称 为 社会 
比较 (social comparison), 在 随后 的 章节 中 我 们 将 对 此 进行 详 述 。 


八 、 社 会 认同 


社会 认同 (social identity) 是 自 我 概念 的 组 成 部 分 ， ERA 于 个 人 的 社会 群体 成 员 
身份 , 以 及 与 此 身份 相关 的 价值 观 和 情感 。( Taifel, 1981, p. 248; Turner et al., 
1994)。 这 些 群 体 包括 了 你 的 家 庭 和 其 他 社会 关系 ; 你 的 工作 ; He BBE BG 
的 、 种 族 的 或 社区 的 群体 ;以 及 与 自我 有 密切 联系 的 其 他 方面 (Deaux, Reid; Mizrahi 和 
Ethier，1995)。 在 童年 时 期 , 个体 所 存在 的 群体 通 囊 被 看 做 社会 化 的 一 个 场所 , 我 们 出 
生 在 一 个 独特 的 家 庭 中 , 拥有 独特 的 种 族 和 宗教 观 。 当 我 们 逐渐 长 大 后 ,我们 对 自己 特 
征 的 评估 使 我 们 选择 那些 反映 和 强调 我 们 自己 价值 观 的 社会 群体 。 自 我 概念 和 社会 认 
同 的 相互 作用 塑造 了 彼此 (Bettencourt & Dorr, 1977;Luhtanen & Crocker, 1992). 

很 多 有 关 社 会 认同 的 研究 都 集中 在 对 于 种 族 认 同 (ethnic identity) 的 研究 上 。 种 族 
认同 是 自我 知识 中 关于 特定 种 族 身 份 的 一 部 分 。 对 于 少数 种 族 的 成 员 而 言 , 自我 概念 
的 形成 可 能 会 遇 到 一 些 困 难 。 对 美国 非洲 裔 、 亚 裔 、 拉美 裔 以 及 其 他 少数 种 族 的 青少年 
来 说 ,在 形成 自我 概念 过 程 中 过 到 的 一 个 大 难题 是 如 何在 自 己 的 种 族 背 景 和 美国 的 主 
流 文化 之 间 进 行 调和 。 当 自我 概念 形成 过 程 与 一 些 变化 共同 发 生 时 (如 学 生 转 学 或 升 
ARF), 自我 概念 的 形成 就 会 变 得 更 加 困难 。 

如 表 4-3 所 示 , 个 体 对 少数 种 族 文化 与 与 主流 文化 的 认同 程度 不 同 所 导致 的 不 同 认 
同类 型 。 有 些 少 年 可 能 既 对 主流 文化 产生 认同 ， 也 对 少数 种 族 的 文化 产生 认同 ,我 们 称 
之 为 双 文化 认同 或 整合 认同 。 其 他 人 则 可 能 拥有 较 强 的 种 族 认 同 , 而 与 主流 文化 则 没 
什么 联系 , 保持 一 种 独特 性 。 而 那些 放弃 其 种 族 文化 选择 主流 文化 的 人 则 被 称 为 同化 。 
最 后 ,还 有 一 些 青 少年 与 两 种 文化 的 关系 都 不 大 , 感觉 自 己 处 于 两 种 文化 的 边缘 上 。 
(LaFromboise, Colernan & Gerton, 1993; ;Phinney, 1990, 1991; eet Sellers, Chavous 
& Smith, 1998) 
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表 4-3 四 种 种 族 认 同类 型 





人 














E | ae | 

3| Phinney, 1990. 

研究 表明 这 些 特性 非常 重要 ,它们 预测 了 个 体 与 他 们 的 种 族 , 以 及 与 主流 社会 之 间 
的 联系 。 例如 , Dona(1991) 发 现 被 同化 后 的 加 拿 大 中 美洲 难民 与 那些 拥有 整合 或 独特 
种 族 认 同 的 人 相 比 ,和 其 他 中 美洲 难民 呆 在 一 起 的 时 间 更 少 (Gurin, Hurtado & Peng, 
1994)。 相 应 的 ; 整合 认同 的 个 体 比 保持 独特 性 的 个 体 与 加 拿 大 社会 有 更 多 的 接触 
(Dona, 1991). 

种 族 认 同 中 非常 有 趣 的 一 个 方面 就 是 它 可 以 导致 自我 刻板 印象 。 自 我 刻板 印象 是 
指 个 体 把 自己 看 为 是 一 个 特定 组 织 中 的 成 员 , 并 与 他 们 保持 一 致 的 行为 (Turner， 
Hogg, Oakes, Reicher 和 Wetherell，1987)。 有 时 候 ， 这 意味 着 他 同时 拥有 这 一 组 织 成 员 
的 优点 和 缺点 。 例 如 , 一 位 教授 可 能 把 自己 看 做 聪明 但 却 有 点 健忘 的 人 。 但 是 当 社会 
身份 的 负面 特征 非常 明显 , 且 具 有 威胁 性 时 , 人 们 就 更 乐于 表现 其 积极 的 方面 。 也 就 是 
说 ;自我 刻板 印象 只 表现 在 积极 方面 上 (Biernat, Vescio & Green, 1996). ` | 

Phinney(1991) 回 顾 种 族 认 同 的 研究 后 发 现 , 强烈 的 主流 认同 只 在 对 主流 文化 有 正 
面 适 应 的 时 候 , 才 和 高 自尊 有 相关 (Sanchez & Fetnandez，1993)。 对 于 那些 有 着 很 强 
种 族 认 同 但 却 没有 适应 主流 文化 的 个 体 而 言 , 自尊 往往 会 带 来 一 系列 的 问题 。 相 似 的 
是 ,其 他 研究 表明 ,个 体 可 以 处 在 两 种 文化 之 中 , 既 不 丢失 文化 身份 也 不 从 中 只 选择 一 
个 。 这 种 双 文 化 胜任 力 (bicultural competence) 是 指 个 体能 够 同时 适应 自 ERRENTA 
情境 和 新 的 文化 情境 (LaGromboise et al., 1993). . 

是 什么 使 个 体能 够 高 度 认 同 他 们 的 种 族 和 民族 呢 ? 一 项 对 非洲 裔 美国 学 生 的 研究 
ER, 如 果 他 们 的 父母 参与 了 以 黑人 为 主要 成 员 的 组 织 , 或 是 做 黑人 课题 的 研究 ,或 是 
经 历 过 种 族 歧 视 , 那么 这 些 学 生 就 更 容易 把 非洲 裔 美国 人 这 个 背景 当成 是 自我 概念 中 
的 一 个 重要 方面 (Baldwin, Brown & Rackley，1990;Thompson，1990，1991)。 因 此 , 参 
与 种 族 背景 相关 的 活动 或 因为 种 族 背 景 而 遭受 到 特殊 对 待 等 经 历 会 促进 种 族 认同 感 。 
一 些 人 认为 当 种 族 认 同 因 偏见 或 歧视 的 经 验 而 增强 时 , 有 种 族 认同 的 个 体 要 比 没 有 的 
个 体 拥 有 更 粳 糕 的 自我 概念 和 更 低 的 自尊 , 但 是 事实 似乎 并 非 如 此 (Phinney，1990; 
Spencer & Markstrom-Adams，1990)。 研 究 者 发 现 并 没有 一 致 的 证 据 表明 那些 有 种 族 
认同 并 遭受 到 歧视 的 青少年 比 其 他 人 更 消极 , 自尊 更 低 (Phinney，1991)。 事 实 上 , 一 
些 研 究 表明 当 个 体感 觉 到 直接 的 、 指 向 自己 的 负面 反馈 时 ,通常 将 之 归 因为 评估 者 的 偏 
见 , 而 不 是 自己 的 特征 或 行为 (Chavira & Phinney, 1991;Crocker, Voelkl, Testa & Ma- 
jor，1991)。 其 他 一 些 人 则 表现 为 远离 自己 的 文化 (Arroyo & Zigler，1995)。 种 族 认 
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同 、 主 流 认 同 以 及 它们 对 心理 调节 和 成 就 的 影响 是 一 个 复杂 的 问题 , 仍 和 需要 进一步 的 研 
FE 


九 、 文 化 与 自我 


跨 文 化 的 研究 表明 在 不 同文 化 下 人 们 对 于 自我 的 认识 是 不 同 的 (Rhee, Uleman, 
Lee & Roman，1995; Triandis, McCusker & Hui, 1990), Markus 和 Kitayama(1991) 所 
进行 的 一 项 调查 充分 地 体现 了 这 点 。 他 们 把 美国 文化 与 日 本 文化 进行 了 对 比 , 结果 表 
明 以 个 人 主义 倾向 为 主 的 西方 文化 与 以 集体 主义 倾向 为 主 的 东方 文化 之 间 存 在 着 巨大 
差异 。 

在 美国 , 人 们 很 强调 人 的 个 性 ， 强调 一 个 人 应 应 该 通过 发 现 和 利用 自己 独特 的 天 分 来 
使 自己 区 别 于 他 人 。 这 种 独立 性 自我 (independent self) 是 “一 个 有 界限 的 、 独 一 无 二 
的 ,整合 动机 与 认 知 的 “小 宇宙 ', 是 集 意识 、 情 绪 、 判 断 .行动 为 一 身 的 动态 枢纽 , 它 既 区 
别 于 其 他 的 ' 小 宇宙 ", 又 从 它 所 在 的 社会 和 自然 背景 中 醒目 地 凸显 出 来 ” (Geertz， 
1974，p.48)。 西 方 人 不 仅 将 自我 解释 为 独立 的 功能 单元 , 而 且 还 将 独立 性 定义 为 社会 化 
的 基本 任务 。 在 西方 的 教育 观念 中 , 父母 应 当 教 会 孩子 如 何 做 到 独立 (Kitayama，1992)。 

.， 正 像 我 们 在 第 一 节 中 所 指出 的 二 样 :日 本 人 所 奉行 的 是 “出 头 的 榜 子 先 烂 * 的 观点 
(Markus & Kitayama，1991)。 日 本 文化 中 的 相互 依赖 性 自我 (interdependence self) 是 
指 将 自己 看 做 周围 社会 关系 的 一 部 分 ,并 认为 自己 的 行为 取决 于 其 他 人 认为 自己 应 当 
采用 的 思考 、 感 觉 和 行动 的 方式 (Markus & Kitayama; 1991)。 这 种 自我 合 义 丰 富 , 在 
很 大 程度 上 与 社会 关系 密切 相关 , 而 不 是 通过 独立 且 自 律 的 行为 来 表现 。 尽 管 这 种 相 
互 依赖 性 自我 被 认为 拥有 一 系列 的 内 在 特质 , 如 能 力 或 观点 ,但 是 和 我 们 对 自我 的 定义 
不 同 是 这 些 特质 被 认为 是 具有 情景 特异 性 的 , 并 且 是 不 稳定 的 (Bochnet, "1994; 
Cousins，1989)。 因 此 , 相互 依赖 性 自 我 并 不 是 一 个 有 限定 的 整体 , 它 的 结构 随 着 社会 
情景 特征 的 变化 而 变化 。 在 相互 依赖 性 文化 中 , 最 重要 的 一 点 是 融合 , 而 那些 使 个 体 区 
别 于 他 人 的 特征 则 不 被 人 们 看 做 是 对 自我 的 特殊 代表 。 所 以 尽管 美国 人 将 具有 音乐 才 
能 看 成 是 一 个 孩子 的 独特 特质 , 但 是 日 本 人 却 并 不 这 样 认为 。 

西方 人 把 自我 看 为 是 个 人 特质 的 构成 体 ; 如 雄心 、 tk AB EI HE C Tranfimow, 
Triandis & Goto，1991)。 个 体 认 为 这 些 特征 都 是 属于 自己 的 , 尽管 别人 可 能 也 具有 类 
似 的 特征 。 例 如 , 一 个 学 生 可 能 认为 具有 创造 性 是 自己 的 一 大 特征 ,但 是 这 个 判断 却 与 
她 对 其 室友 也 具有 创造 性 的 判断 相互 独立 。 即 使 她 认为 自己 与 其 室友 都 具有 创造 性 ， 
她 也 认为 其 创造 性 与 室友 的 相 独 立 ,而 非 共 享 。 相 反 的 ,集体 主义 文化 下 的 相互 依赖 性 
自我 并 不 把 个 体 看 做 是 独立 特征 的 集合 , 而 是 共享 特征 的 集合 。 事 实 上 , 人 在 根本 上 是 
相互 联系 的 , 他 们 有 着 相同 的 特质 而 非 彼此 独立 (Bochner，1994; Trafimow et al. ; 
1991)。 因 此 , 这 两 个 学 生 的 创造 性 应 该 是 相互 关联 的 , 而 非 相互 独立 。 图 4-1 显示 了 
不 同文 化 背景 下 对 自我 的 不 同 理解 。 
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(a) 独立 性 自我 (b) 相互 依赖 性 自我 


4-1 自我 的 概念 化 代表 
引 自 :Markus & Kiyayama, 1991. 


Markus 和 Kitayama(1991，1994) 认 为 对 自我 概念 的 看 法 (独立 的 , 还 是 相互 依赖 
的 ) 是 个 体 自我 系统 的 关键 组 成 部 分 。 它 影响 着 人 们 如 何 看 待 自己 的 人 格 特征 , 人 们 如 
何 与 他 人 相交 往 , 在 不 同情 境 中 的 不 同感 觉 体验 , 以 及 个 体 参 与 行为 的 动机 。 这 种 自我 
的 文化 概念 植 根 于 构想 、 价 值 观 以 及 文化 的 社会 脚本 之 中 , 进一步 塑造 了 个 体 的 经 验 ， 
并 表达 了 自我 (Han & Shavitt, 1994;Markus & Kitayama，1994)。 表 4-4 对 自我 概念 
的 独立 性 与 相互 依赖 性 分 别 进行 了 评估 。 测 一 测 , 看 看 你 是 哪 一 种 ? 

R44 对 自我 概念 独立 性 与 相互 依赖 性 的 测量 
以 下 数字 代表 了 你 对 某 一 个 项 目 赞同 或 不 赞同 的 程度 ,这 是 一 个 从 1 到 7 的 连续 体 : 


t 2° "3" 4 ~ 8 F 
非常 不 同意 非常 同意 





— 1. 在 与 我 接触 的 人 中 , 我 尊敬 有 权威 的 人 。 

2. 我 很 高 兴 能 被 给 予 单独 的 奖励 与 表扬 。 

— 3. 周围 人 高 兴 了 我 就 会 高 兴 。 

— 4. 在 教室 中 发 表 讲 话 对 我 而 言 并 不 是 问题 。 

— 5. 当 我 为 教育 与 职业 发 展 制订 计划 时 , 我 必须 要 考虑 我 父母 的 建议 。 
— 6. 在 我 的 人 格 特征 中 与 他 人 不 同 的 部 分 对 我 更 重要 。 


注 :; 如 果 你 对 项 目 1、3、5 的 回答 是 同意 ,那么 你 的 依赖 性 就 比较 高 , 如 果 你 对 项 目 2、4、6 的 回答 
是 同意 ,那么 你 的 独立 性 就 比较 高 。 此 外 这 里 只 呈现 了 量 表 中 的 一 部 分 内 容 。 
5| É :Singelis, T.M. Personality and Social Bulletin, 1994, 20(5), pp.580~591. 
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动机 与 自我 

是 什么 样 的 动机 促使 你 努力 奋斗 .取得 成 功 呢 ? 美国 人 通常 认为 动机 是 内 在 的 , 植 
根 于 取得 成 就 的 需要 , 其 至 是 超过 别人 的 需要 。 但 是 在 相互 依赖 性 的 文化 中 ,动机 被 体 
验 为 一 种 对 他 久 的 接纳 ,调整 自己 和 运 应 他 人 需要 的 愿望 ,以 及 克制 自己 的 内 部 需要 或 愿 
望 的 能 力 。 尽 管 他 们 生活 在 相互 依赖 性 文化 下 的 人 们 也 会 努力 奋斗 ,和 追求 成 功 , 但 是 ， 
他 们 并 不 是 为 了 自我 提升 ,他 们 是 为 了 证 实 自己 ,并 进一步 发 展 与 他 人 的 相互 交往 。 

让 我 们 来 看 一 看 美国 公司 在 日 本 分 请 所 发 生 的 事情 吧 ! 这 个 公司 雇佣 了 一 批 日 本 
妇女 ,她 们 的 工作 是 给 电子 产品 装 电线 ,其 工作 报酬 是 与 产品 数 相 挂钩 的 , 干 得 越 多 报 
醉 也 就 越 多 。 在 开业 两 个 月 后 ,女工 头 跑 来 与 工厂 主 进 行 交涉 。 好 一 边 鞘 躬 一 边 谦 共 
地 说 : ' 章 族 的 经 理 ,我 不 想 打搅 您 ,但 是 我 不 得 不 来 找 您 ， 因 为 所 有 的 女孩 都 成 胁 我 要 
在 这 周 五 辞职 。 为 什么 我 们 的 工厂 不 能 采用 与 其 他 日 本 工厂 一 一 样 的 工资 制度 呢 ? 您 让 
全 一 个 新 的 女工 ， 她 的 工资 应 该 根据 年 龄 而 定 。 18 岁 的 女孩 应 当 比 16 岁 的 拿 得 多 。 
她 过 一 次 生日 ; ,工资 就 应 当 自动 上 涨 一 级 。 那 种 我 们 中 的 一 个 人 会 比 其 他 人 更 有 效率 
的 如 法 是 错误 的 ,因为 在 集中 作业 的 时 候 如 果 工 厂 里 的 其 他 人 不 把 份 内 的 工作 做 好 ,我 
们 也 根本 不 可 能 做 好 事情 。 认 为 一 个 人 的 绩效 比 其 他 人 高 而 把 她 独 宇 出 来 是 错误 的 ， 
EA AMAA RBA ARS AME.” (Ouchi, 1981, p.41) 

公司 改变 了 他 们 的 薪酬 体系 , 转 而 采取 日 本 公司 的 体系 。 

ER, 仅 从 我 们 的 文化 假设 出 发 将 很 难 估计 出 是 什么 促使 人 们 努力 工作 , 并 最 终 取 
得 成 就 。 我 们 必须 弄 清楚 在 其 他 文化 下 是 什么 驱动 了 个 体 的 行为 , 并 且 通 过 这 样 做 我 
们 可 能 会 发 现 他 人 努力 工作 和 奋斗 是 为 了 过 然 不 同 的 目标 。 


= 





names 


这 种 相互 独立 性 自我 与 相互 依赖 性 自我 之 间 的 差异 也 牵涉 到 这 章 中 所 涉及 的 其 他 
与 自我 相关 的 信息 。 例 如 , 自我 强化 就 被 看 做 是 一 种 无 所 不 在 的 、 主 要 与 自我 有 关联 的 
需要 。 很 多 西方 人 以 自己 独特 的 特质 为 荣 。 但 是 显然 , 在 相互 依赖 性 文化 中 并 不 存在 
这 种 情况 ,例如 , 一 个 日 本 工人 在 为 集体 做 出 贡献 后 可 能 会 特别 高 兴 , 但 是 他 却 并 不 希 
望 人 们 认可 他 个 人 所 做 出 的 贡献 ( 见 文化 性 突出 )。 相 反 的 ,西方 人 在 为 集体 做 出 贡献 
后 也 很 高 兴 , 但 是 毫 无 疑问 对 自己 贡献 的 认可 是 他 们 自豪 的 重要 来 源 。 

对 自我 不 同 的 建构 可 能 会 带 来 不 同 的 认 知 结果 。 例 如 , 那些 具有 独立 性 自我 感 的 
人 把 自己 看 为 是 独特 的 , 尽管 他 们 觉得 别人 像 自 己 , 但 是 他 们 却 并 不 觉得 自己 像 别 人 。 
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相反 , 对 于 那些 有 着 相互 依赖 性 自我 的 人 来 讲 , 自我 和 他 人 都 被 看 为 是 所 在 的 具体 社会 
情境 中 的 一 部 分 。 因 此 , 他 们 认为 自我 和 他 人 是 非常 相似 的 。 

为 了 检验 这 一 点 , Kitayama, Markus, Tummala, Kurokawa 和 Kato(1990) 让 美国 学 
生 和 印度 学 生 分 别 来 评价 自己 和 他 人 之 间 的 相似 性 (印度 与 日 本 一 样 ,所 奉行 是 以 相互 
依赖 性 自我 为 主 的 集体 主义 文化 )。 以 往 的 研究 表明 美国 学 生 认 为 自我 与 他 人 是 不 同 
的 ,但 是 他 人 与 自我 却 是 相似 的 (Holyoak & Gordon，1983)。Kitayama 和 他 的 同事 在 
美国 学 生 和 印度 学 生 中 重复 了 这 一 实验 (结果 见 图 4-2)。 在 美国 , 学 生 认为 他 们 自己 
与 他 人 非常 的 不 同 ,但 却 认为 别人 与 自己 很 相似 , 因此 他 们 认为 自己 比 他 人 更 独特 。 印 
度 人 的 结果 则 刚好 相反 ,他们 认为 自己 与 他 人 很 相似 , 也 就 是 说 没有 独特 之 处 , 但 却 认 
为 他 人 与 自己 相 比 有 很 多 不 同 。 


40r B 自我 与 他 人 相 比 
39 。 国 国 他 人 与 自我 相 比 





文化 背景 


图 4-2 在 东西 方 文化 背景 下 自我 与 他 人 的 相似 性 和 他 人 与 自我 的 相似 性 
引 自 :Markus & Kitayama, 1991. 


关于 自我 的 不 同 认识 也 会 导致 其 他 认 知 结果 。 大 家 还 记得 我 们 在 第 3 章 中 所 提 到 
的 米 勒 (Miller，1984) 的 实验 吗 ? 米 勒 比较 了 美国 人 与 印度 人 在 环境 归 因 上 的 不 同 。 
在 美国 被 试 中 ,大 多 数 人 都 出 现 了 基本 归 因 误差 ,也 就 是 把 自己 行为 的 原因 归于 自己 本 
身 。 相 反 , 印度 人 则 对 之 做 出 了 情境 归 因 。 这 个 结果 可 以 泛 化 到 其 他 类 似 的 文化 中 去 ， 
这 类 文化 的 特征 是 相互 依赖 性 自我 , 以 及 相应 的 从 于 社会 情境 下 的 自我 知觉 。 

Markus 和 Kitayama 也 发 现 , 拥有 独立 性 自我 的 人 和 拥有 相互 依赖 性 自我 的 人 会 
经 历 不 同 的 情绪 体验 。 那 些 有 着 独立 性 自我 的 个 体 (如 在 美国 文化 下 的 个 体 ), 通常 会 
经 历 以 自我 为 中 心 的 情绪 , 如 骄傲 (“ 我 做 得 很 好 ”) 或 泪 丧 (“遭受 到 了 不 公平 的 对 待 ”)。 
相反 , 在 拥有 相互 依赖 性 自我 的 文化 下 , 个体 则 经 历 着 以 他 人 为 中 心 的 情绪 。 例 如 ， 
Markus 和 Kitayama 提出 在 日 语 中 有 一 个 词 叫 :“amae”, 它 的 意思 是 受到 他 人 的 爱护 ， 
同时 依赖 于 他 人 的 宠爱 , 即 与 他 人 建立 并 保持 相互 依赖 的 关系 。 然 而 , 在 英语 中 却 并 不 
存在 与 “amae” 在 意义 上 相对 等 的 词汇 。 我 们 在 表 4-5 中 总 结 了 独立 性 自我 和 相互 依赖 
性 自我 之 间 的 差异 。 
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表 4-5 ”独立 性 自我 和 相互 依赖 性 自我 之 间 的 主要 妆 异 


特征 比较 独立 性 自我 相互 依赖 性 自我 
定义 独立 于 社会 关系 与 社会 关系 密切 相关 
结构 有 限制 的 ,单一 的 , 稳定 的 灵活 的 ,变化 的 - 
重要 特征 内 在 的 , 私人 化 的 (能 力 , BEAR ” 外 在 的 , 公众 化 的 (地 位 , 角色 和 关 
情 ) 系 ) 
任务 ”保持 独立 性 寻找 归属 , 
表达 自我 找到 自己 恰当 的 位 置 
实现 内 在 特征 采取 恰当 的 行动 ”. 
提升 固有 的 目标 l 提升 其 他 人 的 目标 ` 
直接 了 解 内 心 状态 间接 了 解 别人 的 思想 
其 他 人 的 角色 自我 评价 ;在 社会 比较 时 , 其 他 人 很 。 “自我 定义 ;通过 在 具体 情境 中 与 其 他 
重要 , 他们 可 以 提供 评价 人 的 关系 来 定义 自我 
自尊 偏差 * 表达 自我 的 能 力 ; 使 内 在 特征 有 效 调整 的 能 为 , 约束 自我 , 保持 与 社会 
情境 间 的 和 谐 





“自尊 的 概念 来 源 于 西方 , 我 们 可 能 需要 用 ARMREST RR OES 
的 术语 来 替换 这 一 概念 。 译 者 注 
引 自 ;Markus & Kitayama, 1991. 


独立 的 和 相互 依赖 SHA AKHEMLEMEART ARAN 息 呢 ? 自我 强化 现象 
可 能 就 是 其 中 的 一 个 代表 , 化 现象 与 文化 密切 相关 。 例 如 , Heine 和 Lehman(1995) 改 
现在 对 未 来 会 发 生 什么 事情 的 预测 上 , 加 拿 大 人 比 日 本 人 表现 出 了 更 多 不 现实 的 乐观 。 
自我 服务 归 因 偏差 是 另外 一 个 突出 的 代表 。 在 第 三 节 中 我 们 曾经 提 过 , 当 行 为 的 结果 
是 好 的 时 候 , 人 们 倾向 于 将 行为 归 因 于 自己 。 而 在 结果 不 好 时 则 不 然 , 这 种 归 因 被 认为 
带 有 自我 强化 的 性 质 。 因 而 ,我 们 认为 在 日 本 这 种 以 相互 依赖 性 自我 为 主 的 国家 中 , 这 
种 偏差 很 少 发 生 , 或 者 根本 就 不 存在 , 一 些 研究 的 结果 验证 了 这 一 推论 。Takata(f987) 
发 现在 日 本 学 生 中 不 但 没有 出 现 自 我 强化 偏差 , 而 且 甚 至 还 出 现 了 相反 的 情况 一 一 自 
我 贬抑 偏差 。 当 日 本 学 生 比 其 他 大 强 时 , 他 们 倾向 于 将 成 功 归 因 于 情境 ;而 当 他 们 不 如 
他 人 时 , 则 倾向 于 认为 是 别 大 的 人 格 特征 使 他 们 获得 了 成 功 ( 见 Shikani, 1978)。 日 本 
人 这 种 更 谦逊 的 自我 归 因 和 自我 知 党 在 其 他 以 相互 依赖 性 自我 为 主 的 国家 中 也 得 到 了 
验证 (Markus & Kitayama, 1991), 

与 此 相似 , 自尊 也 随 着 人 们 对 自我 所 持 有 观点 的 变化 而 变化 (Crocker,Luhtanen， 
Blaine & Broadnax，1994)。 请 大 家 回忆 一 下 我 们 在 表 4-1 中 评估 自 BHAA, 如 “我 是 
个 有 价值 的 人 ”"。 具 有 独立 性 自我 观念 文化 中 的 个 体 要 比 具有 相互 依赖 性 自我 观念 文 
化 中 的 个 体 更 容易 认可 这 一 条 目 (Markus & Kitayama, 1991; Yik, Bond & Paulhus, 
1998)。 个 体 对 自尊 以 及 生活 满意 度 的 评估 , 在 以 独立 性 自我 和 相互 依赖 性 自我 为 主 的 
国家 中 也 有 所 不 同 。Diener 和 Diener(1995) 的 研究 支持 了 这 一 观点 。 在 一 项 对 31 个 
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国家 所 进行 的 研究 中 , 他们 发 现在 具有 相互 依赖 性 自我 观念 或 集体 主义 取向 的 文化 中 ， 
自尊 与 生活 满意 度 之 间 的 相关 很 低 , 而 在 持 有 独立 性 自我 观念 的 国家 中 高 自尊 的 人 通 
常 拥 有 高 的 生活 满意 度 (Diener & Diener, 1995;Crocker et al.，1994) 。 在 集体 主义 取 
向 的 文化 中 ,社会 标准 (如 社会 认可 ) 能 够 很 好 的 预测 生活 满意 度 (Suh, Oishi & Trian- 
dis，1998)。 这 些 差异 如 此 之 大 , 以 至 于 一 些 人 对 心理 学 家 关于 自尊 的 测量 提出 了 质 
疑 。 他 们 认为 在 传统 的 西方 定义 里 并 没有 包含 在 相互 依赖 文化 下 自尊 的 重要 组 成 成 
分 。 例 如 , 一 项 调查 发 现在 自尊 量 表 中 加 入 关系 和 谐 这 个 项 目 可 以 预测 出 香港 学 生 的 
生活 满意 度 ,但 在 美国 学 生 中 则 没有 发 现 这 一 现象 (Kwan, Bond & Singelis, 1997). 

尽管 在 独立 和 相互 依赖 的 文化 中 , 个 体 对 自尊 量 表 项 目的 认同 存在 差异 , 但 是 在 两 
种 文化 中 高 自尊 的 个 体 确 实 存在 一 定 的 相似 之 处 。 例 如 , 即使 在 相互 依赖 的 文化 中 , BB 
些 自我 强化 程度 高 的 个 体 也 有 高 自尊 (Yik etal., 1998), FE, 身 处 于 相互 依赖 文化 
F, 但 却 手 有 独立 性 自我 框架 的 个 体 与 独立 文化 下 的 个 体 也 很 接近 。 例 如 , 当面 对 负面 
反馈 时 , 他 们 都 表现 出 自我 保护 性 的 反应 。 此 外 , 正如 我 们 所 知道 的 一 样 , 对 于 潜在 自 
尊 的 测量 表明 ,即使 是 在 相互 依赖 的 文化 中 , 人 们 也 会 呈现 出 不 直接 的 自我 强化 趋势 ， 
如 过 分 强调 自己 名 字 中 字母 的 重要 性 (Kitayama & Kitayama, 1997). 

总 之 , 自我 知识 来 自 于 很 多 方面 :早期 社会 化 ,反射 性 评价 , 他 人 的 明确 反馈 , 对 自 
己 行 为 的 自我 知觉 , 环境 的 独特 性 , 与 他 人 个 性 特征 的 社会 比较 , 以 及 社会 组 织 中 的 成 
员 身 份 。 事 实 上 正如 在 本 章 开头 提 到 例子 一 样 ,有 时 候 我 们 仅仅 知道 我 们 是 谁 , 却 并 不 
知道 这 些 知 识 从 何 而 来 。 


4.3 自我 知识 的 各 个 方面 
我 们 的 自我 知识 都 包括 些 什么 ,也 就 是 说 我 们 如 何 看 待 自己 呢 ? 


一 、 自 我 基 模 


在 第 2 章 中 , 我 们 探讨 了 有 关 基 模 的 概念 。 基 模 就 是 对 特定 刺激 或 概念 的 有 组 织 、 
有 结构 的 认 知 。 正 如 个 体 对 他 人 或 事件 的 特征 持 有 基 模 一 样 , 他 们 也 对 自己 持 有 基 模 。 
自我 基 模 (self-sehemas) 描 述 了 个 体 对 自己 的 看 法 。 例 如 , 你 可 能 特别 重视 保持 和 体现 
你 的 独立 性 :不 依靠 父母 的 钱 上 大 学 , 自己 洗衣 服 , 在 数学 上 不 向 你 的 室友 寻求 帮助 等 。 
或 者 你 认为 自己 非常 具有 依赖 性 ,通过 和 你 可 以 依靠 的 人 待 在 一 起 来 确保 安全 感 :如 你 
的 兄弟 、 女 骨 友 、 医 生 、 牧 师 等 。 在 以 上 任何 一 种 情况 下 , 你 都 在 独立 -依赖 这 个 维度 上 
拥有 一 个 较 强 的 自我 基 模 。 另 一 方面 , 你 可 能 觉得 你 和 这 个 维度 一 点 关系 都 没有 , 在 这 
种 情况 下 你 被 认为 不 具有 与 这 个 术语 有 关 的 基 模 ,我 们 在 独立 -依赖 这 个 维度 上 将 你 描 
述 为 非 基 模 者 。 

个 体 的 基 模 建立 在 那些 个 体 认 为 重要 的 方面 上 , 他 们 认为 自己 处 于 基 模 的 某 一 极 
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端 , 并 相信 其 反面 一 定 不 符合 自己 的 样子 。 如 果 独 立 性 对 你 而 言 很 重要 , 那么 你 就 认为 
你 自己 非常 独立 ,并 在 这 个 维度 上 不 断 积累 信息 。 例 如 , 你 很 清楚 自己 绝对 不 会 找 大 来 
帮忙 修理 音响 ,即使 可 能 会 弄 坏 它 或 者 造成 你 的 损失 , 你 也 愿意 自己 修 。 当 你 确认 在 某 
个 维度 上 形成 基 模 之 后 , 它 就 可 以 帮助 你 确认 与 这 个 维度 相关 的 情境 。 例 如 , 如 果 你 认 
为 自己 很 独立 , 你 就 会 认为 买 了 一 套 新 音响 就 应 该 依照 复杂 的 说 明 独 立 安装 。 此 外 , 明 
确 与 情境 相关 的 基 横 也 可 以 指导 你 的 行为 (Kendzierski & Whitaker; 1997)。 因此 , 你 
不 但 了 解 这 样 的 情境 需要 独立 的 行为 ,而 且 你 知道 那个 要 费力 读 完 说 明 、 组 装 音 响 的 人 
就 是 你 。 

并 不 是 所 有 的 自我 基 模 都 是 积极 的 。 人 们 对 负面 的 品质 同样 拥有 清晰 的 、 高 度 结 
构 化 的 信念 (Malle & Horowitz，1995)。 例 如 , 一 个 认为 自己 超重 的 人 会 迅速 发 现 吃 的 
情景 与 自己 有 关 , 他 会 为 吃 什么 而 制订 计划 , 并 计算 自己 所 消耗 的 卡路里 , 这 种 关于 体 
重 的 基 模 也 意味 着 他 会 注意 到 其 他 与 体重 有 关 的 行为 。 因 此 , 他 可 能 要 比 那些 不 关心 
体重 的 人 更 快 地 发 现 ; 用 一 小 块 奶 酷 和 一 个 桃子 来 打发 午餐 的 人 正在 节食 (Sedikides 
& Skowronski, 1993;Wurf & Markus, 1983). 

人 们 所 持 有 的 自我 概念 不 仅 包括 现在 的 特质 , 还 包括 那些 在 未 来 可 能 成 为 自我 描 
述 组 成 部 分 的 特质 (Markus & Nurius, 1986), 我 们 称 之 为 可 能 自 我 (possible selves)。 
可 能 自我 中 包括 了 人 们 的 目标 与 渴望 。 例 如 , 一 个 5 岁 的 孩子 希望 成 为 一 名 消防 员 , 一 
名 学 生 期 望 成 为 一 名 外 科 医 生 。 大 部 分 可 能 自我 都 是 积极 的 , 也 就 是 说 人 们 认为 他 们 
自己 在 未 来 将 会 变 得 更 好 (Markus & Nurius，1986)。 但 是 , 一 些 可 能 自我 也 代表 了 人 
们 对 自己 在 未 来 可 能 发 生 的 变化 的 铠 恨 。 例 如 , 怀疑 自己 现在 有 的 时 候 喝 得 很 多 可 能 
RA SR ANE 

可 能 自我 与 自 我 基 模 在 功能 上 有 很 多 相似 之 处 。 它们 帮助 人 们 明晰 自己 的 目标 ， 
并 帮助 他 们 塑造 行为 以 实现 目标 。 在 Ruvolo 与 Markus(1992) 的 研究 中 , 首先 让 被 试 
想像 出 4 种 情景 :(1) 在 工作 中 因为 努力 而 成 功 ; (2) 因为 运气 而 成 功 ; (3) 尽管 努力 ， 
但 却 失败 了 ;(4) 由 于 没有 好 运气 而 失败 。 随 后 ， 主 试 测量 了 被 试 在 任务 上 的 坚持 性 。 
那些 被 要 求 想像 在 工作 中 因 努 力 而 成 功 的 人 要 比 被 要 求 想像 失败 和 被 要 求 想像 在 工作 
中 因 幸 运 而 成 功 的 人 坚持 性 更 长 ,这 可 能 是 由 于 在 他 们 的 思想 中 存在 着 一 个 成 功 的 可 
能 自我 , 因此, 可 能 自我 提供 了 追求 目标 的 焦点 和 组 织 。 他 们 帮助 个 体积 累 恰 当 的 自我 
知识 , 并 形成 计划 ， 以 帮助 他 们 预演 在 追求 目标 时 所 需要 采取 的 行为 (Markus & Ruvo- 
lo, 1989), 

在 提 及 自我 知识 和 行动 中 的 自我 这 些 方面 , 自 我 基 模 (包括 可 能 自我 ) 有 很 多 重要 
的 功能 , 不 管 情境 与 我 们 是 否 有 关 , 对 自我 特征 的 了 解 都 可 以 帮助 我 们 迅速 定位 。 自 我 
基 模 帮助 我 们 记忆 和 基 模 有 关 的 信息 , 推断 过 去 行为 的 意义 ， 进行 决策 和 判断 以 指导 未 
来 的 行动 。 
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二 、 自我 差距 


自我 中 另 一 个 影响 我 们 思想 和 行为 的 侧面 就 是 存在 于 真实 自我 和 我 们 想 要 成 为 的 
或 认为 应 当成 为 的 自我 之 间 的 差距 , 心理 学 家 Tory Higgins(1987;1989) 认 为 这 些 自 我 
差距 (self-discrepancy) 将 产生 强烈 的 情绪 体验 。 当 我 们 知觉 到 我 们 自己 的 个 性 特征 与 
我 们 希望 自己 成 为 的 个 体 (理想 自我 )(ideal self) ZAM SEM, 我 们 将 经 历 失 望 、 不 满 
或 悲伤 (我 们 称 之 为 与 沁 丧 有 关 的 情绪 ), 同时 , 自尊 水 平 也 会 有 所 下 降 。 真 实 的 自我 与 
我 们 认为 应 该 成 为 的 个 体 ( 应 该 自我 )(ought seif) 之 间 的 差距 将 会 导致 与 骆 动 有 关 的 情 
绪 , 如 害怕 或 焦虑 。 尽 管 关 于 自我 的 真实 内 容 会 随 着 时 间 的 流逝 而 发 生变 化 , 但 是 理想 
自我 与 应 该 自我 之 间 的 对 照 , 及 其 对 幸福 感 的 影响 是 相对 稳定 的 (Strauman，1996) 。 

为 了 证 明 这 一 点 , Higgin, Klein 和 Strauman(1985) 进 行 了 研究 ， 他 们 让 大 学 生 填 写 
有 关 评 估 自 我 知觉 的 问卷 , 其 中 包括 了 他 们 认为 自己 理想 中 的 自我 是 什么 样 ,以 及 他 们 
”认为 自己 应 该 成 为 什么 样 的 人 。 首 先 , 被 试 自己 填写 了 问卷 ,随后 , 他 们 分 别 从 父亲 、 母 
亲 以 及 亲密 朋友 的 角度 填写 了 问卷 , 同时 ， 他 们 还 对 哪 一 条 人 格 特征 对 他 们 更 重要 或 是 
更 有 意义 的 程度 进行 了 评估 。 

理想 自我 与 真实 自我 之 间 的 差异 确实 可 以 引发 E EL IE HA (Higgins & 
Bargh，1987) 以 及 自尊 水 平 的 降低 (Hggins, Shah & Friedman, 1997; Moretti & Hig- 
gins，1990)。 例 如 ,希望 成 为 校 报 编辑 但 却 落 选 的 人 将 产生 失败 和 悲伤 的 情绪 。 知 党 
到 真实 的 自我 与 朋友 和 父母 眼中 理想 自我 之 间 的 差距 将 产生 焦虑 。 再 如 , 知觉 到 自己 
不 可 能 像 父 亲 所 希望 的 那样 成 为 一 名 成 功 的 商人 将 使 个 体感 到 焦虑 而 非 悲 伤 。 对 于 个 
体 越 重 要 的 人 格 特 质 , 个 体 体 验 到 的 情绪 越 强烈 (Higgins, Roney, Crowe & Hymes, 
1994), 


44 自我 调控 


自我 调控 (self-regulation) 是 措 个 体 控制 和 指导 自己 行为 的 方式 (Markus & Wurf, 
1987)。 正 像 我 们 所 看 到 的 一 样 ,个 体内 部 贮存 着 很 多 关于 自己 的 信息 , 其 中 包括 了 他 
们 的 个 性 特征 , 他 们 的 目标 和 愿望 ,以 及 对 自己 未 来 的 想像 。 但 是 , 这 些 信息 是 如 何 与 
我 们 现在 的 感觉 或 行为 相 联 系 的 呢 ? 在 这 一 节 中 我 们 将 具体 介绍 自我 概念 是 如 何 调控 
社会 情境 中 个 体 的 思想 、 情 绪 和 行动 的 。 为 了 更 好 理解 自我 调控 , 我 们 必须 先 理解 操作 
性 自 我 概念 的 含义 。 


一 、 操 作 性 自我 概念 


在 自我 中 究竟 是 哪 一 部 分 影响 我 们 的 思想 和 正在 进行 的 行为 , 这 在 很 大 程度 上 取 
决 于 自我 的 哪个 方面 与 具体 情景 有 关 。 自 我 概念 中 与 具体 情境 相 联 系 的 部 分 被 称 之 为 
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操作 性 自我 概念 (working self-concept)。 在 教室 情景 中 学 术 自 我 倾向 会 主导 我 们 的 思 
想 和 感觉 ,然而 这 时 如 果 提 及 周 五 将 举行 一 个 晚会 ,社会 自我 就 出 现 了 。 操 作 性 自我 概 
念 非常 重要 , 它 调动 起 整个 自我 概念 ,在 具体 的 情境 中 引导 社会 行为 ， 并 随 着 社会 情境 
的 变化 不 断 修 正 它 (McGnuire & McGuire, 1996). : 

有 时 ,操作 性 自我 概念 可 能 是 与 稳定 的 自我 概念 相悖 的 。 比 如 ， 你 和 你 的 朋友 产生 
了 争执 ,同时 你 还 为 此 骂 了 她 。 事 后 , 你 可 能 觉得 自己 做 得 并 不 对 , 而 她 可 能 也 是 这 么 
想 。 然 而 , 一直 以 来 你 都 认为 自己 是 一 个 易 相 处 的 人 。 在 这 件 事 发 生 以 后 , 你 至 少 可 能 
用 几 个 小 时 ,甚至 几 天 的 时 间 来 思考 自己 。 但 是 , 随 着 时 间 的 流逝 , 稳定 的 自我 概念 胜 
出 , 你 再 一 次 觉得 自己 是 一 个 快乐 的 容易 相处 的 人 , 尽管 事实 上 有 时 你 并 非 如 此 。 

只 有 在 操作 性 自我 概念 随时 间 而 稳定 的 情况 下 , 其 变化 才能 导致 自我 概念 永久 性 
的 变化 。 例 如 , 在 上 大 学 的 时 候 , 你 可 能 并 不 以 为 自己 特别 的 有 权威 。 但 是 ,毕业 之 后 ， 
你 在 银行 找到 一 份 工 作 , 掌管 着 几 名 王 属 。 在 工作 几 个 月 甚至 几 年 之 后 , 你 就 会 觉得 自 
己 很 有 权威 , 而 这 种 观点 也 将 成 为 你 稳定 自我 概念 中 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 尽 管 你 以 
前 并 不 是 这 样 ,但 是 由 于 现在 的 情境 中 一 致 要 求 你 采取 权 咸 性 的 方式 , 因而 它 就 变 成 了 
这 样 。 在 这 种 情况 下 , 操作 性 自我 概念 成 为 稳定 自我 概念 中 的 一 部 分 。 


=. 自我 复杂 性 


有 关 自 我 调控 的 另 一 个 重要 方面 就 是 自我 复杂 性 (self-complexity)。 一 些 人 通过 
一 个 或 两 个 占 优势 的 方面 来 认识 自己 ,而 另 一 些 人 则 把 对 自己 的 认识 建立 在 很 多 特征 
的 基础 之 上 。 一 名 大 学 生 可 能 认为 自己 主要 的 身份 是 学 生 , 因而 把 自己 的 注意 力 放 在 
了 自己 的 学 业 表现 上 。 而 另 一 个 人 则 可 能 采 玛 更 为 复杂 的 方式 来 认识 自己 :分 别 从 学 
生 ` 女 儿 、 女 朋友 、 田 径 队 成 员 以 及 兼职 员工 的 不 同 角度 来 认识 自己 (Linvile，1985; 
Woolfolk, Novalany, Gara, Allen & Polino, 1995), 

Linvile(1985) 在 对 那些 持 有 简单 自我 知觉 的 人 和 持 有 复杂 自我 知觉 的 人 之 间 差 异 
进行 分 析 后 指出 , 拥有 简单 自我 概念 的 人 在 他 们 特别 看 重 的 领域 里 获得 成 功 将 会 受到 
鼓舞 , 但 如 果 失 败 便 易 受到 伤害 。 所 以 , 一 名 看 重 成 绩 的 学 生 在 得 到 一 个 不 好 的 成 绩 后 
RSA OMB, BE, 一 个 比较 复杂 的 人 , 在 成 功 时 , 他 可 能 会 受到 鼓舞 , 而 当 过 
到 失败 或 逆境 时 , 他 的 其 他 方面 将 成 为 他 的 缓冲 器 。 例 如 , 一 名 拥有 复杂 自我 的 个 体 在 
学 术 上 直到 逆境 后 , 可 能 会 暂时 将 注意 力 从 学 术 上 移 开 , 去 准备 一 场 田 径 赛 , 从 而 ,也 就 
能 更 成 功 地 克服 在 学 术 上 的 逆境 。 因 此 ,积极 的 自我 复杂 性 将 成 为 成 功 应 对 生活 事件 
压力 的 缓冲 器 。 特 别 是 在 应 对 道 境 时 , 它 可 以 防止 个 体 产生 肖 丧 的 心理 。 当 在 生活 中 
的 一 个 方面 上 遇 到 逆境 而 在 其 他 方面 都 令 人 满意 的 这 种 情况 中 , 逆境 的 危害 要 小 于 将 
全 部 生活 重点 放 在 一 个 方面 的 情况 (Showers & Ryff, 1996). 

相当 多 的 研究 都 表明 自我 复杂 性 在 帮助 个 体 应 对 逆境 上 具有 缓冲 器 的 作用 。 需 要 
注意 的 一 点 是 只 有 积极 的 、 复 杂 的 自我 表征 具有 此 功能 。 相 反 , 消极 的 、 复 杂 的 自我 表 
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GE Wl Se BBVA FE, 而 且 个 体 将 很 难 从 中 恢复 (Woolfolk et al.，1995)。 认 为 自己 是 不 合 
格 的 人 或 是 在 很 多 方面 都 做 得 不 好 的 想法 并 不 能 成 为 帮助 人 们 应 对 失败 和 逆境 的 缓冲 
器 。 


IM 


、 自 我 效能 和 个 人 控制 


影响 自我 调控 的 另 一 方面 是 自我 效能 (self-efficacy), 也 就 是 认为 自己 能 够 成 功 完 
成 某 一 任务 的 信念 (Bandura，1986)。 我 们 是 否 采 取 某 一 具体 行动 , 完成 一 项 具体 任 
务 ,努力 实现 一 个 具体 目标 , 取决 于 我 们 是 否认 为 我 们 能 有 效 地 完成 这 些 行动 。 除 非 吸 
烟 者 认为 她 能 够 戒 掉 烟 , 否则 她 就 不 会 停止 吸烟 。 在 面 对 着 一 份 有 挑战 性 的 卷子 时 , 认 
为 自己 能 做 好 的 学 生 要 比 那 些 怀 疑 自己 能 力 的 人 更 成 功 地 完成 它 (Bandura，1986)。 

值得 注意 的 是 自我 效能 是 高 度 具 体 化 的 , 它 控 制 着 对 具体 能 力 的 具体 知 党 , 而 非 一 
种 普遍 性 的 控制 。 所 以 ,如果 你 想 知道 一 个 人 能 和 否 为 网 球 队 努 力 工 作 , 你 就 需要 知道 他 
在 组 建 网 球 队 方面 的 具体 自我 效能 , 而 非 他 是 否 普遍 地 认为 自己 是 个 有 能 力 的 人 。 


四 、 自 我 觉察 


不 管 注意 是 向 内 指向 自我 的 , 还 是 向 外 指向 环境 的 , 都 将 会 影响 自我 调控 。 通 常 我 
们 的 注意 是 指向 环境 的 ,但 有 时 也 指向 自己 (Duval & Wicklund，1972)。 生 活 中 的 一 
些 经 历 可 以 使 注意 自发 地 指向 自己 ,如 看 到 镜子 中 的 自我 .观察 自己 的 相片 .被 他 人 所 
评估 , 或 仅仅 是 身 为 团体 中 的 少数 派 。 我 们 开始 不 把 自己 当做 环境 中 行动 的 主体 , 而 是 
当做 被 自己 或 者 他 人 所 注意 的 客体 。 这 种 状态 被 称 为 自我 觉察 (self-awarermess)(Duval 
& Wicklund, 1972;Wicklund & Frey, 1980). 

一 般 而 言 , 自我 觉察 使 人 们 依照 标准 来 评估 自己 , 同时 引导 个 体 不 断 调 整 自己 , 以 
达到 标准 。 例 如 , 想像 这 样 一 个 情景 :你 走 进 了 一 家 高 级 餐厅 , 坐 在 镜子 前 。 每 次 抬头 
你 都 能 看 见 镜 中 的 自己 。 你 注意 到 自己 被 风 吹 乱 的 头发 ,笨拙 的 笑容 , 以 及 你 那 毫 无 吸 
引力 的 吃 相 。 这 样 , 在 主 菜 上 来 之 时 , 你 已 经 觉得 自己 像 一 个 彻头彻尾 的 傻瓜 了 。 你 逃 
到 卫生 闻 去 整理 你 的 头发 ,并 发 碑 如 果 你 看 起 来 依然 不 够 好 , 那么 回去 后 你 就 换 张 桌子 
(Duval, Duval & Mulilis, 1992;Sedikides, 1992). 

自我 注意 使 得 人 们 把 自己 与 标准 相 比 较 , 譬如 外 表 、 智 力 表 现 、 运 动能 力 或 道德 品 
Hi (Macrae, Bodenhausen & Milne，1998)。 我 们 试图 与 标准 保持 一 致 , 依照 标准 评估 自 
己 的 行为 ,决定 它 是 否 适合 标准 , 并 且 不 断 调整 , 直到 我 们 与 标准 相 一 致 或 放弃 标准 。 
这 一 过 程 被 称 为 反馈 , 这 一 理论 则 被 称 为 自我 调控 的 控制 理论 (cybernetic theory of 
self-regulation) 。 

为 了 理解 注意 在 自我 调控 中 的 重要 作用 , 让 我 们 来 看 看 注意 对 抑郁 情绪 的 维持 起 
了 什么 作用 吧 : 心 理学 家 认为 焦虑 或 抑郁 能 够 使 注意 长 期 集中 在 自我 上 , 从 而 影响 个 体 
在 具体 任务 和 社会 情境 中 有 效 监 控 自 身 行为 的 能 力 (Baumeister，1990; Salovey, 
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1992)。 这 种 观点 认为 抑郁 导致 个 体形 成 消极 的 自我 注意 。 在 面 对 失 败 时 , 一 个 抑郁 的 
人 要 比 不 抑郁 的 人 花 更 多 的 时 间 来 关注 自己 (Greenberg & Pyszczynski, 1986; Wood, 
Saltzberg, Neale, Stone & Rachmiel，1990) 。 个 体 长 期 关注 于 自我 ,将 焦点 放 在 真实 行 
为 与 理想 状态 之 间 的 差距 上 , 由 于 没有 行为 可 以 减少 这 一 差距 , 所 以 这 些 因素 最 终 加 强 
了 消极 的 自我 印象 。 因 此 这 种 抑郁 的 自我 关注 风格 将 持续 下 去 , 甚至 加 强 已 经 存在 的 
抑郁 (Pyszczynski, Hamilton, Herring & Greenberg, 1989). 
个 体 在 公众 面前 的 表现 与 自己 在 独处 时 的 表现 是 有 所 不 同 的 , 这 种 差异 被 称 为 公 
我 一 私 我 意识 。 公 我 意识 (public self-consciousness) 高 的 个 体 关注 于 其 他 人 如 何 看 待 他 
们 ,看 待 他 们 的 方式 , 以 及 他 们 在 其 他 人 面前 如 何 表 现 自己 (Schlenker & Weigold, 
1990)。 私 我 意识 (private self-consciousness) 高 的 个 体 更 多 地 分 析 自 我 ,更 多 地 对 自我 
进行 思考 ,对 内 心 体验 更 加 关注 。 他 们 似乎 有 比较 明确 具体 的 自我 基 模 , 而且 比较 注意 
自身 的 内 部 特征 (Shrum & McCarty，1992)。 当 公 我 特别 突出 时 , 人 们 倾向 于 对 自己 
的 人 格 特征 给 予 更 多 的 权重 。 但 是 当 他 们 的 注意 移 向 外 部 时 , 他 们 倾向 于 给 予 社会 标 
准 以 更 多 的 权重 (Ybarra & Trafimow，1998)。 自 我 意识 的 公私 形式 并 非 彼 此 独立 , 人 
们 可 能 在 两 方面 都 高 .都 低 ,或 一 边 高 、 一 边 低 。 
自我 意识 的 公私 形式 可 以 预测 个 体 的 行为 。 当 拥有 公 我 意识 的 个 体形 成 自我 觉察 
后 ,特别 是 在 他 们 的 私 我 很 低 的 情况 下 , 他 们 就 会 调整 自己 的 行为 以 符合 外 在 的 标准 
(Doherty & Schlenker，1991)。 相 反 , 当 拥有 私 我 意识 的 个 体形 成 自我 觉察 后 , 他 们 可 
”能 就 会 更 关注 于 内 部 的 目标 与 信念 , 因此 会 更 努力 地 去 符合 个 人 的 标准 (Froming & 
Carver, 1981;Nasby, 1989;Scheier & Carver，1980)。 你 符合 哪 种 情况 呢 ? 做 一 下 表 
4-6 所 列 出 的 题目 来 寻找 答案 吧 ! 
表 4-6 自我 意识 量 表 
判断 一 下 你 是 否 同意 下 列 条 目 
. 我 通常 很 突出 。 
. 我 很 关心 我 做 事 的 风格 。 
. 一 般 而 言 , 我 并 不 是 很 了 解 自己 。 
. 我 对 现实 中 的 自我 有 清楚 的 认识 。 
. 我 关心 表现 自己 的 方式 。 
我 的 自我 意识 取决 于 我 如 何 看 待 自己 。 
. 我 对 自己 从 不 了 解 。 
. 我 通常 很 注意 自己 的 内 部 感情 状态 。 
_ 9. 我 通常 担心 无 法 给 别人 留 下 好 印象 。 
注 : 如 果 你 对 项 目 1、4、8 的 回答 是 同意 , 而 对 项 目 3,7 的 回答 是 不 同意 ,那么 你 的 私 我 意识 水 平 
就 比较 高 。 如 果 你 对 项 目 2.5、6、9 的 回答 是 同意 , 那么 你 的 公 我 意识 水 平 就 比较 高 , 以 上 只 包括 了 量 


表 中 的 一 部 分 题目 。 
引 自 :Fenigstein, Scheier & Buss, 1975. 
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4.5 动机 与 自我 


到 目前 为 止 ,本章 已 经 对 自我 概念 .自我 效能 的 预期 和 注意 焦点 (个 体 调节 自己 在 
环境 中 行为 的 决定 因素 ) 等 问题 进行 了 探讨 。 事 实 上 , 了 解 驱动 自我 调节 的 动机 也 是 重 
要 的 。 一 般 说 来 ,人们 会 追求 一 种 正确 稳定 和 积极 的 自我 概念 , 而 且 会 设法 寻求 可 以 
增进 自我 中 这 些 部 分 的 情境 或 者 行为 方式 (Jussim,，Yen, & Aiello, 1995; Sedikides & 
Strube, 1995), 


一 、 形 成 准确 自我 概念 的 需要 


为 了 预测 和 控制 未 来 将 产生 的 结果 , 我 们 需要 相当 准确 地 评估 我 们 的 能 力 。 心 理 
学 家 Yaacov Trope(1975;1983) 曾 经 提出 :在 缺乏 促使 人 们 维护 面子 或 追求 成 功 的 因素 
时 , 人 们 倾向 于 去 选择 那些 最 能 体现 他 们 能 力 的 任务 。 他 将 这 些 任 务 称 为 诊断 性 的 任 
务 。 例 如 , 如 果 你 是 一 名 大 学 生 , 那么 要 想 知 道 你 舞 跳 得 怎样 , 你 不 可 能 去 儿童 的 跳舞 
培训 班 ,也 不 可 能 去 参加 舞蹈 大 赛 。 在 第 一 种 情况 下 , 你 会 表现 得 非常 非常 优秀 , 而 在 
第 二 种 情况 下 则 可 能 表现 得 很 差 (除非 你 接受 过 正式 训练 )。 对 于 你 舞蹈 能 力 最 具 诊 断 
性 的 情境 是 大 学 生 舞 会 或 聚会 。 

总 体 说 来 , Trope 的 研究 表明 是 否 对 自我 有 一 个 正确 的 了 解 是 决定 任务 选择 的 重 
BAR, 当 我 们 对 自己 能 力 还 不 太 了 解 时 这 一 点 显得 尤为 突出 (Sorrentino & Roney, 
1986)。 正 确 的 自我 评估 使 我 们 能 够 预期 和 控制 我 们 未 来 的 绩效 (Trope & Bassok, 
1982)。 研 究 指 出 , 当 我 们 预期 新 事物 是 好 的 时 候 , 我 们 最 可 能 追求 与 自我 相关 的 正确 
信息 , 但 是 当 新 事物 是 不 好 的 时 候 , 我 们 也 会 表现 出 进行 自我 评估 的 愿望 (Brown， 
1990). 


二 、 保 持 自我 概念 一 致 性 的 需要 


与 形成 准确 自我 概念 需要 相关 的 是 保持 自我 感觉 一 贯 性 的 需要 。 我 们 不 希望 当 自 
已 从 一 个 情境 转 到 另 一 个 情境 时 会 发 生 巨大 的 转变 ;而 且 我 们 需要 相信 我 们 有 一 些 相 
对 稳定 的 内 在 特质 (Swann，1983)。 人 们 倾向 于 去 追求 和 解释 那些 可 以 加 强 他 们 现 有 
自我 概念 的 情境 , 他 们 会 避免 或 者 拒绝 与 他 们 已 有 的 自我 概念 不 一 致 的 情境 和 反馈 信 
息 。 这 一 过 程 被 称 之 为 自我 证 实 (self-verification)。 例 如 , 可 以 想像 一 下 , 讨论 会 刚刚 
结束 ,一 个 同学 走 到 你 面前 对 你 说 ,“ 喉 ,你 在 课堂 上 说 话 不 太 多 啊 , 是 吗 ?” 有 可 能 就 是 
这 一 天 , 你 在 课堂 上 没 怎么 发 言 ,但 是 你 会 认为 你 自己 平常 可 能 也 是 这 样 的 。 这 样 ,在 
下 一 次 课 上 , 你 会 发 现 自己 的 发 言 比 平常 要 多 , 以 便 使 你 的 同学 相信 你 平常 的 发 言 就 是 
比较 多 的 , 你 关于 课堂 参与 的 自我 概念 是 正确 的 。 

Swann 和 Read(1981b) 在 进行 了 一 系列 研究 后 提出 , 这 种 保持 自我 一 贯 性 的 需要 
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是 非常 普遍 的 。 在 一 个 研究 中 , 他 们 设立 了 两 种 实验 条 件 ,分别 让 大 学 生 们 相信 其 他 大 
学 生 对 他 们 的 评估 与 他 们 的 自我 形象 是 一 致 的 , 或 是 不 一 致 的 。 结 果 表 明 在 阅读 这 些 
评估 时 ,大 学 生 们 在 一 致 的 反馈 上 花费 的 时 间 比 不 一 致 的 反馈 更 多 。 甚 至 他 人 评估 的 
特征 与 知觉 到 的 负 性 自我 特征 一 致 时 也 会 出 现 这 一 现象 ( 见 Swann & Schroeder, 
1995). 

在 与 他 人 交往 时 , 人 们 会 使 用 能 够 加 强 自 己 自我 概念 的 行为 策略 。 也 就 是 说 , 人 们 
故意 以 强化 已 经 存在 的 自我 形象 的 方式 来 行动 (McNulty & Swann, 1994), 特别 是 当 
人 们 对 自己 的 看 法 很 确定 时 这 种 表现 就 显得 更 为 突出 了 (Pelham & Swann，1994)。 
当 人 们 相信 他 人 对 他 们 有 着 不 正确 的 信念 时 , 这 种 倾向 会 特别 强烈 。 我 们 在 前 面 所 提 
到 的 那个 例子 就 很 好 地 说 明了 这 一 点 :在 课堂 上 更 加 主动 以 消除 同学 对 之 产生 的 不 良 
印象 。 ; 
以 一 贯 性 的 方式 来 看 待 自我 的 需要 也 会 扩展 到 其 他 几 个 自我 调节 的 策略 上 。 我 们 
有 选择 地 与 那些 对 我 们 的 评价 与 自我 评价 一 致 的 人 交往 (Swann & Pelham, 1990; 
Swann, Stein-Seroussi, & Giesler，1992) 。 在 穿着 打扮 二 人 们 选择 能 够 说 明 他 们 是 谁 
的 标记 和 符号 (Swann，1983; Swann & Read，1981a)。 例 如 , 如果 你 想 让 别人 认为 你 
是 一 个 运动 员 , 你 会 更 愿意 在 班 上 穿 运动 服 而 不 是 工作。 人 们 对 于 与 自身 特征 相 一 至 
的 反馈 的 记忆 要 好 于 对 不 一 致 的 反馈 的 记忆 (Story，1998) 。 

对 自我 概念 一 致 性 的 需要 是 如 此 地 根深 蒂 固 , 它 甚至 能 够 影响 个 体 的 健康 。 当 人 
们 在 生活 中 遇 到 大 量 消极 事件 时 , 他 们 就 会 生病 。 为 什么 会 发 生 这 种 情况 呢 ? 一 种 观 
点 认为 这 种 消极 的 经 验 与 个 体积 极 的 自我 概念 是 不 一 致 的 。Brown 和 McGill(1989) LA 
此 推论 出 ,如果 对 压力 的 消极 作用 的 解释 是 正确 的 ,那么 一 个 具有 消极 自我 概念 的 人 遇 
到 积极 的 事件 时 也 可 能 会 生病 。Brown 和 McGill 进行 了 一 项 研究 。 他 们 测量 了 学 生 
的 自尊 和 近期 经 历 的 积极 生活 事件 的 频率 , 例如 取得 好 成 绩 , 愉快 地 回 家 度假 , 个 体 成 
功 的 事件 。 然 后 他 们 将 生活 事件 和 自尊 与 4 个 月 中 生病 的 概率 进行 相关 分 析 。 结 果 表 
明 , 在 低 自尊 的 个 体 身上 , 积极 的 生活 事件 与 更 多 的 疾病 联系 。 而 对 于 高 自尊 的 个 体 而 
言 , 积极 的 生活 事件 则 与 更 好 的 健康 状况 联系 在 一 起 。 

前 面 的 讨论 似乎 表明 人 们 花费 了 大 量 的 时 间 来 寻求 与 他 们 已 经 存在 的 自我 概念 相 
一 致 的 情境 与 行为 方式 。 实 际 上 , 这 种 说 法 可 能 是 不 准确 的 。 大 多 数 情 况 下 , 人 们 可 能 
并 不 需要 主动 或 者 刻意 地 努力 就 能 够 维持 他 们 对 自己 的 看 法 。 保 持 一 致 的 自我 是 在 熟 
悉 的 情境 下 与 家 庭 、 朋 友和 同事 交往 过 程 中 的 一 部 分 。 但 是 ， 当 人 们 收 到 来 自 他 人 的 不 
一 致 的 信息 时 , 他们 就 会 有 目的 地 对 这 种 威胁 投入 特别 的 关注 , 努力 来 消除 不 正确 的 观 
点 。 


三 、 自 我 提升 
人 们 除了 拥有 准确 知觉 自我 的 愿望 ,还 会 被 提升 自我 的 愿望 所 驱动 。 例 如 ,教育 过 
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程 就 是 建立 在 人 们 愿意 努力 提高 他 们 的 能 力 以 掌握 基础 学 习 任 务 这 个 假设 基础 之 上 
的 。 很 多 人 都 把 提高 他 们 在 运动 领域 和 其 他 娱乐 项 目 上 的 成 绩 作为 目标 , 而 非 仅仅 保 
持 一 个 稳定 的 能 力 水 平 。 一 旦 被 雇佣 ,我们 希望 能 够 不 断 提高 工作 技能 , 使 得 我 们 可 以 
保住 在 组 织 中 的 位 置 , 或 得 到 进一步 提升 。 一 些 自我 调控 行为 就 服务 于 这 种 需要 
(Kasser & Ryan, 1996). 

当 我 们 的 目标 是 自我 进步 时 , 哪 种 类 型 的 信息 和 情境 是 我 们 所 追求 的 呢 ? 在 本 章 
的 前 半 部 分 , 我 们 讨论 了 Markus 的 可 能 自我 :人 们 对 他 们 自身 未 来 的 想像 。Markus 认 
为 通过 对 未 来 将 要 进行 的 行动 产生 清晰 的 设想 , 我 们 可 以 设 定 合理 的 目标 , 并 不 断 进 步 
以 趋 近 目标 ,同时 对 在 完成 目标 过 程 中 所 需要 采取 的 行为 进行 详细 计划 。 例 如 , 对 于 一 
位 即将 成 为 大 学 教授 的 人 而 言 , 如 果 她 能 对 自己 在 这 个 未 来 职位 上 如 何 表 现形 成 清晰 
的 认识 ,那么 她 就 可 以 更 好 地 计划 自己 的 个 人 发 展 。 因 此 , 可 能 自我 使 我 们 对 未 来 发 展 
目标 形成 了 一 个 清晰 的 认识 ,同时 帮助 我 们 实现 这 些 目标 。 . 

自我 进步 也 可 以 通过 与 他 人 的 社会 接触 得 到 改善 。 特 别 是 将 自己 与 拥有 自己 向 往 
的 技能 或 特征 的 人 进行 比较 能 够 更 好 地 帮助 个 体 提高 自己 (Taylor & Lobel, 1989). 
这 一 过 程 称 之 为 向 上 比较 (upward comparison). PM, 一 个 大 学 橄榄 球 队 的 运动 员 会 
将 他 喜爱 的 职业 球员 的 照片 贴 在 自己 墙 上 , 以 激励 自己 ,并 随时 提醒 自己 也 要 逐步 取得 
同样 的 成 功 。 因 此 ,那些 具有 我 们 希望 获得 的 技能 或 特征 的 人 不 但 可 以 激励 我 们 ,而 且 
还 可 以 成 为 帮助 我 们 提高 自己 的 特殊 信息 来 源 。 

尽管 社会 心理 学 家 还 没有 完全 搞 清楚 自我 进步 的 概念 ( 即 我 们 追求 提高 自我 的 条 
件 ,我 们 希望 进步 的 特征 , 我 们 进步 的 信息 和 灵感 来 源 ), 但 是 , 他 们 已 经 开始 着 手 进行 
这 方面 的 研究 了 。 


四 、 自 我 强化 


很 明显 ,我 们 需要 了 解 关于 我 们 能 力 和 观点 的 正确 信息 , 如果 自我 概念 不 能 保持 一 
定 的 准确 性 和 一 贯 性 , 那么 我 们 将 很 容易 做 出 大 量 错误 的 判断 和 决策 。 我 们 需要 设 定 
目标 , 学 习 新 的 技能 和 知识 , 同时 , 提高 能 力 和 技能 的 整体 水 平 对 我 们 来 说 也 是 很 重要 
的 。 而 我 们 的 自我 调控 行为 在 很 大 程度 上 也 是 由 我 们 自我 感觉 良好 的 需要 和 维持 自尊 
的 需要 所 决定 的 。 这 些 自我 强化 (self-enhancement) 的 需要 是 重要 的 , 在 大 多 数 情 况 下 
甚至 可 能 是 至 关 重 要 的 (Sedikides，1993), 特别 在 是 在 念 惧 、 失 败 或 危及 自尊 的 情境 中 
就 更 显得 重要 了 (Beauregard & Dunning, 1998; Krueger, 1998;. Wills, 1981). 

人 们 满足 自我 强化 需要 的 一 种 方法 是 维持 虚假 的 正 性 自我 知觉 , 并 会 稍稍 夸大 他 
们 的 能 力 、 天 分 和 社交 技巧 (Taylor & Brown，1988)。Taylor 和 Brown 将 此 称 之 为 正 
向 错觉 (positive illusions)。 在 生活 中 至 少 存在 三 类 正 向 错觉 (1) 人 们 认为 自己 比 实际 
上 更 优秀 ;(2) 与 实际 情况 相 比 , 他 们 相信 自己 对 发 生 在 周围 的 事件 有 更 多 的 控制 ; 
(3) 他 们 对 未 来 持 不 符 实际 的 乐观 看 法 。 例 如 , 当 让 学 生 们 用 正 向 和 人 负 向 的 人 格 形容 
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词 来 准确 地 描述 自己 和 他 人 时 ,大 多 数 人 对 自己 的 评价 比 对 他 人 的 评价 更 高 (Alicke, 
Klotz, Breitenbecher, Yurak, & Vredenburg，1995)。 我 们 记得 关于 自己 的 正 向 信息 ， 
但 是 却 很 容易 遗忘 负 向 信息 (Kuiper， Olinger, MacDonald, & Shaw，1985)。 如 果 我 们 
被 要 求 重建 事情 发 生 的 情况 ,大 部 分 人 会 觉得 重建 失败 的 情境 要 比 成 功 的 情境 困难 得 
多 (Silverman，1964)。 而 且 , 对 于 我 们 自己 的 表现 ,我 们 记得 的 情形 要 比 实际 的 情形 好 
得 多 (Crary，1966)。 

正如 我 们 在 第 3 章 中 所 看 到 的 一 样 , 人们 更 可 能 将 积极 的 结果 而 非 消极 结果 归 因 
于 自身 (Miller & Ross，1975)。 我 们 将 排球 比赛 的 胜利 归 因 于 我 们 自己 的 特殊 贡献 ， 
但 是 我 们 将 失败 归 知 于 “ 坏 天 气 ” 或 者 “队友 之 间 配 合 不 好 ”。 当 我 们 知道 自己 的 负 向 特 
征 时 , 我 们 通常 认为 它们 不 如 自己 的 正 向 特征 重要 (例如 , Campbell, 1986; Hara- 
ciewicz, Sansone, & Manderlink，1985)。 尽 管 我 们 隐约 认识 到 我 们 在 生活 中 的 某 些 领 
域 不 具 天 赋 ( 辟 如 体育 ), 我 们 会 通过 避免 想到 这 些 ,或 者 避免 那些 能 让 我 们 想起 这 些 方 
面 的 情境 ,将 消极 的 自我 知觉 排除 在 外 (Showers，1992)。 另 一 方面 , 我们 也 可 以 发 展 
对 天 赋 和 不 足 的 独特 定义 , 这 样 我们 做 得 好 的 方面 就 能 比 那些 表现 欠 佳 的 地 方 得 到 更 
多 的 重视 (Dunning & Cohen, 1992; Dunning & McElwee, 1995). 

我 们 的 自我 知觉 比 旁 观 者 对 我 们 的 判断 更 加 正 向 (John & Robins，1994)。 一 项 研 
究 说 明了 这 一 点 , Lewinsohn，Mischel，Chaplin 和 Barton(1981) 让 一 些 人 观察 大 学 生 完 
成 一 项 任务 。 然 后 让 旁观 者 在 一 系列 人 格 维度 上 对 这 些 大 学 生 进 行 评估 , 例如 友好 、 温 
暖和 武断 。 学 生 们 也 对 自己 在 这 些 维度 上 进行 评估 ,结果 表明 , 他 们 的 自我 评估 显著 地 
比 旁观 者 的 评估 更 正 向 。 

有 什么 样 的 情况 能 让 人 们 的 自我 评估 更 准确 或 更 均衡 呢 ? 事实 上 , 当 人 们 在 两 个 
项 目 之 间 进 行 比 较 以 制定 决策 或 设立 目标 时 , 他 们 对 待 自己 会 相当 准确 和 诚实 。 但 是 ， 
一 旦 他 们 逐步 实现 了 这 些 目 标 , 他 们 的 正 向 错 党 就 开始 显现 出 来 了 (Taylor & Goll- 
witzer，1995)。 还 有 证 据 表 明 , 低 自 尊 或 中 等 程度 抑郁 的 个 体 自我 知觉 会 更 加 公正 。 
他 们 倾向 于 回想 起 积极 和 消极 两 方面 的 信息 。 他 们 的 自我 知觉 与 他 人 的 评估 更 一 致 ， 
而 且 他 们 较 少 地 表现 出 自 利 归 因 偏差 (self-serving attributional bias) (Taylor & Brown, 
1988)。 简 言 之 , 主观 上 痛苦 的 个 体 比 高 自尊 的 个 体 更 可 能 以 无 偏差 的 .公正 的 方式 知 
觉 与 自我 相关 的 信息 , 高 自尊 的 个 体 则 倾向 于 自我 强化 。 但 是 当 人 们 预期 他 人 掌握 与 
自己 能 力 相关 的 准确 信息 , 当 人 们 的 自我 描述 很 容易 得 到 事实 检验 时 ,或 者 当 人 们 期 望 
获得 与 自我 相关 的 反馈 时 , 人 们 会 有 更 中 肯 的 自 我 评价 (Armor & Taylor, 1998; Shep- 
perd, Ouellette, & Fernandez, 1996). BAHU, 当 人 们 无 伤 大 雅 的 小 谎言 不 会 被 揭 
穿 时 , 人 们 更 可 能 自我 专 大 ， i a IS, 人 们 就 会 较 少 进行 
自我 夸大 。 

为 什么 大 多 数 人 在 自我 知觉 时 会 出 现 很 明显 的 自我 强化 呢 ? 还 有 , 为 什么 这 些 自 
我 强化 的 知觉 与 现实 不 符 的 状况 能 够 存在 呢 ? Taylor 和 Brown(1988) 提 出 , 自我 强化 








的 正 向 错觉 是 具有 适应 性 的 。 对 未 来 不 切实 际 的 乐观 和 错误 的 个 人 控制 感 可 以 帮助 我 
们 对 自我 产生 更 好 的 感觉 (Regan，Synder， 色 Kassin, 1995), 让 我 们 实现 目标 的 努力 
更 持久 。 当 我 们 觉得 自己 很 好 , 我 们 就 会 很 快乐 , 社会 互动 会 更 顺畅 , 而 且 也 比较 可 能 
去 帮助 他 人 。 对 自我 感觉 良好 会 激励 我 们 更 加 高 效率 地 、 有 创造 性 地 工作 。 例 如 ,如 果 
个 体 预期 一 个 大 项 目 不 会 取得 成 功 ,那么 谁 还 会 继续 为 这 个 项 目 投 入 精力 呢 ? 坚信 自 
己 是 才华 横 溢 的 ,我 们 的 努力 是 会 获得 成 功 的 才能 促使 我 们 继续 为 目标 而 努力 。 总 之 ， 
自我 强化 的 自我 知觉 可 以 帮助 我 们 完成 那些 被 认为 是 成 功 生活 表现 的 任务 :个 人 幸福 
感 .愉快 的 社会 交往 ,投入 有 创造 性 富有 成 效 的 工作 ( 见 Brown & Dutton，1995)。 积 
极 的 自我 认识 被 认为 有 助 于 建立 更 好 的 社会 关系 ;但 是 显然 这 类 关系 也 存在 着 一 定 的 
局 限 性 。 正 如 我 们 在 讨论 自我 表达 时 所 提 到 的 一 样 , 拥有 过 高 自我 强化 的 人 会 朴 远 他 
们 的 同伴 (Colvin, Block, & Funder, 1995; Paulhus, 1998). 

人 们 的 动机 主要 趋向 于 进行 准确 的 自我 评估 , 还 是 自我 强化 呢 ? 这 是 一 个 争议 颇 
多 的 问题 , 其 答案 在 一 定 程度 上 依赖 于 寻求 反馈 的 情境 (Brown & Dutton, 1995; Dun- 
ning, 1995; Roney & Sorrentino, 1995; Taylor, Neter, & Wayment, 1995), ® 体 在 
直觉 上 具有 自我 强化 的 思维 框架 , 但 是 那些 具有 更 加 分 析 性 、 理 性 思维 的 个 体会 会 寻求 
一 致 的 、 准 确 的 信息 。 在 不 同 的 文化 背景 下 , 这 种 动机 的 强 弱 有 所 不 同 。 来 自 西方 文化 
下 的 个 体 , 譬如 美国 人 可 能 更 多 地 进行 自我 强化 , 而 来 自 集 体 主 义 倾 向 文化 下 的 个 体 ， 
例如 日 本 人 , 则 更 多 地 关注 自我 进步 ， 因此 更 可 能 进行 自我 批评 (Kitayama，Markus， 
Matsumoto, & Norasakkunkit, 1997). 

引导 自我 调控 的 诸多 动机 中 , 对 自我 强化 进行 的 研究 最 多 , 下 面 我 们 将 讨论 几 个 有 
关 自 我 强化 的 若干 重要 方面 的 理论 。 

1. 自我 肯定 ”心理 学 家 们 认为 自我 强化 的 需要 在 受到 威胁 的 情境 下 尤为 重要 。 
当 人 们 在 某 项 重要 的 任务 上 失败 , 人 们 的 自我 价值 就 会 受到 贬抑 , 他 们 就 会 强调 或 提出 
其 他 特征 来 弥补 这 次 挫折 。 例 如 , 一 个 帅气 的 男孩 在 一 次 考试 中 失利 , 他 就 会 通过 追求 
同班 的 女孩 来 找 回 自己 的 面子 。 或 者 一 个 在 大 学 中 交友 困难 的 学 生 会 骄傲 地 炫耀 他 在 
高 中 体育 比赛 中 取得 的 奖牌 。 自 我 肯定 (self-affirmation) 理 论 是 由 Claude Steele(1988) 
提出 的 , 他 认为 人 们 在 自我 价值 遇 到 具体 威胁 时 会 强化 自身 其 他 方面 的 信息 (Aronson， 
Blanton, & Cooper, 1995; Blanton, Cooper, Skurnik, & Aronson, 1997; Steele, 
Spencer, & Lynch, 1993). 

Brown 和 Smart(1991) 的 一 项 研究 验证 了 上 述 观点 的 某 些 方面 , 他 们 让 高 、 低 自尊 
的 学 生 经 历 一 次 成 功 或 失败 的 智力 测验 。 随 后 , 让 学 生 们 在 一 系列 特征 形容 词 上 对 自 
己 进行 评估 。 一 半 的 题目 测量 与 社会 属性 的 特点 和 特征 , 另 一 半 题 目 与 刚才 他 们 已 经 
得 到 反馈 的 智力 测验 的 特点 相关 联 一 一 即 成 就 相关 的 特点 和 特征 。 高 自尊 且 在 智力 测 
验 中 失败 的 学 生 会 夸大 他 们 社会 属性 的 积极 性 , 这 一 结果 与 自我 肯定 理论 的 预期 相 一 
致 。 但 是 , 低 自尊 学 生 的 结果 与 预期 相反 。 他 们 会 将 失败 的 经 验 泛 化 :他 们 对 智力 能 力 
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的 自我 评估 和 对 社会 行为 的 自我 知觉 都 很 低 。 尽 管 自我 肯定 理论 的 预期 是 普遍 适用 
的 ,但 是 它 对 高 自尊 个 体 的 预期 要 比 对 低 自 尊 个 体 的 预期 更 为 准确 (Steele，1988; 
Wicklund & Gollwitzer, 1982). 

2. Tesser 的 自我 评价 维持 模型 Abe Tesser 和 他 的 助手 ( 见 Tesser, 1988) #244 T 
另 一 种 社会 机 制 来 解释 为 什么 人 们 要 增进 和 维持 他 们 与 自身 相关 的 积极 印象 , 即 他 们 
如 何 面 对 身边 其 他 人 可 能 威胁 或 者 促进 其 自我 概念 的 成 就 。 例 如 , 约翰 的 好 朋友 马克 
最 近 写 的 短篇 小 说 赢得 了 一 项 大 奖 。 约 其 会 如 何 反应 呢 ? 他 会 非常 高 兴 , 急 着 将 他 朋 
友 的 成 功 告诉 其 他 人 吗 ? 或 者 相反 , 他 会 嫉妒 马克 的 成 功 , 很 不 高 兴 地 承认 , 自己 在 写 
作 方 面 的 天 赋 不 如 马克 吗 ? 在 通常 情况 下 , 什么 时 候 他 人 的 成 功 经 历 会 增强 我 们 的 自 
我 评价 , 什么 时 候 它 会 威胁 到 我 们 的 自我 价值 呢 ? Tesser(1988) 用 自我 评价 维持 模型 
(self-evaluation maintenance model) 对 这 个 问题 进行 了 回答 。 

Tesser 的 模型 以 自我 强化 的 动机 为 中 心 。 对 于 处 在 社会 环境 中 的 个 体 而 言 , 他 人 
的 成 绩 会 影响 到 我 们 的 自我 评价 , 特别 是 那些 与 我 们 心理 上 较为 亲密 的 人 其 影响 就 更 
大 了 。 在 模型 中 , 知觉 到 的 亲密 度 可 以 来 源 于 与 他 人 的 关系 , 例如 朋友 或 亲戚 。 但 是 亲 
密度 也 可 以 以 共有 的 特征 为 基础 ,例如 种 族 、 性 别 、 宗 教 或 生理 上 的 相似 。 一 般 来 说 ;与 
我 们 在 心理 上 亲密 的 个 体 的 行为 要 比 在 心理 上 朴 远 的 个 体 的 行为 对 我 们 影响 更 大 。 

Tesser 对 他 人 表现 得 比 我 们 好 的 情境 进行 了 研究 。 当 他 人 的 表现 很 平常 或 较 差 
时 ,他 人 的 行为 对 我 们 的 自我 评价 不 是 很 重要 。 依据 Tesser 的 理论 , 与 我 们 亲密 的 人 
的 优异 表现 会 引发 关键 情境 。 在 这 种 情况 下 , 什么 决定 我 们 的 反应 呢 ? 我 们 会 为 他 人 
的 成 就 感到 骄傲 , 还 是 会 将 我 们 自己 消极 地 与 他 人 进行 比较 呢 ? 其 中 起 关键 作用 的 因 
素 是 他 人 的 成 绩 与 我 们 的 自我 定义 是 否 相 关 。 如 果 约 翰 梦 想 成 为 一 名 能 够 获奖 的 、 有 
创造 性 的 作家 ,那么 知道 好 朋友 超过 了 他 , 就 很 可 能 威胁 到 他 的 自我 评价 , 并 会 引起 嫉 
妨 和 难过 (Morf & Rhodewalt，1993)。 换 句 话 说 , 如 果 约 翰 不 是 十 分 关心 他 的 写作 能 
力 , 并 且 将 创造 性 的 写作 看 做 是 与 他 的 自我 无 关 的 事情 , 那么 他 就 会 为 好 朋友 的 成 功 感 
到 高 兴 , 因为 这 不 会 威胁 到 他 的 自我 评价 (参见 Brown, Nowick, Lord, & Richards, 
1992), 

用 更 加 专业 的 术语 来 说 , 自我 评价 维持 模型 的 主要 思想 如 下 

。 比较 效应 : 当 他 人 超过 我 们 的 行为 与 我 们 的 自我 定义 相关 时 , 他 的 表现 越 好 , 他 
与 我 们 的 关系 越 亲 密 , 对 我 们 自我 评价 的 威胁 也 就 越 大 。 我 们 会 嫉妒 、 失 落 甚 至 导 怒 。 

。 反射 效应 : 当 他 人 超过 我 们 的 行为 与 我 们 的 自我 定义 无 关 时 , 他 的 表现 越 好 , 他 
与 我 们 的 关系 越 亲密 , 我 们 在 自我 评价 中 获得 的 就 越 多 。 投 射 过 程 使 我 们 感觉 积极 , H 
会 为 他 人 的 成 功 而 骄傲 。 

上 述 问 题 中 行为 的 个 人 相关 性 的 关键 作用 是 很 重要 的 。 同 样 的 因素 (亲密 度 与 高 
成 绩 ) 可 以 导致 相反 的 影响 ,而 这 种 影响 依赖 于 行为 是 否 与 我 们 的 自我 定义 相关 。 

情感 唤醒 对 于 自我 评价 的 维持 也 很 重要 。 也 就 是 说 , 当 他 人 超越 我 们 的 行为 对 我 
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们 的 自我 定义 很 重要 时 , 只 有 当 我 们 对 他 人 的 成 功 经 验 产 生 强 烈 的 情感 反应 时 , 我 们 才 
会 倾向 于 维持 高 度 的 自我 评价 。 如 果 情 感 唤醒 没有 发 生 , 或 者 它 被 错误 地 归 因 为 某 些 
无 关 的 因素 , 自我 评价 维持 状态 水 平 的 变化 就 会 远 远 低 于 一 般 水 平 (Tesser，Pilking- 
ton, & McIntosh，1989; 还 见 Tesser & Collins, 1988). 

自我 评价 维持 模型 可 以 得 出 一 些 关 于 社会 交往 的 可 检验 的 推论 , 这 些 推论 大 都 得 
到 了 实验 性 的 支持 (Gump & Kulik, 1995; Tesser，1988)。 例 如 ,一 个 自我 评价 因 好 朋 
友 的 成 功 而 遭 到 损害 的 人 会 通过 多 种 途径 来 加 以 弥补 。 一 种 途径 是 降低 与 高 成 就 朋友 
的 亲密 水 平 。 约 翰 可 能 会 减少 与 马克 的 接触 , 并 贬低 他 们 友情 的 价值 。 另 一 种 途径 是 
改变 一 个 人 的 自我 定义 。 约 翰 可 能 决定 , 写作 并 不 是 他 的 理想 , 他 可 能 会 关注 文学 批评 
或 艺术 史 。 第 三 种 途径 是 改变 成 就 间 的 差异 。 约 翰 可 能 会 付出 更 多 的 努力 来 提高 他 的 
写作 技巧 ,或 努力 使 自己 确信 , 马克 的 得 奖 是 凭借 运气 而 非 他 的 能 力 。 总 之 , 与 我 们 关 
系 亲密 的 人 的 成 功 会 给 我 们 带 来 一 种 复杂 影响 , 它们 有 时 会 带 给 我 们 快乐 ,但 有 时 通过 
比较 也 会 让 我 们 消极 地 评价 自己 。 


4.6 社会 比较 理论 


我 们 很 早 就 注意 到 与 他 人 进行 比较 是 了 解 自我 的 重要 源泉 。 一 旦 我 们 想 要 知道 在 
某 项 具体 的 品质 或 能 力 上 我 们 处 于 什么 位 置 , 而 客观 的 信息 又 不 可 利用 时 , 我们 就 会 将 
自己 与 他 人 进行 比较 。 这 种 策略 就 是 社会 比较 理论 的 核心 , 该 理论 是 社会 心理 学 最 重 
要 的 理论 之 一 。 

1954 年 ,现代 社会 心理 学 的 先驱 者 利 昂 . 费 斯 廷 格 (Leon Festinger) 提 出 了 社会 比 
较 理论 (social comparison theory)。 费 斯 廷 格 认 为 人 们 需要 对 他 们 的 能 力 水 平和 态度 的 
正确 性 做 出 准确 的 评估 。 为 了 做 到 这 一 点 ,他 们 与 和 他 们 相 类 似 的 个 体 进行 比较 ,而 后 
评定 自己 的 水 平 。 费 斯 廷 格 举 了 一 个 形象 的 例子 来 加 以 说 明 : 他 认为 初级 象棋 选手 倾 
向 于 将 自己 与 其 他 的 初级 选手 做 比较 , 而 不 是 和 大 师 们 比较 。 费 斯 廷 格 的 社会 比较 理 
论 可 以 被 总 结 为 以 下 三 点 : 

e 人 们 希望 正确 地 评价 自己 的 观点 与 能 力 。 

。 在 缺乏 直接 的 自然 标准 时 , 人 们 通过 与 他 人 比较 进行 自我 评价 。 

© 一 般 说 来 , 人们 倾向 于 将 自己 与 相同 水 平 的 人 进行 比较 。 

今天 ,心理 学 家 对 于 社会 比较 过 程 的 理解 已 经 比 费 斯 廷 格 最 初 的 模型 深入 了 很 多 
(Goethals & Darley, 1987; Taylor & Lobel, 1989; Wood，1989)。 社 会 比较 理论 的 范 
围 已 经 得 到 了 扩展 。 我 们 现在 了 解 到 人 们 所 做 出 的 比较 判断 不 仅 包括 了 他 们 的 能 力 与 
观点 , 而且 还 包括 了 他 们 的 情感 、 人 格 与 成 绩 维度 (如 薪水 和 声望 )。 社 会 比较 的 过 程 对 
社会 生活 的 很 多 方面 都 有 影响 。 例 如 ,我 们 认为 目前 约会 的 对 象 比 以 前 约会 过 的 所 有 
人 和 现在 能 够 约会 的 人 都 优秀 , 这 一 点 对 于 我 们 对 关系 的 满意 感 和 承诺 都 有 重要 的 含 
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义 。 我 们 自己 的 社交 群体 或 所 属 种 族 经 济 或 社会 地 位 不 如 社会 中 的 其 他 群体 这 一 比较 
会 增加 不 满 , 并 产生 群体 间 的 冲突 ( 见 第 13 章 )。 


一 、 社 会 比较 的 目的 


费 斯 廷 格 关 于 获得 准确 的 自我 评价 是 社会 比较 惟一 目的 的 断言 已 经 受到 了 质疑 。 
研究 者 发 现 ,社会 比较 可 以 为 各 种 各 样 的 个 人 目的 和 动机 服务 。 不 足 为 怪 的 是 , 这 些 动 
机 与 那些 更 加 普遍 的 驱动 自我 调节 的 动机 非常 相似 。 

1. 准确 的 自我 评价 ” 正 像 费 斯 廷 格 所 提出 的 一 样 ,有 时 人 们 想 要 真实 地 了 解 自 
己 , 甚至 是 在 反馈 信息 并 不 令 人 满意 的 情况 下 也 是 一 样 。 例 如 , 知道 自己 在 排球 队 里 表 
现 得 最 差 , 可 能 反而 能 激励 你 付出 更 多 的 努力 , 或 者 促使 你 改变 自己 选择 的 运动 类 型 。 

2. 自我 强化 ”人们 可 能 会 用 他 们 自己 比较 优秀 的 方面 与 他 人 进行 比较 , 而 不 是 追 
求 一 个 真实 的 自我 评价 。 例 如 ,一 个 正在 努力 学 习 微 积分 的 学 生 就 会 倾向 于 强调 他 在 
这 方面 比 那 些 这 门 课 不 及 格 的 同学 要 强 。 自 我 强化 的 愿望 会 促使 人 们 与 那些 不 如 他 们 
幸运 ,不 如 他 们 成 功 或 者 不 如 他 们 幸福 快乐 的 人 进行 向 下 社会 比较 (downward social 
comparisons) (Gibbons, Benbow, & Gerrard, 1994; Wills，1981)。 将 自己 与 不 如 自己 
的 人 进行 比较 ,确实 可 以 使 一 个 人 认为 自己 更 优秀 。 

3. 自我 进步 ” 正 像 我 们 在 前 面 所 提 到 的 一 样 ,人们 有 时 会 将 自己 与 成 功 的 模范 进 
行 比较 。 与 费 斯 廷 格 的 假设 相反 的 是 一 个 初级 象棋 选手 可 能 会 精心 地 将 自己 的 策略 与 
高 级 大 师 们 进行 比较 , 以 评估 他 学 习 步 又 的 正确 性 , 并 从 大 师 的 走 法 中 得 到 学 习 , 或 从 
大 师 的 模式 中 获取 灵感 (Butler，1992; Bunnk, Collins, Taylor, Van Yperen, & Dakof, 
1990; Taylor & Lobel, 1989; Wood，1989)。 也 就 是 说 , 自我 进步 的 愿望 会 导致 人 们 与 
那些 更 成 功 的 人 进行 向 上 社会 比较 (upward social comparisons)。 当 然 , 这 样 做 的 危险 
是 与 比 我 们 强 很 多 的 人 进行 比较 会 使 我 们 受到 打击 , 并 会 让 我 们 产生 无 能 (Wheeler & 
Miyake，1992)、 嫉 妒 或 着 耻 的 感觉 。 究 竟 向 上 社会 比较 是 激励 性 的 还 是 打击 性 的 依赖 
于 成 绩优 异 者 的 标准 是 否 可 以 达到 (Lockwood & Kunda，1997)。 可 达到 的 标准 是 激 
励 性 的 , 而 不 可 达到 的 则 是 打击 性 的 。 


二 、 比 较 过 程 


费 斯 廷 格 关 注 一 个 人 在 有 意 做 出 社会 比较 时 所 遇 到 的 情境 问题 。 我 们 很 容易 找到 
类 似 的 例子 。 例 如 ,一 个 在 地 震中 动 后 余生 的 人 , 可 能 会 积极 地 将 他 的 反应 与 其 他 人 进 
行 比 较 ,还 会 花费 数 个 小 时 与 邻居 和 朋友 讨论 他 们 的 经 历 。 但 是 在 其 他 的 一 些 情境 下 ， 
社会 比较 不 是 个 人 有 意 寻 求 的 , 而 是 情境 强迫 产生 的 (Wood，1989)。 例 如 , 小 学 生 在 
一 起 打 棒 球 的 时 候 , 很 清楚 谁 打 得 好 , 谁 打 得 不 好 。 一 些 孩 子 可 能 不 愿意 进行 这 些 社会 
比较 ,但 是 他 们 发 现 这 是 他 们 学 校生 活 中 不 可 避免 的 一 部 分 (参见 McFarland & 
Buehler, 1995). 
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自发 的 比较 会 对 个 体 产 生 重 要 的 影响 (Thornton & Moore，1993)。 这 一 观点 在 
Stanley Morse 和 Kenneth Gergen(1970) 的 经 典 研 究 中 得 到 了 证 明 。 在 他 们 的 研究 , 所 
有 的 被 试 都 是 研究 者 通过 在 校 报 上 刊登 招收 “人 格 研究 ”兼职 工作 者 (两 份 工作 ) 的 广告 
招 幕 来 的 男性 大 学 生 。 每 个 学 生前 来 进行 工作 面试 时 需要 填写 一 些 问 卷 , 其 中 包括 了 
对 自尊 的 测量 。 然 后 他 进行 下 一 份 工 作 的 申请 , 在 同一 间 房 间 里 填写 申请 材料 。 实 验 
的 操作 条 件 是 , 改变 其 他 申请 者 (实际 是 研究 助手 ) 的 出 现 情况 。 

半数 的 被 试 所 遇 到 都 是 一 位 “ 脏 先 生 " 一 一 一 个 穿着 皱 巴 巴 的 裤子 、 一 件 发 臭 的 运 
动 衫 而 且 没 穿 袜 子 的 年 轻 人 。 他 看 起 来 非常 不 守 纪 律 , 在 填写 表格 的 时 候 频繁 地 扫 视 
SBMA. HR, 另 一 半 的 被 试 则 随机 遇 到 一 位 “ 净 先 生 ” 一 一 一 个 修饰 得 很 得 体 ,而 且 
很 有 自信 的 年 轻 人 :他 穿着 一 套 黑 西 服 , 夹 着 一 个 公文 包 。 研 究 者 在 研究 的 后 半 部 分 重 
新 测量 了 被 试 的 自尊 以 检验 “ 净 先 生 ” 或 “ 脏 先生 ”的 出 现 对 被 试 的 影响 。 与 预期 相 一 致 
的 是 , 可 以 与 “ 脏 先生 ”进行 向 下 社会 比较 的 被 试 自尊 得 到 了 提高 ;经 过 比较 ,他们 感觉 
自己 更 好 、 更 强 。 而 与 “ 净 先 生 ” 进 行 向 上 社会 比较 的 被 试 则 会 自尊 下 降 ;经 过 比较 , 他 
们 感觉 自己 不 是 很 好 ,不 如 他 人 。 结 果 说 明 , 自发 的 社会 比较 会 对 我 们 的 自我 评价 产生 
重要 的 影响 。 

费 斯 廷 格 强 调 人 们 倾向 于 将 自己 与 相同 水 平 的 其 他 人 进行 比较 。 但 是 相同 水 平 的 
哪些 维度 才 是 最 重要 的 呢 ? 让 我 们 来 考虑 一 下 下 面 这 个 案例 ;一 个 选修 历史 公共 课 的 
大 学 生 想 要 评价 她 在 这 方面 做 得 如 何 。 她 可 能 会 将 自己 与 所 有 选课 的 同学 进行 比较 ， 
通过 查 自己 的 成 绩 在 全 班 排 在 什么 位 置 来 做 到 这 一 点 。 但 是 她 也 可 能 认为 这 不 是 一 个 
最 好 的 比较 方法 , 因为 学 生 们 在 高 中 时 所 修 过 的 历史 课程 是 干 差 万 别 的 。 

于 是 ,她 可 能 决定 只 与 像 她 一 样 ,在 这 方面 背景 有 限 的 非 历史 专业 的 同学 进行 比 
较 。 以 专业 的 术语 来 说 , 这 是 一 种 基于 相关 属性 相似 性 (related attributes similarity) 的 
比较 。 相 似 性 的 基础 不 仅仅 是 她 的 成 绩 ,还 包括 她 的 背景 或 对 这 门 课程 的 准备 工作 , 即 
一 种 与 成 绩 相关 的 属性 (Goethals & Darley，1987)。 

另 一 种 可 能 是 ,如果 这 个 女生 想 要 知道 她 与 班 上 其 他 女生 比较 的 结果 。 那 么 在 这 
个 案例 中 , 她 选择 比较 的 目标 就 应 该 是 与 她 在 性 别 上 相同 的 个 体 , 其 相似 性 的 维度 与 历 
史 课 的 成 绩 似乎 是 无 关 的 。 人 们 经 常 依赖 于 性 别 、 种 族 或 民族 上 的 相似 人 性 来 进行 比较 ， 
甚至 当 这 些 属性 与 任务 绩效 不 存在 直接 相关 时 也 会 这 样 做 (Wood，1989)。 

最 后 , 这 个 学 生 想 要 了 解 她 的 成 绩 在 班 上 排名 的 信息 , 所 以 她 有 兴趣 将 自己 与 最 好 
的 和 最 差 的 学 生 进 行 比较 。 在 进行 比较 的 维度 平均 数 不 清 楚 的 情况 下 , 人 们 特别 喜欢 
寻求 最 好 和 最 差 的 人 的 信息 。 例 如 , 如 果 有 人 告诉 你 , 你 在 “综合 取向 ”的 评价 是 中 等 程 
度 ,而 你 又 不 知道 综合 取向 的 平均 数 , 你 就 会 寻求 那些 在 这 项 评价 中 非常 好 或 非常 差 的 
人 的 特征 信息 。 在 这 个 案例 中 , 与 和 我 们 自身 的 绩效 存在 巨大 差异 的 人 进行 比较 , 可 以 
对 我 们 了 解 这 个 维度 包含 的 内 容 产 生 帮 助 。 总 之 , 每 一 种 类 型 的 比较 都 会 给 我 们 提供 
不 同 的 信息 (Wood，1989)。 所 有 的 信息 都 可 能 是 有 用 处 的 ,而 它们 是 不 是 有 用 则 依赖 





128 社会 心理 学 





于 个 体 的 目标 。 

我 们 花 了 很 长 的 篇 幅 讨论 作为 了 解 自我 知识 来 源 的 社会 比较 过 程 。 但 是 , 这 并 不 
是 说 社会 比较 是 我 们 了 解 自身 的 最 重要 途径 。 虽 然 社 会 心理 学 家 对 社会 比较 作为 自我 
了 解 的 来 源 特别 感 兴趣 , 但 是 可 能 其 他 的 自我 了 解 的 方法 (如 客观 信息 , 一 个 人 的 记忆 
贮存 ,以 及 来 自 他 人 的 直接 反馈 ) 能 够 提供 更 加 一 致 .更 加 有 用 的 了 解 自 我 的 信息 。 当 
我 们 想 知道 我 们 是 什么 样子 的 时 候 , 我 们 会 在 可 以 得 到 客观 信息 的 维度 上 进行 自我 评 
价 ,也 可 以 通过 询问 他 人 我 们 是 什么 样子 来 得 到 。 社 会 比较 过 程 是 一 种 间接 获取 这 类 
信息 的 方式 , 信息 的 用 途 依赖 于 我 们 如 何 选择 比较 的 目标 。 社 会 比较 很 可 能 是 自我 了 
解 和 自我 评价 的 来 源 , 但 却 并 不 是 主要 的 方式 。 


4.7 自我 表达 


约翰 正在 精心 地 准备 一 次 重要 的 工作 面试 。 他 背诵 了 对 工作 经 验 的 描述 , 修剪 了 
KK FAST ARBRE SE, 以 及 穿 马甲 是 不 是 太 正 式 。 他 买 了 一 个 新 的 公 
文 包 来 装 他 的 资料 , 并 且 比 约会 的 时 间 提 前 到 达 。 在 他 面试 时 , 约翰 没 忘 记 有 力 的 握手 
和 明朗 的 微笑 。 在 面试 过 程 中 , 约翰 努力 让 自己 看 起 来 精力 集中 , 回答 问题 深入 透彻 。 
简 而 言 之 , 他 做 了 所 有 的 努力 让 他 自己 看 起 来 精力 充沛 .能力 十 足 , 可 以 胜任 这 份 工 作 。 

社会 交往 中 一 个 普遍 存在 的 现象 就 是 想 要 控制 我 们 留 给 他 人 的 印象 。 我 们 称 之 为 
自我 表达 (self-presentation), 它 是 指 我 们 努力 控制 自己 给 别人 留 下 的 印象 。 自 我 表达 
的 基本 目标 是 建构 与 他 人 的 交往 , 使 我 们 可 以 获得 理想 的 结果 。 在 约翰 的 案例 中 , RA 
标 就 是 获得 这 份 工 作 。 

为 什么 自我 表达 对 于 了 解 自我 是 非常 重要 的 呢 ? 有 几 种 原因 可 以 解释 这 一 点 。 我 
们 通常 希望 人 们 积极 地 看 待 我 们 , 如 把 我 们 看 成 是 一 个 有 趣 、 友 善 、 联 明和 热心 的 人 。 
但 是 有 时 我 们 也 会 尽力 传达 反面 的 信息 (Kowalski & Leary，1990)。 例 如 ,校园 里 的 恶 
征 可 能 希望 表现 自己 是 粗鲁 和 具有 威胁 性 的 。 而 其 他 的 时 候 , 我 们 的 目标 可 能 是 最 小 
化 恶劣 印象 ,例如 ,为 考试 迟到 找 出 合理 的 借口 。 我 们 希望 呈现 给 他 人 的 形象 是 多 种 多 
样 的 , 自我 表达 帮助 我 们 描述 和 理解 这 些 自我 形象 。 除 此 之 外 , 自我 表达 还 会 影响 自我 
知识 。 我 们 让 他 人 了 解 自己 的 方式 会 对 我 们 的 自我 概念 产生 影响 。 当 我 们 公开 地 表现 
出 某 些 行为 时 会 比 我 们 私下 表现 出 这 些 行为 对 自我 概念 的 影响 更 大 (Tice，1992)。 通 
过 我 们 自身 的 行为 ,我 们 可 以 获得 对 自身 的 了 解 。 

自我 表达 通常 是 一 种 有 意 的 行为 。 在 约翰 的 工作 面试 中 ; 他 非常 清楚 他 的 愿望 是 
表现 自己 是 努力 工作 的 .有 天 分 的 人 。 但 是 , 在 熟悉 的 情境 下 , 自我 表达 行为 可 以 是 自 
发 的 (Baumeisterm, Huttonm & Tice，1989)。 和 朋友 们 在 一 起 时 , 约翰 可 能 会 习惯 性 地 
把 自己 表现 成 一 个 贪 玩 不 把 工作 当 回 事 的 孩子 。 当 特定 情境 下 的 自我 表达 成 为 一 种 
习惯 时 , 人 们 就 不 会 再 有 意识 地 进行 印象 管理 了 , 而 是 会 将 他 们 的 注意 力 投向 情境 的 其 
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他 方面 。 

社会 学 家 Ering Goffman(1959) 曾 经 把 自我 表达 比 做 演戏 。 就 像 戏剧 演员 一 样 , 我 
们 通常 会 特别 注意 我 们 的 外 表 一 -一 我 们 看 起 来 的 样子 、 我 们 的 服装 , 当然 还 有 我 们 的 习 
惯 和 癖好 。 当 我 们 为 一 次 约会 而 “盛装 打扮 "时 ,或 者 牢记 在 工作 中 不 嚼 口香糖 时 , RN 
都 是 在 控制 我 们 的 外 表 以 传达 我 们 希望 留 给 他 人 的 印象 。 有 时 在 自我 表达 时 我 们 会 需 
要 一 些小 道具 的 帮助 。 喝 有 档次 的 红酒 , 开 高 级 轿车 , 戴 一 个 闪 炮 的 订婚 戒指 , 都 是 人 
们 使 用 物理 手段 表达 特殊 印象 的 途径 。 安 排 情境 也 很 重要 。 例 如 , 调 瞳 光线 , 配 以 柔和 
的 音乐 ,是 营造 浪漫 气氛 的 前 奏 , 而 和 朋友 去 野外 远足 则 是 为 了 传达 我 们 对 大 自然 的 襄 
爱 。 自 我 表达 的 另 一 个 特征 是 预演 。 在 一 个 社会 事件 发 生 之 前 ,我们 就 会 设想 我 们 应 
该 说 什么 、 做 什么 ,在 心理 上 做 好 各 种 准备 。 

Goffman 观察 到 , 人 们 通常 会 在 社会 交往 中 区 分 “前 台 ”" 和 “后 台 ”。 后 台 是 人 们 为 
表演 做 准备 的 地 方 ;前 台 是 进行 表演 的 地 方 。 当 人 们 为 一 次 晚宴 做 准备 的 时 候 , 一 个 紧 
张 的 业余 大 厨 会 花费 一 整 天 的 时 间 在 厨房 里 , 疯狂 地 想 要 做 出 复杂 的 菜谱 , 将 家 里 每 一 
个 锅 都 用 上 。 但 是 ,大 厨 的 前 台 行 为 可 能 是 相当 不 同 的 。 当 客人 在 餐桌 旁 坐 定 , 赞扬 桌 
土 精心 准备 的 菜肴 时 ,大 厨 可 能 会 表现 得 很 平静 、 很 有 经 验 地 说 ,“ 哦 ,这 只 不 过 是 我 下 
午 随 便 做 做 的 。” 

自我 表达 的 一 个 重要 方面 是 了 解 你 的 观众 。 对 于 一 个 追求 时 尚 的 青少年 来 说 , 在 
同辈 中 流行 的 服装 和 发 式 可 能 会 被 长 辈 的 亲属 认为 怪异 。“ 扮 演 他 人 ”的 这 种 能 力 可 以 
帮助 我 们 预期 他 人 对 我 们 的 行为 将 如 何 知觉 和 反应 , 这 种 能 力 对 于 良好 的 印象 管理 是 
非常 关键 的 。 因 此 , 社会 交往 的 挑战 之 一 就 是 能 够 随 情 境 不 同 , 依据 我 们 自我 表达 的 目 
标 和 观众 的 属性 改变 我 们 的 行为 。 


一 、 留 下 良好 的 印象 


自我 表达 中 最 常见 的 动机 可 能 就 是 留 下 良好 的 印象 (Schlenker，1980)。 那 么 , 人 
们 如 何 实 现 这 个 目标 呢 ? 我 们 已 经 发 现 了 几 个 成 功 进 行 印象 管理 的 小 策略 (Fiske & 
Taylor，1991)。 其 中 的 一 种 策略 是 遵循 社会 情境 的 规范 。 例 如 , EEE, 一 个 人 可 能 
会 讲 有 趣 的 故事 和 小 笑话 。 相 反 , ERILE, 对 死者 家 人 表示 悲伤 和 同情 则 是 更 适合 
的 。 另 一 种 策略 是 与 他 人 的 行为 相 匹配 。 例 如 , 如 果 你 新 认识 的 朋友 向 你 吹 咕 她 的 网 
RER, 那么 你 也 可 以 吹 咕 自己 在 这 方面 的 能 力 。 但 她 要 是 水 平一 般 或 比较 差 的 话 , 那 
么 如 果 你 也 表现 出 相似 的 水 平 就 会 给 她 留 下 更 积极 的 印象 。 

创造 积极 印象 的 两 种 附加 的 策略 是 自我 提升 (self-promotion) 和 着 迎 (ingratiation) o 
这 两 种 策略 是 有 所 不 同 的 。 自 我 提升 是 指 传达 自己 的 积极 信息 , 要 么 通过 一 个 人 的 行 
为 ,要 么 通过 讲述 自己 的 积极 事件 。 相 反 , 逢 迎 或 奉承 则 是 指 谈论 一 些 关于 昕 者 的 积极 
事件 。Jones 和 Pittman(1982) 曾 经 指出 这 两 种 策略 反映 了 不 同 的 目的 ;自我 提升 者 希 
望 自己 看 起 来 更 有 竞争 力 , 而 奉承 者 希望 能 让 别人 喜欢 (Gordon，1996)。 在 某 些 情境 
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中 (如 工作 面试 ), 个 体 可 能 会 同时 努力 实现 这 两 个 目标 , 表现 为 既是 令 人 喜爱 的 ,也 是 
聪明 能 干 的 。 

自我 提升 也 可 能 是 很 难处 理 的 。 讲 述 你 的 成 就 可 以 提升 你 的 自我 表达 , 但 是 也 可 
能 产生 相反 的 效果 , 造成 你 欺骗 他 人 或 者 为 人 不 可 靠 的 印象 (Cialdini & De Nicholas, 
1989; Jones & Pittman，1982)。 这 是 因为 观察 者 通常 同时 在 多 个 维度 上 评价 一 个 人 。 
炫耀 的 自我 提升 者 可 能 的 确 让 他 人 相信 自己 有 实力 ,但 同时 又 表现 出 明显 的 妄 自尊 大 。 

自我 表达 中 的 一 个 重要 因素 是 人 们 讨论 自己 时 的 背景 。 一 项 研究 比较 了 人 们 在 不 
同情 境 下 对 自己 的 智力 进行 积极 评价 时 给 别人 留 下 的 印象 (Holtgraves & Srull, 
1989)。 对 于 提 到 自己 智力 成 就 的 人 们 来 说 , 当 他 们 这 些 回答 是 针对 于 具体 的 问题 时 ， 
这 些 人 会 更 令 人 喜爱 。 例 如 , 如 果 问 一 个 人 他 期 中 的 成 绩 如 何 , 他 回答 说 获得 了 93 分 
就 可 以 给 别人 留 下 良好 的 印象 。 相 同 地 , 在 双方 都 互相 暴露 的 背景 下 , 积极 的 自我 表述 
有 利于 塑造 一 个 人 的 形象 。 例 如 , 在 与 克莱尔 的 谈话 中 , 克莱尔 表示 自己 桥牌 打 得 非常 
好 , 安 迪 回应 说 自己 在 象棋 俱乐部 的 联赛 中 取得 了 很 好 的 成 绩 就 会 给 对 方 留 下 积极 的 
印象 。 相 反 , 在 未 受到 询问 , 也 没有 他 人 提供 相似 的 信息 时 , 人 们 就 按照 自己 的 方式 陈 
述 自己 的 优点 会 被 知觉 为 不 令 人 喜爱 , 考虑 欠 周 以 及 自尊 自 大 。 谈 话 的 背景 会 使 听众 
解释 自我 提升 陈述 的 方式 产生 巨大 的 差异 。 

积极 印象 管理 的 另 一 种 策略 是 小 心 应 用 谦虚 (Cialdini & De Nicholas，1989)。 例 
如 ,一 位 女人 垒球 明星 奇迹 般 地 挽救 了 她 的 球 队 , 她 可 能 描述 自己 的 成 就 为 “相当 好 ”, 并 
强调 没有 全 队 的 努力 不 可 能 有 最 后 的 结果 。 但 了 解 她 的 成 就 之 后 , 人 们 可 能 会 认为 她 
既 招 人 喜欢 又 很 有 实力 。 诀 窍 在 于 知道 什么 时 候 谦虚 是 有 效 的 。 主 要 有 两 条 原则 ;第 
一 ,只 有 当成 就 确实 很 出 众 的 情况 下 , 谦虚 才 可 以 提高 一 个 人 的 公众 形象 。 对 不 良 成 绩 
谦虚 是 不 会 增强 个 人 形象 的 。 第 二 , 只 有 当 其 他 人 了 解 个 人 成 功 的 全 部 背景 时 , 谦虚 才 
可 以 提高 他 的 公众 形象 。 冠 军 可 以 谦虚 是 因为 她 已 经 有 了 很 高 的 声望 。 

自我 表达 包括 言语 和 非 言语 的 行为 。 在 第 3 章 中 , 我 们 曾经 描述 了 对 自我 表达 有 
一 定 作 用 的 非 言语 行为 。 一 般 说 来 , 当 言语 和 非 言语 的 信息 一 致 的 时 候 , 自我 表达 是 最 
让 人 确信 的 。 一 个 人 以 抑郁 、 悲 伤 的 口气 说 自己 “非常 快乐 ”显然 是 不 能 令 人 相信 的 。 
相反 , 一 个 人 表示 她 希望 进一步 了 解 我 们 , 同时 对 我 们 微笑 , 和 我 们 频繁 地 进行 眼神 接 
触 ,并且 和 我 们 坐 得 很 近 , 这 就 非常 让 人 相信 她 说 的 是 真 的 。 有 时 我 们 的 自我 表达 是 如 
此 让 人 确信 , 以 至 于 我 们 都 会 相信 自己 。 特 别 是 , 如 果 我 们 的 自我 表达 是 令 人 信服 的 ， 
并 且 与 我 们 自我 观点 (self-views) 一 致 的 话 , 那么 我 们 就 会 相信 它 , 正如 我 们 希望 我 们 的 
表达 对 象 也 相信 它 一 样 (Schlenker & Trudeau, 1990). 

在 印象 管理 中 不 仅仅 包括 自己 做 过 的 事情 , 还 包括 我 们 与 那些 成 功 的 、 身 处 高 位 
的 、 著 名 人 物 建立 的 联系 。Robert Cialdini 和 他 的 同事 曾 经 用 术语 “BIRGing” 来 指 代 
“在 他 人 荣光 映射 下 ”的 这 种 倾向 (Cialdini et al., 1976; Cialdini & De Nicholas, 1989)。 
人 们 可 以 通过 突出 与 他 们 合作 的 成 功 人 士 来 强调 他 们 个 人 的 自我 表达 , 即使 这 些 联系 
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相当 微弱 , 他 们 也 会 这 样 做 。 如 果 一 个 人 告诉 我 们 他 和 总 统 来 自 同一 座 小 镇 , 或 者 他 曾 
SAAN AA: LRH, 或 者 他 的 朋友 买 彩 票 中 了 100 万 , 他 就 是 试图 通过 与 有 钱 人 
或 者 名 人 的 间接 关系 来 使 我 们 对 他 另 眼 相 看 。 


Z., 无 效 的 自我 表达 


自我 表达 不 总 是 有 效果 的 。 有 时 我 们 的 行为 表现 的 不 是 我 们 积极 的 方面 。 例 如 ， 
我 们 可 能 会 忘记 母亲 的 生日 或 在 餐馆 吃饭 时 把 汤 酒 在 裤子 上 。 这 时 , 我 们 所 能 做 的 不 
过 是 最 小 化 我 们 的 损失 。 

当 我 们 的 自我 表达 被 扰乱 时 ,我们 就 会 产生 乾 夫 的 感觉 , 这 是 一 种 普遍 的 、 不 愉快 
的 情绪 反应 (Parrott，Sabini，& Silver, 1988; Schlenker，1980)。 例 如 一 个 侍者 打 碎 了 
一 个 盘子 ,或 者 一 个 人 在 无 意 中 喊 错 了 别人 的 名 字 等 。 这 些 都 是 印象 管理 中 最 小 的 失 
误 。 自 我 表达 的 失误 还 包含 有 更 为 严重 的 错误 ,例如 一 名 职业 演员 忘记 了 台词 ,或 者 一 
位 著名 的 科学 家 被 发 现在 对 数据 的 解释 中 出 现 了 错误 。 乾 坎 的 人 通常 的 反应 是 努力 挽 
救 被 打 乱 的 交往 模式 。 这 个 人 可 能 会 道 表 , 或 者 给 出 一 个 理由 , 然后 试图 能 重新 拾 起 中 
断 的 模式 。 因 为 蓝 偷 的 情境 通常 对 于 现场 的 每 个 人 来 说 都 是 不 愉快 的 , 所 以 其 他 人 也 
会 帮助 失误 的 人 挽回 面子 。 

理由 在 印象 管理 中 可 以 起 到 很 重要 的 作用 。 在 考试 中 或 在 运动 竞赛 中 糟糕 的 表现 
会 让 人 置疑 我 们 的 能 力 。 一 种 处 理 这 种 暂时 的 ,而 非 稳定 的 不 良 表现 的 方法 就 是 给 出 
一 个 借口 (Kernis & Grannemann, 1990; Snyder & Higgins，1988)。 与 归 因 理论 (第 3 
章 ) 一 样 , 人 们 通常 将 自己 的 失败 归 因 于 外 部 的 、 不 可 控 的 原因 。 说 你 考试 失败 是 因为 
考试 太 难 了 , 其 他 同学 也 都 没有 及 格 ( 外 部 的 \ 不 可 控 的 因素 ), 比 起 说 考试 很 容易 , 是 你 
能 力 不 足 没有 掌握 所 学 的 知识 (低能 力 ) 更 令 人 满意 。 

理由 的 重要 性 不 局 限于 成 功 的 事件 。 社 会 责任 的 失败 , 例如 约会 迟到 , 也 会 带 来 印 
象 管理 的 问题 。 如 果 你 说 迟到 是 由 于 车 胎 爆 了 (外 部 的 、 不 可 控 的 原因 ), 比 起 你 说 忘记 
ERST OÙ), 很 可 能 留 下 一 个 更 好 的 印象 一 一 避免 引发 对 方 的 怒气 (Weiner,， 
Amirkhan, Folkes, & Verette, 1987). 


三 、 自 我 阻碍 


一 种 相关 的 , 但 却 是 更 加 极端 的 处 理 失败 的 策略 被 称 之 为 自我 阻碍 (self-handicap- 
ping)(Baumeister & Scher, 1988; Berglas & Jones，1978) 。 有 时 人 们 会 采取 一 些 阻 碍 
成 功 的 行为 , 这 使 得 后 来 当 他 们 遇 到 彻底 的 失败 时 , 可 以 将 失败 归 因 于 这 些 障碍 , 而 不 
是 由 于 他 们 能 力 不 足 。 在 数学 考试 之 前 熬夜 读书 的 学 生 可 以 将 他 的 低 成 绩 归 因 于 疲 
倦 ,而 不 是 他 在 数学 方面 能 力 低 。 一 个 缺乏 练习 的 高 尔 夫 球 手 可 能 会 将 她 一 下 午 都 把 
球 打 到 树林 和 沙 窝 里 归 因 于 她 缺乏 练习 , 而 不 是 缺乏 能 力 ; 一 个 酌 酒 的 人 会 将 失业 归 因 
于 他 的 醉酒 , 而 不 是 他 工作 成 绩 欠 佳 。 在 哈 罗 德 凯利 (Harold Kelley，1967) 的 归 因 框 
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架 中 ,能 力 归 因 是 被 打 了 折扣 的 , 因为 还 存在 其 他 可 能 的 原因 一 一 障碍 。 

在 一 个 检验 自我 阻碍 现象 的 实验 中 , Shepperd 和 Arkin(1989) 通 知 学 生 被 试 ,他们 
需要 参加 一 个 考试 ,这 个 考试 或 者 被 描述 为 对 他 们 的 学 业 成 功 有 预测 效果 或 者 被 描述 
为 没有 预测 效果 。 除 此 之 外 ,让 一 半 的 被 试 相信 , 在 他 们 考试 的 过 程 中 有 高 频 的 铃声 出 
BL, 可 能 会 干扰 他 们 的 考试 成 绩 , 而 另 一 半 被 试 则 没有 环境 干扰 物 的 存在 。 然 后 问 被 试 
他 们 考试 时 是 否 愿意 听 音 乐 ,他 们 可 以 在 音乐 的 类 型 上 做 出 选择 ,有 的 音乐 可 以 促进 考 
RRA, 有 的 音乐 则 可 能 干扰 考试 。 结 果 说 明了 被 试 的 自我 阻碍 ;也 就 是 说 , 当 他 们 参 
加 很 重要 的 考试 (可 以 预测 学 业 成 功 的 考试 ) 时 , 他 们 选择 会 干扰 他 们 任务 绩效 的 音乐 。 
但 是 , 这 只 发 生 在 当 环境 中 预先 不 存在 干扰 的 情况 下 。 被 试 参加 考试 ,但 是 预期 环境 中 
会 出 现 刺 耳 的 铃声 , 显然 根本 没 必 要 给 自己 设置 额外 的 障碍 , 因此 较 少 可 能 选择 会 干扰 
考试 的 音乐 。 本 实验 的 结果 见 图 4-3。 


平均 音乐 选择 次 数 





预先 存在 干扰 


图 4-3 ”参加 重要 考试 又 选择 干扰 音乐 的 被 试 , 似乎 是 想 给 他 们 考试 失败 找 一 个 
、 预 先 的 借口 。 但 是 , 这 种 结果 仅仅 发 生 在 环境 中 不 存在 预先 干扰 的 情况 下 
数据 引 自 :Shepperd & Arkin, 1989. 


人 们 也 会 为 了 保护 他 们 的 形象 而 声称 是 在 实际 上 可 能 并 不 必须 存在 的 障碍 阻碍 了 
成 功 的 发 生 。Snyder 和 Higgins(1988) 和 其 他 研究 者 曾经 指出 在 可 能 会 导致 失败 的 评 
价 性 环境 中 , 人 们 就 会 做 出 这 样 的 声明 , 例如 考试 焦虑 症 、 社 交 焦虑 、 害 羞 、 抑 郁 或 者 曾 
经 有 过 创伤 事件 的 历史 。 这 些 症 状 的 存在 也 可 以 保护 人 们 , 使 他 们 不 把 自身 的 失败 归 
因为 能 力 欠 佳 :在 一 场 糟糕 的 网 球 比 赛 过 后 ， 你 可 以 声称 你 需要 一 副 新 眼镜 来 避免 自我 
责备 ,同时 还 可 以 避免 他 人 的 批评 。 正 如 你 所 预想 的 一 样 , 这 样 的 理由 将 减少 失败 对 自 
己 的 负面 影响 , 至少 在 没有 人 知道 事情 真相 的 情况 下 是 这 样 的 (Mehlman & Snyder, 
1985). 但 是 , 其 他 人 并 不 总 会 被 一 个 人 的 自我 阻碍 策略 所 蒙 项 (Rhodewalt， Sanbon- 
matsu, Tschanz, Feick, & Waller, 1995). 

有 两 种 自我 阻碍 策略 :(1) 行为 的 自 我 阻碍 (behavioral self-handicapping), 这 种 策 
略 通过 人 们 实际 创造 真正 的 障碍 来 起 作用 , 例如 疲倦 .醒酒 或 药物 依赖 , 不 准时 , 注意 力 
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不 集中 等 等 (例如 , Sharp & Getz, 1996);(2) 自我 报告 的 阻碍 (self-reported handi- 
caps), 通过 人 们 声称 自己 生病 焦虑 、 害 羞 或 创伤 后 应 激 障 碍 来 起 作用 。 当 这 些 状 况 存 
在 的 时 候 , 我 们 都 可 以 把 它们 当做 不 良 绩 效 的 借口 (Arkin & Baumgardner, 1985; 
Leary & Shepperd，1986)。 在 上 述 这 两 个 案例 中 都 存在 着 自 利 归 因 偏差, 其 关键 动机 
是 自我 强化 ,或 自我 夸大 和 自我 保护 的 需要 ,或 者 是 避免 对 失败 进行 稳定 的 、 不 可 控制 
的 .内 部 归 因 的 自我 防御 性 动机 , 例如 天 生 能 力 低 下 (Rhodewalt, Morf & Fairchild, 
1991; Tice, 1991)。 

上 面 的 分 析 告 诉 我 们 ， 自我 表达 的 压力 有 时 可 能 会 促使 人 们 说 庶 ( 对 他 人 也 对 自 
E), 隐藏 一 些 关于 他 们 行为 的 真正 原因 。 有 时 想 要 给 他 人 留 下 美好 印象 的 愿望 会 与 诚 
实 的 愿望 发 生 冲 突 。 同 时 , 研究 者 发 现 长 期 采用 保护 自尊 的 自我 阻碍 策略 会 对 个 体 本 
身 造成 伤害 。 习 惯性 进行 自我 阻碍 的 人 们 更 可 能 采取 退缩 的 策略 , 更 关注 于 消极 的 结 
果 。 其 结果 是 , 他们 有 着 糟糕 的 学 习习 惯 ,学业 上 就 会 更 加 差劲 ,而 且 心 理 调节 能 力也 
HÆ (Zuckerman, Kieffer, & Knee，1998)。 自 我 阻碍 可 能 会 在 短期 内 起 作用 , 但 是 
从 长 期 的 角度 上 讲 ,这 绝 不 是 成 功 的 自我 管理 的 方式 。 


四 、 自 我 监控 


我 们 所 有 人 在 社会 中 都 是 一 个 演员 , 都 在 表演 一 个 希望 留 给 他 人 的 印象 。 但 是 对 
于 某 些 人 来 说 ,对 自我 表达 的 关注 是 一 直 存 在 的 。 自 我 监控 (self-monitoring) 是 指 在 较 
广 的 生活 情境 中 强调 印象 管理 的 倾向 。Mark Snyder 和 他 的 同事 开发 了 一 份 纸 笔 的 测 
验 来 评估 这 种 人 格 倾向 (Briggs & Cheek, 1988; Snyder, 1987; Snyder & Gangestad, 
1986)。 自 我 监控 行为 频率 高 的 个 体 是 对 情境 线索 要 求 的 适当 行为 特别 敏感 的 人 。 在 
自我 监控 量 表 中 , 他 们 会 同意 以 下 的 陈述 : 

“我 很 可 能 是 一 个 好 的 演员 。” 

“ 当 我 不 喜欢 某 些 人 的 时 候 我 也 会 欺骗 性 地 友好 对 待 他 们 。” 

“在 不 同 的 情境 下 , 面 对 不 同 的 人 , 我 常常 表现 得 非常 不 同 。” 

相反 , 自我 监控 行为 比较 少 的 个 体 较 少 调节 自己 的 行为 以 配合 情境 的 要 求 ;他 们 的 
自我 表达 通过 他 们 内 部 的 态度 和 价值 观 在 更 加 广泛 的 范围 得 到 控制 。 他 们 会 同意 以 下 

我 只 会 与 人 争论 我 已 经 确信 的 观点 。” 

“我 很 难 转换 我 的 行为 来 适应 不 同 的 人 和 不 同 的 环境 。” 

“我 从 来 都 不 擅长 看 他 人 的 动作 猜 字谜 或 进行 即兴 表演 。 

高 、 低 自我 监控 的 个 体 在 多 个 方面 都 表现 不 同 (Snyder，1987)。 与 低 自 我 监控 的 
人 相 比 ,高 自我 监控 的 人 付出 更 多 的 努力 来 了 解 他 人 、 评 佑 社会 情境 (例如 , Foske & 
Von Hendy，1992)。 他 们 更 多 地 关注 他 们 即将 面 对 的 和 正在 接触 的 人 的 信息 , 而且 他 
们 也 更 可 能 调节 自己 的 行为 以 适应 环境 的 要 求 。 例 如 ,高 自我 监控 的 人 在 使 用 面部 和 
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声音 表达 自己 的 情感 时 更 具有 技巧 性 。 自 我 监控 会 在 各 种 情境 下 影响 交往 行为 。 例 
如 ,在 约会 时 ,高 自我 监控 者 倾向 于 更 多 地 关注 外 貌 具 有 吸引 力 的 人 , 而 低 自我 监控 者 
倾向 于 给 人 格 更 多 的 权重 (Glick,，DeMorest,，& Hotze, 1998; Snyder, Berscheid, & 
Glick，1985)。 由 于 高 自我 监控 者 更 多 适应 环境 的 要 求 , 他 们 的 行为 随 情 境 变化 得 更 
多 。 

在 阅读 关于 自我 监控 的 这 部 分 内 容 时 , 你 可 能 会 试 着 勾勒 出 自己 或 朋友 的 情况 。 
你 还 会 好 奇 哪 一 个 取向 是 好 的 , 或 者 说 最 有 用 处 的 。 事 实 上 , 对 于 高 、 低 自我 监控 来 说 ， 
都 包含 正 反 两 个 方面 。 高 自我 监控 者 认为 自己 是 实践 取向 的 , 对 于 社会 情境 有 着 最 好 
的 匹配 。 他 们 的 知觉 和 社会 敏感 性 使 得 他 们 与 不 同 的 社会 情境 有 效 地 相互 影响 。 但 
是 ,极端 高 自我 监控 的 个 体会 被 批评 为 是 自我 本 位 的 机 会 主义 者 , 他 们 会 改变 自己 和 自 
己 的 观点 来 适应 环境 。 相 似 的 两 难 情况 在 低 自我 监控 者 身上 也 存在 。 一 方面 ,他 们 认 
为 他 们 自己 是 有 原则 的 人 , 他 们 有 勇气 坚持 自己 的 信念 ,向 着 自己 的 目标 努力 不 受 社会 
的 影响 。 但 是 ,极端 低 自 我 监控 的 人 也 会 被 批评 为 不 敏感 不 灵活 和 顽固 。 幸 运 的 是 ， 
大 多 数 人 都 处 于 这 两 个 极端 之 间 。 


4.8 文化 与 自我 :一 点 评论 


在 本 章 的 前 半 部 分 ,我们 提 到 过 依赖 于 不 同文 化 取向 的 自我 概念 会 有 所 不 同 。 具 
体 而 言 ,通常 认为 美国 和 其 他 西方 文化 拥有 的 是 独立 性 自我 (independence self), 而 东 
方 和 南方 文化 拥有 的 是 相互 依赖 性 自我 (interdependence self)。 由 于 如 此 多 的 研究 是 
关于 西方 文化 下 的 自我 , 所 以 本 章 中 自我 的 内 容 会 大 量 地 强调 独立 性 自我 的 特征 。 我 
们 已 经 知道 了 在 独立 文化 和 相互 依赖 文化 下 一 些 有 关于 自我 的 信息 会 表现 出 巨大 的 差 
Fo BAM, 自我 强化 在 西方 文化 下 是 普遍 存在 的 ,但 是 在 相互 依赖 的 文化 下 却 并 不 常 
见 。 那 么 我 们 就 有 理由 假设 本 章 中 所 研究 的 其 他 概念 在 相互 依赖 文化 下 会 表现 为 不 同 
的 形式 , 或 者 根本 就 是 不 存在 的 (Simon，Pantaleo， 有 & Mummedy，1965)。 这 些 概 含有 
自我 肯定 (self-affirmation) ( Steele，1988) 、 自 我 证 实 (self_verification) (Swann, 1983), 
自我 意识 (self-consciousness ) (Fenigstein et al.，1975)、 自 我 控制 (Carver & Scheier, 
1981) 以 及 自我 阻碍 (Jones & Berglas，1978)。 心 理学 家 对 这 一 领域 的 研究 才刚 刚 起 
步 ,尽管 研究 者 认为 这 一 领域 的 研究 方向 是 清晰 的 , 并且 他 们 近 十 年 来 一 直 关 注 于 这 个 
方向 , 但 是 该 领域 仍然 存在 很 多 重要 的 东西 需要 进一步 揭示 。 
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小 结 


1. 自我 是 我 们 关于 自身 信念 的 集合 。 这 些 信念 的 内 容 被 称 为 自我 概念 , 我们 对 之 所 做 出 的 评估 
是 自尊 。 

2. 自我 认识 来 源 于 早期 的 社会 化 .他 人 的 反射 性 评价 \ 他 人 的 直接 反馈 、 自 我 知觉 、 环 境 特点 \ 社 
会 比较 过 程 、 社 会 认同 以 及 文化 。 

3. 对 文化 进行 分 析 后 研究 者 提出 ,西方 人 建构 的 自我 是 独立 的 \ 惟 一 的 、 重 要 的 和 自主 的 , 而 集 
体 主义 文化 中 所 塑造 的 自我 是 相互 依赖 的 ,是 社会 关系 的 一 部 分 。 这 一 差异 深刻 地 影响 了 与 自我 有 
关 的 心理 现象 。 

4. 关于 自我 的 信念 是 以 自我 基 模 (对 自我 的 功能 与 其 所 产生 的 一 般 性 功能 相 类 似 ) 和 可 能 自我 
(我 们 在 未 来 可 能 成 为 的 形象 ) 的 形式 表达 的 。 我 们 的 自我 概念 与 理想 自我 或 应 该 自我 之 间 的 差异 会 
对 我 们 的 情感 产生 强烈 的 影响 。 

5. 自我 调控 是 指 我 们 如 何 控制 和 指导 我 们 的 行为 。 它 受到 了 如 下 几 个 方面 的 影响 :操作 性 自我 
概念 , 对 自我 效能 的 信念 , 自我 的 复杂 程度 ,以 及 注意 焦点 即 自我 觉察 。 

6. 很 多 动机 都 可 以 驱动 人 们 的 自我 调控 。 人 们 希望 拥有 正确 的 、 一 致 的 .积极 的 自我 概念 。 他 
们 也 会 追求 帮助 他 们 进步 的 信息 和 情境 。 

7. 自我 肯定 是 指 当 在 某 一 领域 中 的 自我 概念 受到 威胁 时 , 在 自我 的 其 他 方面 提高 自我 概念 的 努 
力 。 自 我 评价 性 维持 是 指 在 一 项 与 个 人 相关 或 无 关 的 任务 中 ,我 们 与 其 他 个 体 的 亲密 程度 将 会 影响 
我 们 的 投入 水 平 。 

8. 通常 我 们 会 将 我 们 的 特征 、 观 点 和 情感 与 他 人 进行 比较 ,这 一 过 程 称 之 为 社会 比较 。 很 显然 ， 
我 们 倾向 于 与 相似 的 个 体 进行 比较 ,但 是 有 时 我 们 也 会 与 那些 比 我 们 优秀 的 人 进行 向 上 比较 ,或 者 与 
那些 不 如 我 们 的 人 进行 向 下 比较 。 社 会 比较 可 以 帮助 我 们 准确 地 评价 自己 , 或 是 进行 自我 强化 性 的 
评价 ,同时 它 还 可 以 帮助 提高 自我 。 

9. 自我 表达 是 指 我 们 控制 我 们 留 给 他 人 的 印象 。 就 像 演 戏 一 样 , 我 们 在 情境 中 塑造 我 们 的 行为 
以 留 下 想 要 留 下 的 形象 , 通常 是 积极 的 形象 。 适 度 的 自我 提升 和 谦虚 是 两 种 常用 的 留 下 积极 印象 的 
策略 。 

10. 当 给 他 人 留 下 了 糟糕 的 印象 时 , 人 们 可 以 通过 给 出 借口 或 设置 自我 阻碍 来 进行 印象 管理 , 也 
就 是 说 , 声称 遇 到 了 无 法 克服 的 障碍 , 以 至 于 不 能 获得 成 功 。 

11. 自我 监控 是 指 我 们 依照 环境 调节 自己 行为 的 程度 。 高 自我 监控 的 个 体 对 情境 的 线索 非常 敏 
感 , 可 以 依照 情境 不 断 改变 自己 的 行为 ;而 低 自我 监控 个 体 的 印象 和 行为 在 很 大 程度 上 取决 于 其 内 部 
状态 和 价值 观 。 


自我 思考 


1. 对 本 章 中 所 讨论 的 自我 认识 来 源 进行 思考 。 想 一 想 , 在 你 了 解 自我 的 过 程 中 , 什么 对 你 是 最 
重要 的 ? 它们 是 以 什么 方式 来 起 作用 的 呢 ? l 

2. 人 们 需要 准确 的 自我 概念 ,对 自我 的 一 致 性 感觉 提高 自我 的 目标 , 以 及 对 自身 及 其 所 取得 的 
成 就 感觉 良好 的 能 力 。 有 时 这 四 种 需要 是 同时 起 作用 的 ,有 时 则 不 是 。 我 们 如 何 才能 使 一 致 性 自我 
的 需要 与 提高 自我 的 需要 相 融 合 呢 ? 我 们 如 何 整合 我 们 准确 了 解 自我 的 需要 与 维持 良好 自我 感觉 的 
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需要 呢 ? 想 一 想 是 情境 的 哪些 方面 使 得 这 些 需要 中 的 某 个 或 某 几 个 显得 特别 重要 ， 以 及 这 些 需 要 间 
的 冲突 应 当 如 何 解决 ? 

3. 有 时 ,人 们 以 他 们 实际 看 待 自 己 的 方式 来 表达 自我 , 但 是 有 时 他 们 的 自我 表达 需要 是 依照 情 
境 的 要 求 来 做 出 的 。 人 们 拥有 哪些 自我 表达 的 需要 , 他 们 又 是 如 何 管理 他 人 对 自己 的 印象 呢 ? 

4. 关于 文化 与 自我 的 分 析 结论 是 有 些 文化 下 的 个 体会 发 展 出 独立 的 自我 概念 , 而 另 一 些 文化 下 
的 个 体 则 会 发 展 出 有 依赖 性 的 自我 概念 。 但 是 在 任何 文化 下 , 人 们 都 可 能 或 多 或 少 的 独立 或 依赖 。 
你 是 如 何 评价 自己 的 特点 呢 ? 你 的 自我 概念 通常 是 独立 性 的 还 是 依赖 性 的 ? 这 种 自我 的 感觉 与 你 所 
在 文化 的 一 般 价值 观 是 否 一 致 ? 


关键 术语 
双 文 化 胜任 力 . 自我 调控 的 控制 理论 向 下 社会 比较 
种 族 认同 理想 自我 独立 性 自我 ， 
gs) 相互 依赖 性 自我 应 该 自我 

正 向 错觉 可 能 自我 私 我 意识 

公 我 意识 反射 性 评价 相关 属性 相似 性 
自我 肯定 自我 觉察 自我 复杂 性 
自我 概念 自我 差距 ”自我 效能 

自我 强化 自尊 自我 评价 维持 模型 
自我 阻碍 自我 监控 自我 知觉 理论 
自我 表达 自我 提升 自我 调控 

自我 基 模 自我 证 实 : ”社会 比较 

社会 比较 理论 社会 认同 社会 化 


向 上 社会 比较 操作 性 自我 概念 





自我 概念 媒体 和 芭比 娃娃 


近 些 年 来 涌现 出 一 种 令 人 不 安 的 趋势 ,女孩 们 的 自尊 与 外 表 的 关系 越 来 越 紧密 ,与 
价值 观 和 成 就 的 关系 却 越 来 越 小 , 而 这 些 成 就 和 价值 观 曾 经 是 女孩 们 自尊 的 核心 。 这 
种 对 外 表 的 关注 引发 很 多 问题 , 其 中 一 个 就 是 女孩 中 高 比例 的 饮食 失调 。 一 项 最 近 的 
估计 表明 ,大 约 2% 的 美国 女性 正 受 到 一 项 或 几 项 饮食 失调 的 困扰 (Battle & Brownell, 
1996), 大 部 分 美国 成 年 女性 都 报告 她 们 要 么 正在 节食 ,要 么 么 正 准备 节食 。 

媒体 已 经 对 这 种 关于 女性 美的 错误 认识 进行 了 广泛 的 择 击 。 芭比 娃娃 是 遭受 批评 
最 多 的 产品 ， 因为 研究 者 们 相信 这 种 产品 的 广泛 流行 将 会 促进 外 狐 对 自尊 的 影响 , 导致 
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更 为 严重 的 节食 以 及 饮食 失调 。 

研究 者 以 民国 为 常数 计算 出 如 果 一 位 健康 的 女性 想 要 获得 芭比 娃娃 那样 的 身 估 比 
例 ,那么 她 必须 胸围 增加 5 英寸 , 颈 长 增加 3 英寸 ,身高 增加 2 英尺 ,腰围 缩小 GRA 
(Brownell & Napolitano，1995)。 这 种 显然 无 法 达到 的 标准 会 加 大 女性 对 自己 盘 休 比 
例 所 产生 的 错误 预期 ,并 导致 低 自 尊 的 出 现 。 

在 1988 年 , Mattel 宣称 要 正 变 巷 比 娃娃 的 身体 比例 使 之 更 现实 ,更 易 达 到 ,以 改变 
年 轻 女 人 对 于 美丽 的 认识 。 然 而 ,我 们 还 不 知道 Mattel 要 如 何 对 艺 比 娃娃 进行 改造 。 
是 不 是 会 同时 发 行 旧 的 芭比 娃娃 和 新 的 芭比 娃娃 ,还 是 会 只 发 行 新 的 芭比 娃娃 ? 如 果 
两 种 版 本 的 芭比 娃娃 同 时 进行 生产 ,年 轻 的 女孩 会 选取 哪 种 作为 参照 物 呢 ? 














© 态度 理论 

© 说 服 

O 态度 随时 间 的 改变 

O 态度 和 行为 

O 文化 视角 :文化 与 说 服 

会 新 闻 眼 :因特网 与 色情 资料 
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究竟 是 什么 让 一 个 人 成 为 保守 派 或 自由 派 \ 共 和 党 或 民主 党 ,赞成 多 元 化 或 反对 多 
元 化 ?为 什么 有 的 人 对 人 对 事 抱 有 很 深 的 偏见 ,有 的 人 却 不 是 如 此 ? 为 什么 你 会 喜欢 
班 里 的 某 个 同学 , 却 对 另 一 个 同学 惟恐 加 之 不 及 ? 这 些 都 是 与 态度 有 关 的 例子 。 态 度 
问题 多 年 以 来 一 直 是 社会 心理 学 研究 的 核心 。 在 这 一 章 里 ,我 们 主要 探讨 以 下 内 容 : 什 
LESE, 它 如 何 形 成 , 它 又 是 如 何 改变 的 。 


态度 的 定义 


说 起 态度 (attitude), 可 能 每 个 人 都 能 够 感觉 到 它 是 什么 , 但 要 对 它 下 一 个 科学 的 
定义 , 却 异 常 困 难 。G. W. Allport(1935) 曾 经 给 出 这 样 一 个 定义 :态度 是 一 种 由 过 去 
经 验 形成 的 心理 和 神经 系统 的 准备 状态 , 它 引导 着 或 动态 地 影响 着 个 体 对 与 这 些 经 验 
有 关 的 事件 、 情 境 的 反应 。 

尽管 这 个 定义 表面 上 看 起 来 很 有 用 , 但 实际 上 它 灶 合 了 许多 关于 态度 的 前 提 假 设 ， 
而 这 些 假 设 并 不 都 是 正确 的 。 其 中 的 一 个 假设 是 态度 是 持久 的 , 但 是 人 对 于 从 前 没有 
碰 到 过 的 人 或 事情 ,也 常常 抱 有 某 种 态度 。 另 一 个 假设 认为 态度 对 行为 有 引导 性 或 动 
态 性 的 影响 ,但 有 时 态度 和 行为 之 间 的 关系 并 不 是 很 强 。 
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为 了 让 态度 的 定义 与 心理 学 家 已 知 的 态度 的 运作 方式 相 一 致 , 心理 学 家 逐渐 趋向 
于 以 一 种 非常 直接 的 方式 对 态度 进行 定义 , 并 逐渐 达成 了 以 下 共识 :态度 是 以 情感 、 行 
为 和 认 知 信息 (态度 的 “ABC”) 为 基础 ,根据 某 个 评价 维度 对 刺激 所 作 的 分 类 。“ 情 感 成 
4}” (affective component) 包 含 个 体 对 态度 对 象 的 所 有 情绪 与 情感 , 尤其 正面 和 负面 的 
评价 。“ 行 为 成 分 ”(behavioral component) 主 要 指 个 体 在 对 于 态度 对 象 的 行为 倾向 。 而 
“ 认 知 成 分 ”(cognitive component) 则 指 的 是 个 体 对 态度 对 象 的 想法 , 包括 了 解 的 事实 、 
掌握 的 知识 以 及 持 有 的 信念 等 。 上 面 提 到 的 态度 的 三 个 成 分 之 间 并 不 总 是 存在 高 相 
K, 因此 有 必要 了 予以 同时 考虑 。 

以 伊 万 对 安全 性 行为 的 态度 为 例 ( 如 图 5-1 所 示 )。 态 度 的 焦点 是 态度 对 象 , 在 这 
个 例子 中 是 安全 套 的 使 用 问题 。 测 量 态度 的 典型 做 法 是 直接 问 他 有 关 安 全 性 行为 的 问 
题 , 比如 :你 倾向 于 赞成 还 是 反对 安全 性 行为 ?”“ 实 行 安全 性 行为 对 你 而 言 有 多 重要 ?” 
“你 会 如 何 评价 自己 对 安全 性 行为 的 态度 , ERRE, 还 是 反对 ?” 围 绕 态度 对 象 的 是 各 
种 与 对 安全 套 的 态度 有 关 的 因素 。 其 中 有 一 些 非 人 的 因素 , 比如 产品 的 质量 ;有 一 些 是 
包括 各 种 人 (比如 伊 万 的 父母 同学、 朋友 ) 以 及 他 们 对 安全 性 行为 和 对 安全 套 使 用 的 想 
法 等 因素 ;有 一 些 因 素 涉 及 个 人 的 状态 , 比如 伊 万 自己 对 使 用 安全 套 的 感觉 ;另外 一 些 
是 对 象 本 身 的 因素 , 比如 它 的 可 获取 性 或 费用 。 这 些 认 知 以 及 它们 与 主要 态度 对 象 的 





图 5-1 伊 万 对 使 用 安全 套 的 态度 
图 中 的 正 、 负 号 指 的 是 他 对 于 使 用 安全 套 的 整体 态度 的 情感 成 分 , 以 及 他 对 于 与 安全 套 使 
用 有 关 的 个 别 认 知 的 情感 。 其 中 , + 表示 有 好 感 , - 表示 没有 好 感 。 
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关联 构成 了 态度 的 认 知 成 分 。 情 感 成 分 包括 与 态度 对 象 相关 的 正面 或 负面 的 感受 。 在 
图 5-1 中 ,对 与 核心 对 象 以 及 相关 的 要 素 的 正面 和 负面 评价 分 别 以 正 、 负 符号 来 表示 。 
伊 万 对 安全 套 的 负面 感受 可 能 来 自 于 在 购买 时 和 后 来 使 用 时 的 烛 炊 , 以 及 对 于 安全 套 
可 能 会 降低 性 欢 愉 的 顾虑 。 但 是 也 有 很 多 与 安全 套 使 用 的 正面 联系 , 比如 它 可 以 带 来 
RS, 伴侣 认可 安全 性 行为 的 重要 性 , 认为 自己 的 行为 是 正确 的 。 态 度 包含 的 最 后 一 个 
成 分 是 行为 因素 。 态 度 包 含 了 与 态度 对 象 有 关 的 某 种 行为 倾向 。 在 上 面 这 个 例子 中 ， 
行为 因素 指 伊 万 是 否 愿意 并 使 用 安全 套 。 

从 这 三 个 方面 去 界定 态度 ,是 目前 社会 心理 学 家 比较 能 够 普遍 接受 的 一 种 定义 方 
法 。 其 他 需要 牢记 在 心 的 有 关 态 度 的 事实 还 有 认 知 复杂 度 。 在 很 多 事情 上 , 我 们 都 有 
多 种 复杂 的 想法 和 信念 。 它 们 可 能 并 不 完全 符合 事实 真相 , 而 且 可 能 相互 矛盾 。 以 图 
5-1 为 例 , 图 中 只 显示 了 个 人 可 能 持 有 的 对 安全 性 行为 和 使 用 安全 套 的 认 知 中 的 少数 
内 容 。 这 些 信念 中 有 些 是 很 重要 的 , 有 些 是 可 以 轻易 被 别人 说 服 的 , 而 另 一 些 却 不 然 。 
所 以 , 复杂 度 是 态度 的 基本 特点 。 

尽管 态度 在 认 知 上 是 很 复杂 的 , 它们 在 评价 上 却 往 往 很 简单 。 第 3 章 里 提 到 , 对 他 
人 的 印象 在 评价 上 会 很 快 稳定 下 来 , 态度 也 是 如 此 。 虽 然 伊 万 对 安全 套 的 使 用 有 一 些 
负面 的 评价 , 但 他 对 使 用 安全 套 的 态度 基本 是 正面 的 。 

认 知 的 复杂 性 与 评价 的 简单 化 的 结合 说 明了 这 样 一 个 事实 , 就 是 要 个 体 改 变 对 某 
对 象 的 总 体 评 价 常常 是 很 困难 的 , 但 是 个 体能 相对 容易 地 改变 构成 态度 的 认 知 成 分 。 
例如 , 伊 万 也 许 得 知 他 的 同伴 中 有 些 人 不 重视 使 用 安全 套 , 但 这 不 会 改变 他 的 总 体 评 
Ch, 即使 用 安全 套 对 安全 性 行为 是 好 的 。 

最 后 一 个 有 关 态 度 的 要 点 是 它们 与 决策 和 行为 之 间 的 关系 。 态 度 使 快速 提取 相关 
信息 以 及 与 这 些 信 息 相连 的 态度 成 为 可 能 ， 因 为 它们 为 记忆 中 的 信息 提供 了 重要 的 联 
4% (Judd, Drake, Downin, & Krosnick, 1991). 态度 使 人 们 能 够 快速 决策 , 因为 它们 为 
抉择 提供 了 信息 (Sanbonmatsu & Fazio, 1990)。 它 们 和 行为 的 关联 就 比较 微弱 一 些 ， 
有 时 候 行为 会 受到 态度 控制 ,有 时 候 则 不 会 。 伊 万 对 安全 套 的 使 用 大 体 上 是 抱 赞成 的 
态度 的 , 但 如 果 当 他 去 购买 安全 套 时 , 发 现 有 一 队 11 岁 的 女童 子 军 在 那儿 , 他 可 能 就 不 
会 买 了 ,尽管 他 对 安全 性 行为 一 般 持 的 是 正面 的 态度 。 行 为 也 会 改变 态度 , 假设 伊 万 对 
安全 性 行为 并 不 抱 有 正面 的 态度 , 而 是 比较 模棱两可 的 , 如 果 他 遇 到 坚持 安全 性 行为 的 
伴 介 ,他 的 态度 可 能 就 会 开始 转 为 比较 赞成 的 。 态 度 与 行为 之 间 的 关系 是 双向 的 , 态度 
会 控制 行为 ,行为 有 时 候 也 会 控制 态度 。 


5.1 态度 理论 


我 们 一 开始 在 第 1 章 里 略 述 的 一 些 理论 对 理解 态度 从 哪里 来 .态度 如 何 改变 很 有 
帮助 。 学 习 理 论 认为 , 态度 和 其 他 通过 学 习习 得 的 事情 一 样 ,是 一 种 习惯 。 适 用 于 其 他 
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学 习 形式 的 规律 也 同样 适用 于 态度 的 形成 。 认 知 一 致 性 理论 认为 , 我 们 一 直 在 追求 各 
个 态度 之 间 、 态 度 与 行为 之 间 的 一 致 性 。 因 此 ,这 一 理论 强调 个 体 接受 的 是 符合 自己 整 
体 认 知 结构 的 态度 。 期 望 - 效 价 理论 (expectancy-value approach) 认 为 , 我 们 持 有 的 态度 
是 能 够 为 我 们 带 来 最 大 利益 的 态度 。 一 件 事情 的 每 个 方面 都 有 利弊 得 失 , 期 望 - 效 价 理 
论 认为 个 人 会 选择 净 收 益 最 大 的 那 一 面 。 最 后 ， 认 知 反应 理论 (cognitive response theo- 
ry) 考 虑 的 是 , 在 哪些 情况 下 我 们 会 反对 或 被 动 接 受 那 些 旨 在 说 服 我 们 改变 态度 的 沟 
通 。 上 述 这 些 理论 观点 , 并 不 一 定 相 互 矛盾 或 不 一 致 ,只 不 过 代表 了 解释 态度 和 态度 改 
变 的 不 同 理论 取向 , 强调 了 影响 态度 和 态度 改变 的 不 同 因素 。 


一 、 学 习 理 论 


学 习 理 论 (learning theory) 始 于 Carl Hovland 及 其 同事 20 世纪 50 年 代 在 耶鲁 大 学 
的 研究 工作 (Hovland，Janis，& Kelley,，1953)。 这 一 理论 的 前 提 假 设 是 ;态度 的 获得 与 
其 他 习惯 的 形成 没有 差别 。 人 们 不 仅 了 解 了 与 各 种 态度 对 象 有 关 的 信息 和 事实 , 而 且 
也 学 会 了 与 这 些 事实 相连 的 感受 与 价值 观 。 一 个 孩子 通过 学 习 认 识 到 有 一 种 动物 叫 
狗 , 大 多 数 狗 都 很 友好 , 而 且 它们 大 多 是 很 好 的 宠物 。 最 后 , 孩子 就 学 会 喜欢 狗 。 从 上 
面 的 描述 , 我 们 知道 ,这 个 孩子 获得 了 与 狗 有 关 的 认 知 和 情感 。 而 且 他 学 习 的 过 程 和 机 
制 与 控制 其 他 类 型 学 习 的 过 程 和 机 制 是 相同 的 。 

这 就 意味 着 , 基本 的 学 习 过 程 应 该 可 以 适用 于 态度 形成 的 过 程 。 我 们 通过 “联结 ” 
(association) 获 得 信息 和 情感 体验 。 比 如 , 如 果 一 个 历史 老师 给 你 看 一 张 照片 ,照片 里 
有 一 个 相貌 一 般 、 身 着 突击 队 制服 的 军人 ,而 且 这 位 老师 用 充满 敌意 的 口吻 说 出 “纳粹 ” 
这 个 词 ,那么 你 就 会 在 “纳粹 ”这 个 词 与 负面 感受 之 间 形 成 一 个 联结 。 

“惩罚 "(punishment) 和 “强化 ”(reinforcement) 也 可 以 导致 学 习 。 如 果 你 选修 了 心理 
学 课程 , 而 且 在 考试 中 得 了 A, 你 很 高 兴 , 于 是 你 上 心理 学 课 的 行为 就 得 到 强化 ,今后 可 
能 会 选修 更 多 这 方面 的 课程 。 相 反 , 若是 你 选修 的 一 门 课 只 得 了 下 ,今后 你 很 有 可 能 会 
尽量 避 开 类 似 的 课程 。 

除了 强化 和 禾 罚 , 人 们 还 能 通过 “模仿 ”(imitation) 习 得 某 种 态度 。 人 们 会 模仿 他 
人 ,尤其 是 那些 强 有 力 的 、 举 足 轻重 的 人 。 因 此 , 幼年 时 期 的 基本 政治 与 社会 态度 的 主 
要 来 源 是 家 庭 , 孩子 会 仿效 父母 的 态度 。 到 了 青春 期 , 他 们 在 很 多 事情 上 更 有 可 能 会 仿 
效 同龄 人 的 态度 。 

态度 的 学 习 理 论 是 一 种 相对 简单 的 理论 。 这 种 理论 把 人 描绘 成 被 动 的 受 体 。 他 们 
暴露 在 刺激 之 下 , 通过 强化 、 惩 罚 、 模 仿 而 学 习 ; 这 些 学 习 的 过 程 决定 了 个 体 的 态度 。 最 
终 的 态度 便 包 含 了 他 所 积累 的 所 有 联结 、 价 值 观 和 其 他 点 点 滴 滴 的 信息 。 对 于 态度 的 
形成 和 改变 , 学 习 理 论 强调 两 种 主要 的 方法 :信息 学 习 和 情感 迁移 。 

1. 信息 学 习 ”学 习 理 论 认为 信息 学 习 (message learning) 对 态度 的 改变 非常 重要 。 
如 果 一 个 人 获得 某 种 信息 , 改变 便 会 随 之 而 来 。 这 个 看 似 显 而 易 见 的 观点 实际 上 却 有 
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待 商 梭 。 获 得 某 种 相当 有 说 服 力 的 信息 ,对 态度 改变 的 影响 实际 上 比 我 们 预期 的 要 小 
很 多 。 很 多 研究 表明 ,在 人 们 记得 的 说 服 沟 通 的 内 容 与 态度 改变 之 间 只 有 很 小 的 相关 
(McGuire, 1985; Moser，1992)。 尽 管 让 倾听 者 了 解 正在 鼓吹 的 观点 是 什么 很 重要 ,但 
是 除了 这 个 基本 的 要 求 之 外 , 对 信息 细节 内 容 的 记忆 与 它 的 说 服 力 之 间 并 没有 高 相关 。 

2. 情感 迁移 ”学习 理论 也 指出 , 当 人 们 把 对 某 个 态度 对 象 的 情感 迁移 到 另 一 个 与 
之 相 联 的 对 象 上 时 , 会 有 说 服 的 效果 产生 。 为 了 更 好 地 理解 情感 迁移 (transfer of af- 
fect), 请 想像 一 则 汽车 的 电视 广告 。 为 了 说 服 你 对 汽车 采取 一 种 正面 的 态度 , 商家 将 汽 
车 与 许多 引起 人 们 好 感 的 东西 联系 起 来 。 你 并 不 只 是 被 简单 告知 这 辆 车 马力 多 人 么 强 
劲 、 噪 声 多 么 小 .多么 舒适 ;在 背景 中 你 会 看 到 俊男 美女 .可 爱 的 孩子 、 活 泼 伶 俐 的 小 狗 。 
假设 你 会 把 所 有 这 些 吸引 人 的 特征 与 这 辆 车 联系 起 来 , 这 样 你 对 车 的 好 感 就 会 增加 。 
也 就 是 说 , 人 们 只 是 把 他 们 对 某 对 象 (幸福 的 家 庭 生活 ) 的 情感 迁移 到 了 另 一 个 对 象 ( 汽 
车 ) 上 。 

在 1936 年 , Lorge 曾经 做 过 验证 情感 迁移 的 实验 。 他 向 美国 学 生 呈 现 了 以 下 信 
息 :“ 我 认为 ,不 时 发 生 些小 小 的 暴动 是 件 好 事 , 它 对 于 政治 世界 是 必要 的 , 就 像 自然 界 
的 风暴 一 样 。 结 果 发 现 , 当 学 生 们 认为 这 句 话 是 托马斯 . 杰 弗 逊 (Thomas Jefferson) ii 
的 时 候 , 会 很 赞成 这 种 观点 ;而 当 它 被 归 为 列宁 (Lenin) 的 言论 的 时 候 , 学 生 们 则 不 同意 
这 种 观点 。Lorge WH, 与 杰 弗 逊 相 联 的 正 性 感受 被 迁移 到 了 这 个 信息 之 上 , 使 它 变 得 
比较 正 向 ;而 当 列 宁 被 说 成 是 这 段 言 论 的 作者 时 , 和 他 相 联 的 负 性 感受 被 迁移 到 了 这 个 
信息 之 上 , 结果 就 产生 了 相反 的 效果 9。 由 于 学 生 们 把 对 两 个 人 物 的 态度 和 情感 , 转移 
到 了 对 这 种 观点 的 态度 上 , 才 出 现 了 这 样 的 结果 。 后 来 各 种 不 同情 境 中 的 研究 都 支持 
这 种 情感 迁移 的 观点 (比如 Krosnick, Jussim, & Lynn, 1992), Ait, 情感 迁移 似乎 对 人 
们 不 太 熟 悉 的 东西 比较 有 效 , 而 对 人 们 已 经 很 熟悉 的 对 象 则 不 那么 有 效 (Cacioppo, 
Marshall-Goddell, Tassinary, & Petty, 1992) 

二 、 认 知 一 致 性 理论 

研究 态度 和 说 服 的 第 二 种 主要 理论 框架 是 “ 认 知 一 致 性 理论 ”(cognitive consisten- 
cy)。 认 知 一 致 性 理论 的 传统 观点 认为 人 们 总 是 在 努力 寻求 认 知 上 的 连贯 和 意义 。 当 
人 们 发 现 自己 的 一 些 信念 或 价值 观 之 间 不 一 致 时 ,就 会 努力 让 它们 一 致 起 来 。 同 样 地 ， 
如 果 他 们 的 认 知 已 经 是 一 致 的 了 , 在 面 对 可 能 造成 不 一 致 的 新 认 知 时 , 他 们 努力 使 这 种 
不 一 臻 最 小 化 。 有 一 些 理论 很 重视 认 知 一 致 性 的 重要 性 。 

1. 平衡 理论 ”最早 的 一 致 性 理论 是 海德 (Heider) 在 1958 年 提出 的 “平衡 理论 ” 
(balance theory)。 这 个 理论 考虑 的 是 在 个 人 所 持 有 的 简单 认 知 系统 中 , 情感 之 间 的 一 
致 性 。 它 通常 用 一 个 人 、 另 一 个 人 和 一 个 态度 对 象 来 说 明 自己 的 观点 。 其 中 有 三 个 相 


O 请 读者 记 住 , 这 是 1936 年 的 实验 结果 , 且 被 试 仅 为 美国 学 生 。 一 一 译 者 注 
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关 的 评价 :(1) 第 一 个 人 对 另 一 个 人 的 评价 ;(2) 第 一 个 人 对 态度 对 象 的 评价 ;(3) 另 一 
个 人 对 态度 对 象 的 评价 。 以 米 歇 尔 对 她 的 老师 以 及 堕胎 合法 化 的 态度 为 例 , 如 果 我 们 
只 考虑 简单 的 正面 -负面 感受 ,那么 这 些 要素 之 间 的 组 合 数量 就 很 有 限 。 图 5-2 显示 的 
就 是 这 些 组 合 , 其 中 符号 P 代表 米 软 尔 (第 一 个 人 ),O 代表 她 的 老师 ( 另 一 个 人 ),X 代 
表 上 堕胎 合 法 化 (态度 对 象 )。 箭 头 代表 感受 所 针对 的 对 象 。 正 号 表示 有 正面 的 感受 , f 
号 表示 有 负面 的 感受 。 左 上 角 的 三 要 素 组 合 方式 表示 米 软 尔 喜 欢 她 的 老师 、 他 们 都 支 
BRAK. 


不 平衡 的 情形 
老师 





图 S-2 平衡 模型 
两 个 人 和 一 个 态度 对 象 可 以 构成 八 种 关系 结构 。 根 据 平衡 理论 , 不 平衡 的 结构 可 以 通过 
改变 一 个 或 一 个 以 上 的 要 素 而 实现 平衡 。 


人 与 人 之 间 平 衡 的 关系 是 彼此 相符 的 ;它们 同时 出 现 ,形成 了 一 幅 明智 .连贯 有 意 
义 的 图 画 。 促 使 人 们 去 求 得 平衡 的 主要 动机 是 ;他 们 渴望 实现 对 社会 关系 的 和 谐 、 简 
单 、 连 贯 而 富有 意义 的 知觉 。 在 一 个 平衡 的 系统 中 , 你 与 自己 喜欢 的 人 保持 一 致 的 观 
点 ,或 与 自己 不 喜欢 的 人 保持 不 同 的 观点 。 当 你 与 自己 喜欢 的 人 意见 相左 , 或 同意 你 不 
喜欢 的 人 的 观点 的 时 候 ,就 出 现 了 不 平衡 。 图 5-2 左边 的 四 个 组 合 显示 的 都 是 平衡 的 
情境 。 所 谓 平衡 的 情境 , 就 是 要 素 之 间 的 关系 是 一 致 的 。 当 米 于 尔 喜欢 自己 的 老师 ,而 
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且 两 个 人 都 支持 堕胎 , 系统 就 是 平衡 的 。 当 米 歇 尔 喜欢 自己 的 老师 , 而且 两 个 人 都 反对 
i, 系统 也 会 达到 平衡 :两 个 人 都 不 支持 堕胎 ,而且 两 人 是 共同 地 反对 它 。 如 果 米 葡 
尔 和 她 的 老师 对 于 上 堕胎 意见 不 一 致 , 但 她 并 不 喜欢 自己 的 老师 , 也 不 会 有 冲突 产生 。 当 
米 敬 尔 和 她 的 老师 彼此 喜欢 ,但 在 堕胎 方面 的 意见 相左 , 或 他 们 彼此 不 喜欢 ， 却 在 堕胎 
问题 上 有 一 致意 见 的 时 候 , 不 平衡 就 会 产生 。 不 一 致 产生 的 原因 在 于 我 们 期 望 我 们 喜 
欢 的 人 和 自己 有 相似 的 态度 , 而 期 望 我 们 不 喜欢 的 人 和 自己 有 不 同 的 态度 。 一 般 来 说 ， 
当 系 统 有 奇数 个 负面 关系 时 , 就 会 出 现 不 平衡 。 

平衡 理论 认为 , 不 平衡 的 结构 会 往 平 衡 的 方向 变化 。 正 是 这 个 假设 使 这 个 模型 有 
了 重要 的 价值 。 不 平衡 的 系统 会 产生 压力 而 使 人 的 态度 发 生 改 变 , 这 种 压力 会 持续 存 
在 直到 系统 达到 平衡 。 也 就 是 说 , 图 5-2 右边 的 系统 最 终 会 变 成 左边 的 系统 。 

这 种 态度 改变 可 以 通过 很 多 途径 实现 。 平 衡 理 论 采 用 “最 小 努力 原则 ”来 预测 改变 
的 方向 。 人 们 倾向 于 以 改变 最 少 情感 关系 的 方式 来 达到 一 个 平衡 系统 。 任 何 关系 都 可 
以 被 改变 以 实现 平衡 。 比 如 , KOR SCTE BAG, 但 她 的 老师 并 不 支持 , 而 她 又 很 喜欢 自 
己 的 老师 , 米 软 尔 可 以 通过 几 种 方式 来 实现 平衡 。 她 可 以 决定 其 实 她 并 不 喜欢 这 个 老 
师 ,或 决定 其 实 自己 是 反对 堕胎 的 。 或 者 , 她 可 以 扭曲 事实 , 误 认为 这 位 老师 实际 上 是 
支持 路 胎 的 。 究 竟 选 择 娜 种 方式 取决 于 使 用 起 来 的 容易 程度 , 以 及 做 此 改变 的 那个 人 。 
重要 的 是 知道 存在 多 种 可 能 的 选择 。 

有 关 平 衡 理 论 的 研究 普遍 支持 以 下 的 预测 :人 们 的 确 会 将 不 平衡 的 系统 向 着 平衡 
的 状态 调整 , 而 且 会 以 一 种 使 变化 尽 可 能 少 的 方式 达到 这 个 目的 (Abelson et al., 
1968)。 人 们 更 喜欢 平衡 系统 而 且 更 容易 记 住 平衡 系统 (von Hecker, 1993)。 但 是 , 当 
我 们 不 喜欢 另 一 个 人 时 所 产生 的 平衡 压力 , 似乎 要 比 我 们 喜欢 他 时 的 平衡 压力 要 小 。 
Newcome(1968) 称 此 情形 为 “无 平衡 "(nonbalance) 而 非 “ 不 平衡 "(imbalance)。 他 指出 ， 
我 们 不 会 非常 在 乎 是 否 和 一 个 自己 不 喜欢 的 人 意见 一 致 或 不 一 致 , 我们 只 需要 结束 这 
个 关系 就 可 以 了 。 

平衡 理论 用 极其 简单 的 术语 来 说 明 认 知 一 致 性 的 概念 ,并 为 态度 的 概念 化 提供 了 
一 个 简便 的 方法 。 这 个 理论 清楚 地 说 明了 在 给 定 的 情境 中 , 有 很 多 方式 能 够 消除 不 一 
致 的 存在 。 它 关注 的 重点 放 在 态度 改变 最 重要 的 部 分 之 一 一 是 什么 因素 决定 了 人 们 
从 众多 的 解决 途径 中 究竟 会 选择 哪 一 种 (Hummert， Crockett, & Kemper, 1990), 


三 、 认 知 失 调理 论 


认 知 一 致 性 理论 中 最 有 影响 力 的 是 费 斯 廷 格 (Festinger) 于 1957 年 提出 的 “ 认 知 失 
调理 论 ”(cognitive dissonance theory)。 和 其 他 的 认 知 一 致 性 理论 一 样 , 认 知 失调 理论 
的 前 提 假 设 是 有 一 种 趋 于 实现 认 知 一 致 性 的 压力 。 认 知 失调 理论 着 重 探讨 的 是 个 体 的 
态度 和 行为 不 一 致 的 问题 。“ 失 调 ， "是 当 个 体 的 行为 和 态度 不 一 一 致 时 出 现 的 一 种 令 人 不 
愉快 的 动机 状态 。 当 相互 失调 的 态度 和 行为 对 自我 而 言 有 重要 意义 时 ,从 似乎 最 能 一 致 
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地 激 起 失调 状态 (Aronson，1968; Johnson, Kelly & LeBlanc, 1995). Ki FBR 
aK (Elliot & Devine, 1994), 使 人 们 感觉 到 必须 减少 它 或 消除 它 的 压力 。 消 除 失调 意 
味 着 恢复 一 致 或 调和 的 状态 。 为 达到 调和 状态 , 人 们 以 某 种 方式 去 除 或 改变 行为 ,但 往 
往 并 不 可 行 。 有 的 时 候 , 人 们 会 将 这 种 不 一 致 看 成 是 微不足道 的 , 这 样 就 不 必 改 变 他 们 
的 态度 了 (Simon, Greenberg, & Brehm, 1995). 不 过 ,人 们 最 常用 的 方法 是 改变 自己 
的 态度 , 从 而 解决 态度 与 行为 之 间 的 不 一 致 。 认 知 失 调理 论 在 以 下 几 种 情形 中 探讨 了 
这 些 过 程 。 

1. 决策 后 的 认 知 失调 ”决策 几乎 总 会 引起 失调 。 当 我 们 不 得 不 在 两 个 或 两 个 以 
上 的 选择 中 做 决定 的 时 候 , 最 后 的 选择 总 是 至 少 和 我 们 的 某 些 信念 不 一 致 。 做 出 决定 
之 后 , 我 们 放弃 的 选择 中 好 的 一 面 和 我 们 选择 的 决定 中 不 好 的 一 面 ,都 与 此 决定 不 一 
致 。 

提高 我 们 选择 的 对 象 的 评价 , 或 降低 对 未 选择 的 对 象 的 评价 , 都 可 以 减少 失调 。 一 

且 做 出 了 决定 , 我 们 就 会 越 来 越 喜欢 自己 的 决定 , 而 且 越 来 越 讨厌 其 他 的 可 能 选择 。 早 
在 1956 年 ,Jack Brehm 就 用 实证 研究 证 实 了 这 种 倾向 。 主 试 向 女 大 学 生 展 示 八 种 商品 
(比如 烤 面 包机 、 秒 表 、 收 音 机 等 ), 让 她 们 评价 自己 有 多 想 拥有 每 种 商品 。 然 后 主 试 拿 
出 其 中 两 种 商品 , 让 她 们 选择 一 种 。 在 高 失调 的 条 件 下 , 女 大 学 生 们 必须 要 在 自己 很 想 
要 的 商品 和 紧 随 其 后 的 商品 中 选择 一 种 。 在 低 失调 的 条 件 下 , 她 们 只 需要 在 自己 很 想 
要 的 商品 和 排 在 很 后 面 的 一 种 商品 之 间 进 行 选择 。 当 她 们 作出 决定 以 后 , 再 让 她 们 对 
所 有 的 商品 进行 评价 。 在 第 二 次 评价 的 时 候 , 高 失调 组 的 女生 强烈 倾向 于 拔高 对 自己 
所 选 商品 的 评价 , 降低 对 未 选 商 品 的 评价 。 而 在 一 个 没有 失调 存在 的 控制 组 , 女生 们 不 
需要 在 两 种 商品 之 闻 选 择 自己 喜欢 的 那 种 , 她 们 可 以 直接 拿 到 自己 最 想 要 的 商品 。 当 
她 们 再 次 对 商品 进行 评价 时 , 并 没有 表现 出 拔高 自己 所 拥有 的 商品 的 倾向 。 这 一 组 的 
结果 表明 , 高 失调 组 改变 自己 的 评价 并 不 单 是 因为 自己 现在 是 商品 的 主人 , 她 们 做 出 的 
决定 才 是 关键 因素 。 

当 两 种 商品 一 开始 被 评价 为 具有 相似 吸引 力 的 时 候 , 被 试 改变 评价 的 倾向 尤为 强 
烈 。Brehm(1956) 也 验证 了 这 个 观点 。 他 发 现 ,与 低 失调 组 相 比 , 在 两 个 评价 都 很 高 的 
商品 中 进行 选择 的 女生 在 作出 选择 之 后 会 经 历 更 多 的 失调 , 会 对 两 种 商品 重新 作出 差 
别 更 大 的 评价 。 

即使 在 我 们 只 致力 于 一 项 行动 时 , 也 有 可 能 发 生 决 策 后 失调 的 情况 postdecisional 
dissonance)。 对 一 个 末日 信仰 团体 的 经 典 研究 戏剧 性 地 证 明了 这 一 点 。 这 个 团体 预言 
世界 将 在 某 一 天 毁灭 , 而 且 相 信和 他 们 会 被 来 自 外 星 的 飞船 搭救 。《 当 预言 成 空 》( When 
Prophecy Fails, Festinger) (Riecken, & Schachter，1956) 一 书 描述 的 就 是 这 个 不 同 寻 
常 的 团体 。 该 书 的 作者 观察 了 该 团体 成 员 对 自己 预言 的 反应 ,尤其 是 对 他 们 的 预言 最 
终 失败 后 的 反应 , 也 就 是 说 世界 并 没有 如 他 们 预期 的 那样 毁灭 。 在 他 们 最 初 做 出 世界 
末日 预言 后 的 数 天 到 数 周 内 ,团体 成 员 卖 掉 了 自己 的 很 多 财产 ,为 世界 末日 的 到 来 做 好 
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准备 。 当 决定 命运 的 那天 到 来 , 世界 却 并 没有 被 毁灭 的 时 候 , 刚 开始 人 们 受到 了 极 大 的 
震撼 。 然 而 , 他 们 的 反应 并 不 是 放弃 自己 的 信仰 , 回复 正常 的 生活 ;相反 ,他 们 认为 世界 
末日 的 到 来 被 推迟 了 , 不 过 , 还 是 很 快 会 到 来 的 。 而 且 , 他 们 开始 认为 是 自己 的 努力 推 
迟 了 世界 末日 的 来 临 ,并且 开始 积极 地 招募 新 的 支持 者 加 入 他 们 的 事业 。 也 许 这 样 做 ， 
可 以 证 明 自 己 当初 的 行为 是 正确 的 ,从 而 减少 他 们 的 失调 。 

认 知 失调 理论 的 吸引 力 部 分 在 于 它 经 常 做 出 一 些 与 直觉 相反 的 预测 。 就 上 面 这 个 
例子 而 言 ,常识 可 能 会 使 我 们 认为 在 该 团体 的 预言 遭 到 如 此 惨重 的 失败 之 后 , 他 们 会 放 
弃 这 种 想法 。 但 是 , 失调 理论 却 预 测 这 种 反面 结果 不 仅 不 会 让 他 们 放弃 自己 的 理论 , 反 
而 会 让 他 们 更 加 坚定 地 支持 它 。 而 这 正 是 后 来 的 实际 情况 。 

2. 反 态 度 行为 ” 认 知 失调 理论 还 被 用 来 解释 反 态 度 行为 的 影响 。 反 态度 行为 也 
被 称 为 “与 态度 不 一 致 的 行为 ” (attitude-discrepant behavior)。 当 一 个 人 持 有 一 种 信念 ， 
而 又 表现 出 与 之 不 一 致 的 行为 的 时 候 , 就 会 产生 失调 。 因 为 行为 本 身 是 难以 收回 的 ,所 
以 通常 只 能 改变 态度 以 消除 失调 。 

例如 , 很 多 学 生 进 法 学 院 读书 , 是 因为 他 们 相信 自己 能 帮助 贫穷 的 人 , 从 而 改善 社 
会 状况 。 但 当 他 们 实际 执业 的 时 候 , 大 多 数 人 却 发 现 自己 做 着 不 断 重 复 的 、 枯 燥 的 工 
E, 而 且 多 数 是 在 与 商业 契约 、 税 收获 益 打 交道 , 和 帮助 他 人 并 没有 多 大 的 关系 。 他 们 
当中 许多 往昔 的 理想 主义 者 最 终 都 会 为 自己 的 行为 找到 恰当 的 解释 , 甚至 喜欢 上 自己 
的 工作 。 他 们 进而 相信 ,没有 什么 可 以 帮助 穷人 , 甚至 认为 他 们 不 应 该 得 到 太 多 帮助 。 
是 什么 使 他 们 的 态度 发 生 了 如 此 之 大 的 变化 呢 ? 

认 知 失调 理论 认为 , 他 们 开始 工作 后 ,就 会 陷入 与 态度 不 一 致 的 行为 状态 中 , 因为 
实际 的 工作 就 是 这 样 的 。 为 了 获得 报酬 , 他 们 不 得 不 长 时 间 做 着 相对 无 趣 的 工作 。 但 
是 这 会 导致 失调 :他 们 的 行为 与 态度 是 不 一 致 的 。 因 此 , 人 们 逐渐 调整 自己 的 态度 , 以 
使 自己 的 态度 更 符合 行为 。 

失调 理论 做 出 的 最 有 趣 的 预测 是 态度 改变 所 需 的 诱因 水 平 。 一 方面 ,只 有 足够 强 
的 诱因 , 才 会 让 个 体 表现 出 与 态度 相反 的 行为 ;但 是 如 果 有 太 多 压力 施加 在 这 个 人 身 
上 ,或 是 有 太 多 的 诱因 让 他 去 表现 出 不 一 致 的 行为 , 就 不 会 出 现 不 一 致 , 几乎 也 不 会 引 
起 失调 。 这 里 有 一 个 悖 论 , 即 当 诱因 水 平 超过 一 定 限定 以 后 ,给予 越 多 的 诱因 让 个 人 去 
做 与 态度 相反 的 事 , 个 人 则 越 不 可 能 改变 态度 以 证 明 自己 的 行为 是 正确 的 。 假 设 让 你 
做 一 份 卑微 但 报酬 可 观 的 暑期 工作 , 比如 白天 在 建筑 工地 当 工 人 , 在 这 种 情况 下 你 并 不 
会 体验 到 失调 , 因此 你 不 会 感受 到 改变 你 对 工作 评价 的 压力 , 因为 它 虽 然 不 是 一 份 很 好 
的 工作 , 但 至 少 可 以 让 你 赚 很 多 钱 。 然 而 , 如 果 你 在 医院 干 一 份 很 卑微 的 工作 , 而 且 报 
PHAR AR, 这 时 就 会 产生 失调 , 因为 这 份 工作 既 不 好 , 又 无 法 赚 到 很 多 钱 , 因此 你 会 改变 对 
工作 的 评价 以 减少 失调 一 一 你 开始 认为 这 是 一 个 学 习 经 历 , 或 者 你 正在 为 需要 帮助 的 
人 做 好 事 , 或 者 你 在 工作 中 过 到 了 一 些 非常 有 趣 的 人 。 

早期 关于 “辩护 不 足 ”(insufficient justification) 如 何 影响 态度 改变 的 研究 中 ,有 一 项 
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研究 是 费 斯 廷 格 与 卡尔 史密斯 (Festinger & Carlsmith，1959) 进 行 的 。 实 验 的 第 一 步 
是 让 参加 实验 的 大 学 生 完成 一 项 无 聊 透 顶 的 任务 。 完 成 任务 之 后 , 主 试 告诉 被 试 , 这 项 
研究 的 目的 是 希望 了 解 , 先入 为 主 的 想法 会 对 后 来 的 工作 表现 产生 什么 影响 。 主 试 说 
明 在 实验 中 有 的 人 事先 被 告知 这 项 工作 很 有 趣 , 有 的 人 被 告知 这 项 工作 很 无 聊 , 有 的 人 
则 没有 被 告知 任何 信息 。 然 后 主 试 让 被 试 帮忙 , 在 下 一 位 被 试 开始 工作 之 前 告诉 他 有 
关 这 项 工作 的 正面 信息 。 

关键 的 实验 操纵 就 在 此 时 被 引入 进来 。 有 些 被 试 被 告知 他 会 因此 而 得 到 1 美元 的 
报酬 , 另 一 些 被 试 则 被 告知 他 会 因此 得 到 20 美元 的 报酬 ( 见 表 $S-1)。 几 乎 所 有 的 被 试 
都 同意 告诉 下 一 位 被 试 , 这 项 工作 很 有 趣 。 控 制 组 的 被 试 没有 被 要 求 说 谎 。 然 后 , EA 
立即 要 求 所 有 被 试 评 价 自己 实际 上 有 多 喜欢 这 项 工作 。 


表 5-1 与 态度 不 一 致 的 行为 所 造成 的 正 向 态度 











因 变量 
实验 条 件 工作 的 乐趣 参加 类 似 实验 的 愿意 程度 
1 美元 报 本 +1.35 


注 ; 正 号 表示 工作 乐趣 更 多 ,或 更 愿意 参加 类 似 实 验 。 
引 自 :Festinger & Carlsmith, 1959. 


结果 发 现 , 得 到 1 美元 的 人 比 得 到 20 美元 对 这 项 工作 的 评价 更 好 ( 记 住 , 这 是 
1959 年 ! )。 尽 管 他 们 得 到 的 报酬 比较 少 , 他 们 却 认 为 这 项 工作 很 有 趣 , 而 且 更 愿意 参 
加 其 他 的 类 似 实验 。 这 个 结果 验证 了 失调 理论 的 预测 。 挣 钱 多 可 以 作为 从 事 此 项 工作 
的 充分 理由 , 因此 体验 到 的 失调 较 少 。 然 而 , 向 下 一 位 被 试 对 工作 进行 虚假 描述 却 只 能 
得 到 1 美元 的 人 , 却 没有 充分 的 理由 为 自己 的 行为 辩护 ,因此 他 们 体验 到 了 失调 ,并且 
通过 改变 自己 对 该 工作 的 态度 以 减少 失调 。 许 多 类 似 的 实验 都 得 到 了 类 似 的 结果 。 通 
过 这 种 方式 以 及 与 此 类 似 的 方式 发 生 的 态度 改变 , 常常 涉及 一 些 可 以 泛 化 到 广泛 信念 
的 重要 态度 (Leippe & Eisenstadt，1994)。 因 此 , 这 种 现象 绝 不 仅 限于 对 无 关 紧 要 的 态 
度 的 实验 室 研究 。 

3. 威胁 ”原则 上 , 负面 诱因 的 作用 机 制 应 该 与 正面 诱因 一 样 。 让 人 们 去 做 自己 不 
喜欢 的 事 , 方法 之 一 就 是 用 惩罚 来 威胁 他 们 。 如 果 你 不 戴 着 领带 上 班 , 或 你 不 缴纳 所 得 
税 , 或 不 做 家 庭 作 业 , 你 就 会 被 惩罚 。 

受到 的 威胁 越 大 , 产生 的 失调 就 越 少 , 因此 态度 改变 得 越 少 。 因 为 我 们 会 把 上 面 提 
到 的 种 种 失败 归 知 十 悉 罚 而 非 态 度 的 差异 。 为 了 证 实 这 一 观点 , Aronson 和 Carlsmith 
在 1963 年 设计 了 一 个 儿童 实验 。 主 试 向 孩子 们 展示 了 一 堆 玩 具 , 但 是 却 不 准 孩子 们 玩 
他 们 最 想 玩 的 一 种 玩具 , 并 且 威 胁 他 们 ,如 果 玩 了 不 让 玩 的 玩具 , 就 会 受到 轻微 或 严重 
的 惩罚 。 然 后 , 主 试 离开 房间 , 让 孩子 们 单独 和 玩具 在 一 起 , 孩子 们 玩 那 些 不 让 玩 的 玩 





148 社会 心理 学 





具 的 时 间 被 记录 下 来 。 等 孩子 们 玩 了 玩具 之 后 , 主 试问 他 们 有 多 喜欢 这 些 玩具 , 包括 那 
个 禁止 玩 的 玩具 。 失 调理 论 预测 , 受到 严重 威胁 的 孩子 们 可 能 不 会 玩 那个 不 让 玩 的 玩 
具 , 而且 也 不 会 贬低 它 。 毕 竟 , 他 们 知道 自己 为 什么 不 去 玩 它 :他 们 被 威胁 要 受到 惩罚 。 
然而 只 受到 轻微 威胁 的 孩子 们 却 没 有 足够 的 理由 解释 为 什么 自己 不 去 玩 它 , 所 以 , 当 让 
他 们 评价 对 玩具 的 喜爱 程度 时 , 他 们 可 能 会 改变 自己 对 它 的 评价 , 认为 它 并 不 是 那么 吸 
引信 。 实 验 结果 也 正 是 如 此 ， 那些 受到 轻微 威胁 的 孩子 与 那些 受到 严重 威胁 的 孩子 相 
比 , 大 大 降低 了 自己 对 禁止 玩 的 玩具 的 评价 。 

4. 选择 ” 另 一 个 引起 失调 的 重要 原因 是 对 行为 选择 的 感受 。 只 有 在 行为 是 个 体 
自由 选择 (或 至 少 个 体 认 为 是 自由 选择 ) 的 情况 下 ,与 态度 不 一 致 的 行为 才 会 导致 失调 。 
Linder，Cooper 和 Jones(1967) 的 一 项 研究 清楚 显示 了 这 一 点 。 他 们 让 参加 研究 的 学 生 
写 一 篇 与 自己 持 有 的 观点 相悖 的 文章 ,并且 让 部 分 学 生 认 为 自 己 可 以 选择 写 或 不 写 , 而 
让 其 他 学 生 认为 自己 没有 选择 。 在 每 种 实验 条 件 下 , 都 有 一 半 学 生得 到 2.5 美元 , 另 一 
半 的 学 生 则 得 到 0.5 美元 (在 1967 年 , 这 两 种 报酬 有 很 大 的 差别 )。 在 学 生 可 以 自由 选 
择 的 情况 下 , 出 现 了 典型 的 失调 效应 。 反 态 度 行为 得 到 的 报酬 越 少 , 被 试 就 会 表现 出 更 
大 的 态度 改变 。 在 没有 选择 的 情况 下 , 没有 出 现 失调 。 报 酬 越 多 , 态度 改变 就 越 大 。 因 
此 ,个 体 对 自己 行为 选择 的 知觉 是 失调 行为 导致 态度 改变 的 前 提 条 件 。 

5. 不 能 变更 的 承诺 ”个 人 对 某 个 决定 或 行为 的 承诺 , 是 个 体 是 否 会 通过 态度 改 恋 
来 减少 失调 的 另 一 个 关键 因素 。 只 要 我 们 觉得 自 己 对 某 个 行动 有 不 能 变更 的 承诺 
(commitment), 失调 就 会 促使 态度 发 生 改变 。 但 是 , 当 我 们 觉得 如 果 做 得 不 好 还 可 以 
改变 ,或 者 认为 自己 可 以 不 必 认 真 去 做 ， 或 者 认为 不 必 有 始 有 终 地 做 完 , 那么 就 不 会 有 
失调 产生 , 也 不 会 有 态度 改变 发 生 。 

为 探讨 在 这 个 过 程 中 承诺 的 重要 人 性 ， 研究 者 (Dickerson，Thibodeau，Aronson & 
Miller，1992) 曾 做 过 这 样 一 个 的 研究 。 他 们 招募 被 试 参加 一 项 节约 用 水 的 研究 。 其 
中 , 有 一 半 被 试 被 提醒 自己 在 淋浴 时 有 时 浪费 了 很 多 水 ， 男 一 半 被 试 则 没有 得 到 这 样 的 
提醒 。 然 后 , 从 以 上 两 组 中 都 抽出 一 半 的 人 ， 要 求 他 们 对 其 他 人 作出 公开 的 承诺 , 劝导 
别人 缩短 淋浴 时 间 。 研 究 者 预期 , 那些 被 提醒 自 己 曾 有 过 浪费 水 的 行为 ,并 且 后 来 又 作 
出 公开 承诺 的 人 会 生产 失调 , 因而 会 更 努力 地 节约 用 水 。 实际 的 研究 结果 证 实 了 这 一 
点 :与 控制 组 相 比 , 那些 被 提醒 自己 曾 有 过 浪费 水 的 行为 ， 并 且 后 来 又 作出 公开 承诺 的 
人 ,最 有 可 能 缩短 淋浴 时 间 , 而 那些 只 是 被 提醒 自 己 过 去 曾经 浪费 水 的 人 ,或 那些 只 作 
出 公开 承诺 的 人 , 并 没有 缩短 淋浴 时 间 。 这 些 研究 发 现 不 仅 证 明了 承诺 的 重要 性 , 还 启 
发 我 们 如 何 利用 失调 来 解决 实际 问题 , 比如 节约 用 水 。 

6. 可 预见 的 后 果 ”人们 必须 相信 自己 能 够 预见 自 己 的 决定 会 造成 的 不 良 后果 , 失 
调 才 会 发 生 。 如 果 有 一 个 同学 决定 在 上 学 的 途中 走马 路 的 左 侧 而 非 右 侧 ， 而 且 正 当 她 
走 着 的 时 候 , 突然 有 一 块 砖头 从 屋顶 掉 下 来 砸 在 她 的 脚 上 ， 那么 这 只 是 一 件 不 幸 的 事 ， 
她 不 太 可 能 会 经 历 失 调 。 相 反 , 如 果 她 知道 自 己 可 能 会 受伤 (也 许 因 为 路 的 左 侧 有 高 危 
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建筑 ) ,那么 她 就 有 可 能 经 历 失调 了 。 

为 了 验证 这 一 点 ，Goethals，Cooper 和 Naficy(1979) 等 人 设计 了 一 项 研究 。 他 们 请 
普林斯顿 大 学 的 学 生发 表演 说 , 表示 赞成 将 大 一 新 生 班级 的 人 数 扩大 一 倍 (因为 普 林 斯 
顿 大 学 一 向 以 学 生 少 而 精 著称 , 所 以 对 这 些 学 生来 说 , 扩大 班级 规模 是 让 人 讨厌 的 ), 同 
时 对 他 们 的 言论 进行 录音 。 主 试 把 被 试 分 成 三 个 组 。 在 对 被 试 的 讲话 进行 录音 之 前 ， 
主 试 告诉 第 一 组 被 试 , 他 们 的 讲话 可 能 会 递交 给 招生 委员 会 , 而 该 委员 会 正在 考虑 扩大 
班级 规模 一 事 ( 被 试 已 预见 后 果 ) ;告诉 第 二 组 被 试 ,他们 的 讲话 会 提交 给 某 些 团体 , 但 
并 没有 说 明 是 哪些 团体 (被 试 可 预见 后 果 ); 对 第 三 组 被 试 , 主 试 闭口 不 谈 这 些 讲话 录音 
将 作 何 处 理 (被 试 无 法 预见 后 果 )。 在 被 试 的 讲话 录音 之 后 , 主 试 向 全 体 被 试 宣布 :他 们 
的 这 些 违 心 言论 都 会 交 给 招生 委员 会 。 

那么 , 究竟 哪些 被 试 会 根据 自己 的 言论 改变 态度 , 以 减少 失调 呢 ? 结果 发 现 “ 已 预 
见 后 果 ” 和 “可 预见 后 果 ” 组 的 被 试 都 会 让 自己 的 态度 朝 自 己 言论 的 方向 改变 ,只 有 “不 
可 预见 后 果 ” 组 的 被 试 没有 发 生 这 样 的 改变 。 

7. 对 后 果 的 责任 ”知道 自己 有 权 选 择 的 重要 性 在 于 , 它 使 个 人 知觉 到 自己 必须 对 
所 有 的 后 果 负 责 , 而 不 论 这 种 “责任 感 " 是 否 符合 逻辑 。 如 果 决 策 者 认为 自己 要 对 后 果 
负责 ,那么 不 论 这 些 后 果 是 否 可 以 合理 预见 ,都 会 有 失调 产生 。 如 果 他 们 觉得 自己 不 必 
为 后 果 负 责 , 那么 不 论 出 现 多 么 可 怕 的 后 果 , 也 不 会 有 失调 产生 。 

—IR PTFE (Pallak, Sogin, & Van Zante，1974) 发 现 , 只 要 被 试 认 为 是 自己 选择 了 
工作 任务 ,即使 直到 任务 完成 之 后 他 们 才 了 解 完成 此 任务 的 负面 后 果 ( 即 这 项 工作 纯粹 
是 在 浪费 时 间 ), 他 们 在 再 次 评价 这 项 无 聊 的 工作 的 时 候 , 仍然 会 给 出 一 个 比较 好 的 评 
价 ,以 减少 失调 。 这 种 效应 产生 的 原因 在 于 ;人 们 对 自己 的 行为 做 了 内 在 归 因 ,因此 认 
为 自己 应 该 为 一 切 与 之 相关 的 后 果 负 责 (Sogin & Cooper 1976)。 

对 未 预见 的 负面 后 果 而 言 ,关键 的 问题 在 于 :人 们 是 否 相信 这 些 结果 是 由 于 自己 先 
前 的 行为 导致 的 。 这 就 是 为 什么 自 知 的 选择 权 会 如 此 重要 。 当 我 们 选择 的 事情 出 现 了 
糟糕 的 结果 , 我 们 会 觉得 应 该 为 此 结果 负责 , 于 是 就 出 现 了 认 知 失调 。 实 际 上 , 现在 一 
些 心理 学 家 认为 , 自 党 对 不 良 后 果 责 任 对 态度 的 改变 如 此 重要 , 以 至 于 行为 是 否 与 态度 
一 致 已 不 重要 。 如 果 行 为 导致 不 良 后 果 , 而 我 们 又 党 得 自己 要 为 这 些 后 果 负 责 , 那么 即 
使 我 们 的 行为 与 态度 是 一 致 的 , 也 可 能 会 导致 态度 的 改变 (强化 我 们 先前 的 态度 ) (Sch- 
er & Cooper, 1989)。 

8. 努力 一 个 人 花 了 越 多 的 精力 去 做 一 件 带 来 负面 后 果 的 事 , 就 会 有 越 多 的 失调 
发 生 。 如 果 你 自愿 参加 海军 陆 战 队 , 而 你 接受 的 基础 训练 却 很 艰苦 、 压 力 很 大 、 令 人 筋 
RAR, 这 时 你 可 能 就 会 产生 失调 。 你 可 能 会 说 服 自己 相信 自己 的 选择 是 正确 的 ,而 且 
你 很 热爱 海军 陆 战 队 。 改 变态 度 有 助 于 你 证 明 自 己 过 去 的 付出 (甚至 是 预期 将 要 付出 
的 努力 ) 是 正确 的 (参见 Wicklund, Cooper, & Linder, 1967). 

综 上 所 述 , 认 知 失调 的 产生 以 及 决策 行为 带 来 的 态度 改变 有 以 下 主要 的 先决 条 件 : 
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最 小 化 的 诱因 、 知 觉 到 的 选择 权 \ 不 可 变更 的 承诺 、 可 预见 的 后 果 、 个 人 对 后 果 应 付 的 责 
任 以 及 巨大 的 努力 。 


四 、 自 我 知觉 理论 一 一 对 失调 理论 的 挑战 


认 知 失调 理论 首次 激发 了 有 关 行 为 如 何 影响 态度 改变 的 研究 , 而 且 多 年 以 来 为 这 
些 研究 发 现 提供 了 惟一 的 理论 解释 。 直 到 Bem(1967) 提 出 了 另 一 种 解释 , 即 自 我 知觉 
理论 (self-perception theory)。 正 如 我 们 在 第 4 章 里 提 到 的 那样 , Bem 认为 通常 我 们 并 
不 真正 了 解 自己 的 态度 到 底 是 什么 , 只 是 从 我 们 的 行为 和 行为 发 生 的 环境 来 推断 自己 
的 态度 。 例 如 , 你 从 装 了 7 种 水 果 的 篮子 里 挑 了 一 个 橙子 吃 , 有 人 问 你 对 橙子 的 感觉 如 
何 , 你 就 会 想 :我 就 是 选 了 橙子 ;我 选择 的 时 候 没 有 人 强迫 我 , 因此 我 一 定 是 喜欢 橙子 。 
于 是 你 告诉 对 方 你 喜欢 橙子 。 

这 种 理论 很 容易 解释 与 态度 不 一 致 的 行为 。 一 个 被 试 因为 告诉 另 一 个 人 某 项 任务 
RAR, 而 得 到 1 美元 的 报酬 ,之 后 当 他 被 问 及 觉得 这 项 任务 有 多 有 趣 的 时 候 , 他 就 会 
想 ; 我 说 这 项 任务 很 有 趣 , 而 我 只 得 到 了 1 美元 。1 美元 不 足以 让 我 撒谎 , 因此 我 一 定 
真 的 认为 这 项 任务 很 有 趣 。” 而 另 一 方面 , 或许 20 美元 就 足以 让 人 撤 个 不 大 不 小 的 谎 。 
因此 , 被 试 可 以 告诉 自己 ;我 之 所 以 说 任务 有 趣 , 不 过 为 了 得 20 美元 ,其实 我 根本 不 
是 这 么 想 的 。" 所 以 , 自我 知 党 理论 和 认 知 失调 理论 的 预测 是 一 致 的 :一 个 人 因为 说 违心 
的 话 而 得 到 的 报酬 越 多 , 他 就 越 不 相信 自己 说 的 话 。 

需要 注意 的 是 , 虽然 认 知 失 调理 论 与 自我 知觉 理论 所 作 的 预测 相同 ， 但 其 背后 的 原 
因 却 截然 不 同 。 失 调理 论 体现 了 对 态度 的 传统 观点 , 即 态度 是 强烈 而 持久 的 倾向 。 当 
人 们 做 了 与 态度 不 一 致 的 事 时 , 他 们 感受 到 令 人 不 愉快 的 紧张 ,只 有 当 放弃 这 些 珍视 的 
态度 时 , 这 种 紧张 才 会 缓解 。 而 相反 , Bem 的 自我 知觉 理论 却 主张 态度 的 表达 是 很 偶 
然 的 言语 陈述 。 我 们 观察 到 自身 行为 发 生 的 条 件 , 然后 说 出 自己 的 态度 。 

这 一 争论 的 另 一 个 方面 涉及 这 样 一 个 问题 , 即 失调 是 否 真 的 会 导致 一 种 令 人 不 舒 
服 的 驱 力 状态 。 认 知 失调 理论 认为 是 这 样 ,而 Bem 的 分 析 则 认为 与 态度 不 一 致 的 行为 
不 会 引起 任何 特定 的 不 适 或 驱 力 。 值 得 庆幸 的 是 , 这 个 问题 是 可 以 验证 的 。 在 第 4 章 
讨论 傅 绪 归 因 时 , 我 们 曾 提 到 , 如 果 能 够 引导 人 们 将 主观 的 唤醒 状态 归 因 于 其 他 刺激 ， 
那么 有 时 这 种 状态 就 会 得 到 缓解 。 具 体 来 说 , 假如 我 们 能 够 将 失调 导致 的 唤醒 状态 归 
因 于 其 他 原因 , 那么 就 不 会 有 态度 改变 的 发 生 。 为 了 验证 这 一 假设 ，Zanna 和 Cooper 
(1974) 设 计 了 一 个 实验 。 他 们 给 被 试 服用 一 种 药丸 , 然后 告诉 一 组 被 试 , 服药 后 会 感到 
紧张 ,对 另 组 被 试 则 说 服药 会 令 他 们 感到 放松 。 服 用 药物 之 后 , 主 试 诱导 被 试 写 一 篇 与 
态度 相反 的 文章 。 而 写 不 写 这 篇 文章 ,有 的 被 试 有 很 大 的 选择 权 , 有 的 被 试 却 没 有 什么 
选择 权 。 被 告知 由 于 药物 作用 会 感到 紧张 的 被 试 , 无 论 是 自行 选择 写 文章 还 是 不 得 不 
GH, 没有 发 生 失 调 的 情况 。 假 定 被 试 能 够 将 唤醒 状态 归 因 于 药物 , 那么 就 没有 失调 ， 
也 就 没有 失调 产生 的 态度 改变 。 但 是 , 以 为 药物 能 起 到 放松 作用 的 被 试 , 在 有 权 选 择 是 
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否 写 文章 时 出 现 了 更 多 的 向 文章 观点 靠近 的 态度 改变 , 即 出 现 了 典型 的 失调 现象 。 假 
定 被 试 不 能 将 唤醒 状态 归 因 于 药物 ,因为 它 被 认为 是 一 种 会 让 人 放松 的 药物 ;他 们 就 会 
将 失调 归 因 于 与 态度 相反 的 行为 ,结果 出 现 了 态度 改变 。 这 个 研究 的 结果 为 以 下 的 观 
点 提供 了 进一步 的 证 据 : 失 调 效应 的 确 依赖 于 某 种 厌恶 情绪 的 唤醒 机 制 , 如果 被 试 能 将 
唤醒 状态 归 因 于 其 他 刺激 时 , 这 种 唤醒 就 能 被 减弱 或 消除 (参见 Harlmon-Jones， 
Brehm, Greenberg, Simon, & Nelson，1996)。 

现在 很 多 心理 学 家 认为 ,两 种 理论 都 是 正确 的 。 问 题 是 , 哪 种 情况 更 可 能 发 生 呢 ? 
从 几 十 年 的 研究 结果 来 看 , 当 人 们 在 某 个 态度 上 的 经 历 很 少 , 或 当 态度 涉及 模糊 、 与 切 
身 利益 无 关 、 微 小 或 新 异 的 事情 时 , 他 们 倾向 于 按照 自己 的 行为 推断 自己 的 态度 。 当 涉 
及 更 富有 争议 .个 人 牵涉 更 多 、 更 持久 的 问题 时 , 失调 理论 可 能 更 为 适用 。 


五 、 其 他 的 一 致 性 规则 


1. 认 知 与 情感 ”人 不 仅 会 努力 地 使 自己 的 认 知 和 行为 一 致 ,也 会 努力 让 认 知 和 情 
感 体验 一 致 。 也 就 是 说 ,我们 的 信念 部 分 由 我 们 的 情感 偏好 决定 ,反之 亦 然 。 假 设 一 个 
选民 对 新 州长 并 不 是 很 不 了 解 , 但 是 他 却 因为 不 能 忍受 这 位 官员 的 声音 而 非常 不 喜欢 
他 。 一 致 性 理论 认为 , 这 个 选民 会 获得 支持 这 种 负 性 评价 的 必需 的 认 知 。 他 或 许 开 始 
相信 ,这 位 州长 缺乏 能 力 \ 误 导 政 策 、 身 边 围 绕 的 全 是 不 诚实 的 亲信 。 换 名 话说 , 人 们 倾 
向 于 改变 自己 的 信念 和 对 事实 的 评价 以 符合 自身 的 评价 偏好 , 即使 他 们 并 没有 任何 可 
信 的 、 当 前 的 信息 证 明 他 们 这 样 做 是 对 的 (Rosenberg，1960)。 

2. 一 致 性 :文化 差异 ”在 态度 理论 中 , 一致 性 是 一 条 很 重要 的 原则 , 它 对 于 有 关 说 
服 的 研究 也 是 很 重要 的 。 但 最 近 有 资料 显示 , 态度 之 间 、 认 知 与 情感 之 间 、 态 度 与 行为 
之 间 的 一 致 性 , 并 不 像 理 论 家 和 研究 者 原来 认为 的 那么 重要 。 

具体 而 言 , 求 得 一 致 是 一 种 西方 人 态度 的 特征 ( 即 美国 和 西欧 人 态度 的 特征 ), 但 是 
它 并 不 能 说 明 东 方 人 态度 的 特征 。 比 如 日 本 人 不 太 重 视 个 人 的 态度 , 而 比较 重视 人 与 
人 之 间 的 相互 依赖 性 以 及 对 社会 情境 的 敏感 性 (Markus & Kitayama，1991)。 在 日 本 
人 的 社会 交往 中 ， 态 度 在 不 同 的 情境 中 会 有 很 大 差异 , 因为 他 们 相信 周围 其 他 人 欣赏 
的 正 是 那 种 态度 。 相 反 , 在 美国 , 人 们 在 不 同 的 情境 中 更 可 能 表现 出 一 致 的 态度 
(Ouchi，1981)。 因 此 在 美国 人 看 来 , 日 本 人 的 行为 有 时 候 似乎 是 没有 原则 、 不 断 变 化 
的 ;而 在 日 本 人 看 来 , 美国 固执 地 坚持 某 种 立场 , 显得 很 粗鲁 , 而 且 对 社会 规范 反应 迟 
SH, UN, 其 他 强调 相互 依赖 的 文化 对 一 致 性 的 重视 程度 , 也 不 像 西 方 社会 那么 高 。 

一 般 来 说 , 认为 一 致 性 是 态度 很 重要 的 一 个 方面 的 观点 正 日 益 衰微 。 不 仅 是 不 同 
文化 的 人 对 一 致 性 的 要 求 有 差异 ,就 连 西 方 人 自己 也 在 一 定 程度 上 容忍 态度 之 间 的 不 
一 致 , 而 不 会 出 现 失 调理 论 和 其 他 一 致 性 理论 所 说 的 负面 效应 。 一 致 性 可 能 更 多 的 是 
一 种 价值 观 而 非 一 种 基本 的 认 知 原则 , 因此 , 它 对 态度 的 重要 性 应 该 随 着 对 一 致 性 的 重 
视 程 度 而 直接 发 生变 化 。“ 文 化 视角 ”提供 了 一 个 有 关 价 值 观 和 态度 的 重要 性 的 例子 。 
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文化 视角 


文化 与 说 服 

广告 商 和 努力 想 说 服 人 们 购买 商品 。 那 么 ,是 否 有 一 套 普 遍 适 用 的 设计 广告 的 原则 ， 
它 会 让 所 有 的 人 都 会 被 某 个 广告 的 诉求 说 服 , 还 是 应 该 根据 文化 差异 采取 不 同 的 说 服 
策略 呢 ? 

研究 显示 ,文化 差异 的 一 个 核心 维度 一 一 个 人 主义 与 集体 主义 ,可 能 会 在 一 定 程度 
上 决定 哪些 是 最 有 说 服 力 的 广告 。 在 个 人 主义 的 文化 里 ,人 重视 的 是 独立 ,而 且 通 常会 
将 团体 利益 放 在 个 人 目标 之 后 。 所 以 ,可 以 预期 在 个 人 主义 文化 下 ,个 人 主义 的 诉求 会 
被 用 来 说 服 人 们 购买 商品 。 相 反 , 在 集体 主义 文化 下 ,个 人 重视 人 与 人 之 间 的 相互 依 
H, 而且 会 使 他 们 的 个 人 目标 服从 于 困 体 目标 。 因 此 , 在 集体 主义 文化 下 , 广告 中 比较 
常见 的 是 社会 关系 与 社会 责任 的 广告 诉求 。 

为 了 验证 这 些 预测 , Han 和 Shavit (1994) 研 究 了 美国 和 韩国 两 个 国家 的 流行 杂志 。 
美国 一 般 被 认为 是 一 个 奉行 个 人 主义 的 国家 ,而 韩国 则 被 认为 是 一 个 奉行 集体 主义 的 
国家 。 研 究 者 从 两 圆 的 杂志 广告 中 ,各 随机 机 出 两 百 个 产品 广告 ,并 将 它们 编码 为 个 人 
主义 和 集体 主义 的 诉求 。 被 编码 为 个 人 主义 诉求 的 广告 包括 :采取 个 人 性 或 独立 性 诉 
求 的 广告 ,反映 自立 或 个 人 竞争 的 广告 ,强调 自我 进步 或 自我 实现 的 广告 ,以 及 强调 产 
品 对 个 人 的 好 处 的 广告 。 相 反 , 如 果 广 告诉 求 的 是 家 庭 的 完整 性 ,将 焦点 放 在 团体 利 
益 ,表达 对 他 人 的 关心 或 是 对 社会 的 支持 , 强调 与 他 人 的 互 奈 关系 或 强调 团体 目标 , 那 
么 它们 就 被 编码 为 采取 集体 主义 取向 的 广告 。 研 究 结果 与 预测 是 一 致 的 , 即 美国 的 广 
告 倾向 于 用 个 人 主义 的 诉求 来 说 服 人 们 购买 商品 ,而 韩国 则 倾向 于 使 用 集体 主义 诉求 。 

在 第 二 项 研究 里 ,研究 者 招募 了 韩国 和 美国 的 学 生 参 加 有 关 说 服 的 研究 。 研 究 者 
向 被 试 星 现 集体 主义 或 个 人 主义 取向 的 广告 。 个 人 主义 取向 的 广告 其 标题 如 :“ 她 有 自 
己 的 风格 ”, “充满 欢乐 " “你 是 …… 惟 一 比较 好 的 ",“ 领 导 中 的 领袖 ",“ 让 你 自己 体验 空 
气 清新 的 享受 ”"。 集 体 主义 取向 的 广告 其 标题 如 “我 们 使 人 们 被 此 更 加 接近 ”,“ 庆 祝 半 
个 世纪 的 的 手 合作 "分享 是 美好 的 " “分享 空气 清新 的 享受 ”"。 美 国学 生 比 较 容 易 被 
强调 个 人 利益 的 广告 说 服 , 而 韩国 学 生 则 比较 容易 被 强调 集体 利益 的 广告 说 服 。 

这 样 看 来 , 广告 商 似 乎 选择 了 正确 的 策略 。 他 们 不 仅 设 计 了 反映 其 特有 文化 价值 
观 的 广告 ,而 且 当 他 们 这 样 做 的 时 候 , 他 们 的 广告 也 更 具有 说 服 力 。 
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六 、 期 望 - 效 价 理论 


人 常常 会 对 劝说 中 包含 的 诱因 作出 反应 , 这 里 的 诱因 指 的 是 与 某 种 态度 立场 相 联 
的 得 失 。 根 据 这 种 理论 , 态度 的 形成 和 改变 就 是 衡量 在 某 个 问题 上 各 种 可 能 的 态度 的 
AIBA 并 选择 最 佳 态 度 的 过 程 。 这 种 研究 态度 的 方法 在 “期 望 - 效 价 理论 ”(ex- 
pectancy-value theory) 中 得 到 了 最 好 的 体现 (Edwards，19S4 ) 。 

期 望 - 效 价 理论 假定 , 人 是 否 采取 某 种 态度 , 取决 于 他 对 这 种 态度 的 利弊 进行 的 仔 
MER, 也 就 是 说 究竟 持 有 何 种 态度 , 由 这 种 态度 可 能 的 结果 对 个 人 而 言 的 价值 来 决 
定 。 这 个 理论 提出 了 一 个 新 的 观点 , 即 人 不 仅 考 虑 可 能 产生 的 结果 ， 还 要 考虑 某 种 结 
果 发 生 的 可 能 性 。 人 们 倾向 于 采取 最 有 可 能 会 带 来 好 结果 的 立场 , 而 拒绝 最 有 可 能 会 
造成 负面 影响 的 立场 。 说 得 更 专业 一 点 , 即 这 一 理论 假定 , 在 选择 态度 的 时 候 , 人 努力 
会 使 各 种 预期 结果 的 主观 效用 最 大 化 , 而 这 种 主观 效用 是 以 下 两 因素 的 乘积 :(1) 某 个 
特定 结果 的 价值 ; (2) 采取 某 个 立场 可 能 会 带 来 这 个 结果 的 期 望 ( 参 见 Shah & Hig- 
gins，1997)。 

举 个 例子 ,假设 你 正在 考虑 是 否 要 参加 今 晚 在 朋友 家 举行 的 聚会 。 x 5-2 显示 了 
期 望 - 效 价 分 析 的 具体 内 容 。 你 会 尽量 考虑 参加 晚会 可 能 带 来 的 各 种 结果 (你 可 以 跳 
舞 、 喝 啤酒 ,没有 时 间 为 明天 的 期 中 考试 复习 功课 , 可 以 结交 一 些 新 朋友 ), 这 些 结果 的 
价值 (享受 跳舞 的 乐趣 、 喝 啤酒 、 交 友 ; 但 是 酒 醉 以 后 会 有 后 遗 症 ;期 中 考试 考 得 很 差 )， 
以 及 这 些 结果 的 期 望 (肯定 会 跳舞 , 肯定 会 考 得 很 差 , 在 这 个 小 聚会 上 不 太 可 能 结识 新 朋 
友 )。 同 时 考虑 期 望 和 价值 , 然后 你 开始 学 习 , 因为 如 果 去 参加 聚会 的 话 , 肯定 会 得 到 一 个 
非常 糟糕 的 期 中 成 绩 , 而 这 一 点 是 参加 聚会 得 到 的 一 点 乐趣 、 跳 舞 、 喝 酒 所 不 能 弥补 的 。 


表 5-2 一 个 期 望 - 效 价 分 析 的 例子 


选择 1 一 参加 聚会 
跳舞 
结识 新 朋友 
喝 啤 酒 
酒 醉 后 遗 症 
期 中 考试 考 得 很 差 
总 态度 
选择 2 一 学 习 
提高 期 中 成 绩 
感到 厌烦 
没有 酒 醉 后 遗 症 
总 态度 

注 ; 价 值 按 +3( 非 常 好 ) 到 一 3( 非 常 差 ) 打 分 ;期 望 按 3( 肯 定 会 发 生 ) 到 0( 一 定 不 会 发 生 ) 打 分 ; 主 
观 效用 等 于 价值 和 期 望 的 乘积 。 
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总 而 言 之 , 期望- 效 价 理论 关注 的 是 各 种 诱因 之 间 的 平衡 , 它 预 测 当 目标 之 间 有 冲 
突 时 , 人 会 选择 某 种 能 让 自 Bae ESE A 这 种 研究 方法 将 人 看 成 是 精 打 细 
算 的 、 主 动 积 极 的 理性 决策 者 。 


七 、 认 知 反应 理论 


“ 认 知 反应 理论 ”(cognitive reaponse theory) (Greenwald, 1968; Petty, Ostrom, & 
Bock，1981) 希 望 通过 了 解 个 体 在 对 劝说 产生 反应 时 的 想法 ,来 理解 态度 和 态度 改变 的 
过 程 。 该 理论 假定 , 人 会 以 正 性 或 负 性 的 想法 ( 即 认 知 反 应 ) 对 某 种 特定 立场 的 各 方面 
作出 反应 ， 这 些 想法 反 过 来 决定 了 他 是 否 会 支持 这 一 — y (Romero, Agnew, & Insko, 
1996). 

假设 你 听 了 一 个 议员 的 电视 讲话 , 他 鼓吹 要 削减 政府 对 老年 人 的 医疗 开支 ; 你 会 对 
自己 说 :那些 退休 金 很 少 的 老年 人 和 无 法 养活 自己 的 人 (比如 残疾 人 和 穷人 ), 他 们 怎 
么 办 呢 ? 必须 有 人 来 照顾 他 们 , 政府 设立 的 相关 项 目 是 最 惟一 的 出 路 "这些 负 面 反应 
表示 , 你 很 可 能 不 会 接受 这 个 议员 的 立场 。 但 也 许 你 会 这 样 想 :“ 说 得 对 ! 现在 的 税收 
KAT, 那些 项 目 可 能 为 某 些 人 支付 了 奢侈 的 医疗 开支 ,而 这 些 人 本 来 应 该 自己 承担 医 
疗 费用 .” 这 样 的 话 , 你 就 可 能 会 支持 这 位 议员 的 观点 。 认 知 反 应 理论 的 核心 假设 是 :人 
是 主动 的 信息 加 工 者 , 他 们 会 对 外 来 信息 产生 认 知 反应 , 而 非 被 动 的 接受 。 

认 知 反应 理论 预测 , 态度 改变 取决 于 某 信息 引发 的 反驳 (couniterarguing) 论 点 的 多 
少 和 类 型 。 如 果 该 信息 引发 了 强烈 有 效 的 反驳 ,那么 个 体 就 会 拒绝 改变 态度 。 相 反 , 对 
反驳 过 程 进行 干扰 会 使 人 们 被 说 服 。 如 果 我 们 想 不 出 任何 有 力 的 相反 论点 ,或 是 当 我 
们 在 听 到 某 信息 时 因为 分 心 而 无 法 对 其 进行 思考 ,那么 我 们 更 有 可 能 会 接受 这 个 信息 。 

1. 双重 加 工 观点 在 第 2 章 ,我们 曾经 提 到 过 社会 推断 的 双重 加 工 观点 , WEA 
的 情况 下 ,个 体会 进行 迅速 的 基于 启发 式 策略 的 推断 , 而 在 其 他 情况 下 , 人 们 会 更 系统 
地 、 深 思 熟 虑 地 对 获得 的 信息 进行 加 工 处 理 。 这 种 双重 加 工 也 同样 适用 于 说 服 过 程 。 
有 的 时 候 , 我 们 很 颌 ,根本 没有 心思 去 分 析 复 杂 观 点 的 正 误 ; 而 有 的 时 候 , 我 们 又 非常 想 
了 和 解 有 关 的 一 切 情况 ,从 中 筛选 出 自己 支持 的 观点 ,反驳 那些 自己 不 同意 的 观点 。 

为 了 阐释 两 者 之 间 的 区 别 , Petty 和 Cacioppo( 1986) #4 T BEAR AY “HE RK AT AE HE BE 
7” (elaboration-likelihood model), 用 来 分 析 人 对 说 服 沟通 的 认 知 反应 。 他 们 指出 , 在 某 
些 情 况 下 , 人 们 有 动机 去 仔细 思考 某 个 论点 的 正 反面 ,而 在 另外 一 些 情况 下 , 人 们 只 根 
据 一 些 边缘 线索 就 得 出 自己 的 结论 。 所 谓 边缘 线索 (peripheral cue), 指 的 是 与 话题 有 
关 但 与 论点 的 真正 价值 并 不 相关 的 线索 , 它 包括 信息 来 源 的 吸引 力 和 名 气 , 或 者 是 情境 
的 愉悦 性 , 比如 俊男 美女 正在 抽 广 告 中 某 品牌 的 香烟 。 

Petty 和 Cacioppo 区 别 了 说 服 的 中 心 途径 与 说 服 的 周边 途径 。 说 服 的 中 心 途径 其 
特点 是 :仔细 的 信息 处 理 与 对 论点 的 审视 和 评价 。 而 当 人 们 比较 依赖 表面 的 边缘 线索 
而 不 去 仔细 思考 真正 重要 的 论点 时 , 说 服 的 周边 途径 就 起 作用 了 。Shelly Chaiken 
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(1980，1987) 以 类 似 的 方式 区 分 了 系统 式 加 工 (sysmantic processing) 与 启发 式 加 工 
(heuristic processing), 前 者 指 的 是 仔细 审视 .思考 论点 的 信息 处 理 方式 ,后 者 指 的 则 是 
使 用 简单 决策 方法 的 信息 处 理 方式 (比如 说 论述 越 长 , 论点 就 越 强 )。 
对 中 心 与 周边 信息 处 理 这 两 种 信息 加 工 过 程 的 区 分 ， 已 成 为 态度 改变 研究 中 的 一 
项 重要 理论 。 因 为 它 直接 探讨 的 是 我 们 面 对 他 人 的 说 服 企 图 时 , 究竟 会 做 出 多 理性 的 
反应 , 这 一 点 使 这 种 区 分 显得 尤其 重要 。 信 息 知 觉 者 究竟 是 对 产品 的 品质 和 价钱 做 反 
DUE, 还 是 只 对 广告 专家 的 宣传 文字 做 反应 ? 选民 是 对 候选 人 真正 的 问题 和 素质 做 反 
应 呢 , 还 是 只 对 电视 上 呈现 的 表面 形象 做 反应 ? 答案 是 我 们 在 不 同 的 条 件 下 , 做 不 同 的 
反应 (Chaiken & Maheswaran, 1994), #5-3 列 出 了 这 些 不 同 的 条 件 ， 后 面 讲 到 说 服 时 
会 对 此 进行 详细 的 阐述 。 
表 5-3 使 用 系统 式 加 工 与 启发 式 加 工 的 条 件 
自 变量 类 别 激发 系统 式 处 理 的 条 件 激发 启发 式 处 理 的 条 件 
| ca ee 令 人 喜欢 的 程度 
外 表 吸 引力 
专家 身份 
重复 出 现 信息 长 度 
修辞 性 的 疑问 /论据 论据 数量 
书面 信息 影像 信息 
与 自己 的 意见 很 不 相同 
问题 卷 入 程度 反应 卷 入 程度 
认 知 需求 
先前 的 信息 
事前 警告 听众 反应 
分 心 愉快 的 音乐 
说 服 企 图 迷人 的 模特 或 演员 














5.2 说 服 


有 了 上 面 的 理论 背景 之 后 , 我们 现在 直接 进入 “说 服 ”" 这 个 重要 的 研究 课题 。 人 们 
对 某 个 特定 问题 所 持 有 的 态度 本 身 就 很 有 趣 , 不 过 , 态度 在 说 服 情境 中 显得 更 为 重要 。 
在 我 们 的 社会 中 , 说服 他 人 是 普遍 存在 的 现象 :广告 商 试图 让 我 们 相信 , 他 们 的 产品 比 
别人 的 好 ;政治 家 说 服 我 们 投 他 的 票 ; 市 民团 体 试图 影响 我 们 对 环境 、 葫 胎 、 人 权 以 及 其 
他 热门 话题 的 态度 。 当 与 别人 的 说 服 沟通 时 , 人 们 什么 时 候 会 坚持 自己 原来 的 态度 , 什 
么 时 候 会 对 说 服 做 出 反应 并 会 改变 自己 的 态度 呢 ? 图 5-3 提供 了 一 个 说 服 过 程 模型 ， 
我 们 将 根据 这 个 模型 对 成 功 的 说 服 过 程 涉及 的 变量 进行 讨论 。 
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5-3 说服 过 程 模型 


一 、 沟通 者 


我 们 在 交流 的 过 程 中 , 首先 注意 到 的 是 向 我 们 传递 信息 的 人 , 即 沟通 者 或 者 信息 来 
源 。 有 些 沟 通 者 很 具有 权威 性 , 比如 一 位 中 学 老师 或 者 科学 家 ;有 些 沟通 者 很 幽默 , 比 
如 装扮 成 大 象 在 电视 上 劝说 我 们 购买 某 个 品牌 的 花生 。 态 度 研究 中 最 直接 可 靠 的 结果 
之 一 是 发 现 , 人 们 对 和 他 们 沟通 的 人 越 有 好 感 , 就 越 倾向 于 接受 其 观点 、 改 变 自己 的 态 
度 。 这 一 点 直接 依据 的 是 学 习 理 论 中 情感 迁移 的 规律 。 对 沟通 者 的 正面 或 负面 的 评 
价 , 都 会 迁移 到 他 们 所 持 有 的 立场 上 。 沟 通 者 身上 的 一 些 特征 对 其 是 否 可 以 得 到 好 评 
有 直接 的 影响 。 

1. 可 信 度 ”可 信 度 (credibility) 高 的 沟通 者 比 可 信 度 低 的 沟通 者 更 具有 说 服 力 。 
Hovland 和 Weiss(1952) 第 一 次 用 一 个 经 典 的 研究 证 明了 这 个 效应 。 他 们 让 参加 实验 
的 人 昕 了 有 关 是 否 应 该 无 处 方 销售 抗 组 胺 剂 等 问题 的 沟通 信息 。 每 个 沟通 的 信息 来 源 
其 可 信 度 有 高 有 低 。 比 如 , 有 关 抗 组 胺 剂 的 沟通 信息 被 说 成 是 来 自 于 (新 英格兰 医学 期 
刊 》， 或 是 来 自 于 大 众 通俗 画报 月 刊 。 研 究 结 果 显 示 , 信息 来 源 可 信 度 高 的 沟通 比 信息 
来 源 可 信和 度 低 的 沟通 更 能 导致 听众 的 态度 改变 。 信 息 来 源 可 信 度 的 重要 性 已 得 到 多 次 
证 实 ,对 此 已 无 任何 争论 。 不 过 , 后 来 的 研究 显示 , 可 信 度 有 两 种 独立 的 成 分 , 即 专业 性 
和 可 靠 性 。 

2. 专业 性 ”专业 的 信息 来 源 比 非 专业 的 来 源 更 有 说 服 力 。 在 有 关 这 个 问题 的 一 
项 典型 研究 中 , 研究 者 告诉 被 试 这 是 一 项 有 关 美 学 方面 的 研究 , 让 被 试 评价 9 Fo aE 
懂 的 现代 诗歌 , 选 出 自己 非常 不 喜欢 的 , 再 给 被 试 展示 某 个 人 对 这 些 诗 的 评价 , 而 且 该 
评论 人 对 这 些 诗 的 评价 都 比 被 试 给 出 的 评价 要 高 。 研 究 中 重要 的 变量 是 这 个 评论 者 的 
身份 : 某 些 被 试 被 告知 这 是 著名 诗人 T. S. Eliot 的 评价 ， 有 些 被 试 则 被 告知 这 是 密 西 
西 比 州立 师 专 一 个 学 生 的 意见 。 在 阅读 了 这 两 个 人 的 评价 之 后 , 研究 者 让 被 试 再 次 评 
价 这 些 诗 , 发现 面 对 高 可 信 度 的 评论 人 , 即 诗人 T. S. Eliot 意见 的 被 试 , 比 面 对 低 可 信 
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度 的 沟通 者 的 被 试 , 产生 了 更 多 的 态度 改变 (Aronson,Turner, & Carlsmith, 1963). 

3. 可 靠 性 ”除了 专业 性 以 外 ,沟通 者 的 公正 性 以 及 他 们 是 否 值得 信赖 也 很 重要 。 
如 果 沟 通 者 想 增强 自己 的 可 信赖 程度 ,方法 之 一 就 是 支持 那些 看 似 与 自己 的 利益 相悖 
的 立场 。 比 如 ,一 位 地 方 检察 官 和 一 个 罪犯 正在 就 是 否 应 该 强化 执法 机 构 的 问题 陈述 
自己 的 观点 。 通 常 在 人 们 看 来 , 地方 检察 官 要 比 罪犯 掌握 更 丰富 的 信息 , 更 有 名 望 ,所 
以 他 的 观点 应 该 更 有 说 服 力 。 在 Walster, Aronson, Abrahams 和 Rottman(1966) 所 做 的 
一 项 研究 中 , 研究 结果 的 确 如 此 一 一 只 要 陈述 人 主张 削弱 执法 机 构 的 权力 。 但 是 如 果 
罪犯 采取 了 与 自己 利益 相悖 的 立场 , 主张 强化 执法 机 构 , 结果 又 会 如 何 呢 ? 在 这 种 情况 
下 , 他 就 会 变 得 很 有 说 服 力 , 甚至 可 以 与 地 方 检察 官 的 说 服 力 匹 敌 。 

我 们 如 何 决定 一 个 沟通 者 是 否 可 靠 呢 ? 听众 常常 根据 对 陈述 人 所 作 的 归 因 来 进行 
判断 。 当 罪犯 说 他 反对 强化 执法 机 构 的 时 候 , 我 们 会 猜测 他 持 这 种 立场 是 因为 他 是 一 
个 罪犯 ,削弱 执法 机 构 对 他 个 人 有 有利。 但 是 , 如 果 和 我 们 的 预期 相反 , 罪犯 说 他 先 成 强 
化 执法 机 构 , 我 们 就 更 有 可 能 会 相信 他 ,因为 他 显然 不 是 在 为 自己 的 利益 说 话 。 简 而 言 
之 , 当 沟 通 者 不 能 从 自己 的 立场 获 利 时 ,我 们 就 会 觉得 他 们 尤其 可 靠 ; 但 是 当 他 们 出 于 
某 些 诱 因 做 了 某 种 陈述 , 或 可 以 从 说 服 别人 接受 自己 的 立场 而 获得 个 人 利益 时 , 我们 就 
会 觉得 他 们 不 那么 可 靠 。 

另外 一 个 增强 可 靠 性 的 因素 是 信息 来 源 的 多 重 性 。 几 个 人 表达 相同 的 观点 要 比 一 
个 人 表达 的 同样 观点 更 有 说 服 力 ,也 许 这 是 因为 几 个 人 的 观点 不 容易 被 单个 人 的 偏见 
所 引导 (Harkins & Petty，1981)。 但 是 ,只 有 当 人 们 相信 不 同 来 源 的 观点 是 相互 独立 
的 时 候 , 多 重信 息 来 源 才 更 有 说 服 力 。 也 就 是 说 ， 只 有 当 多 重 来 源 的 信息 的 确 表达 的 是 
各 自 独立 的 判断 时 , 才 会 导致 更 多 的 态度 改变 。 

4. 喜欢 程度 ”因为 我 们 会 努力 使 自己 的 认 知 和 情感 一 致 , 所 以 我 们 会 改变 态度 ， 
同意 我 们 喜爱 的 人 的 意见 。 总 体 的 研究 结果 是 支持 这 一 点 的 (Roskos-Ewoldsen & 
Fazio，1992)。 例 如 , Chaiken(1979) 的 研究 表明 ,外貌 被 其 他 学 生 评 价 更 高 的 那些 学 
生 , 更 具有 说 服 力 。 另 外 ,与 那些 和 我 们 差异 很 大 的 人 相 比 , 和 我 们 类 似 的 人 容易 影响 
我 们 (Brock，1965)。 为 了 验证 这 一 点 , Wood 和 Kallgren(1988) 在 研究 中 用 以 下 的 方式 
操纵 了 一 个 发 表 谈话 的 研究 生 被 大 家 喜爱 的 程度 ;他 们 告诉 被 试 ,这 个 学 生 刚 从 其 他 学 
校 转学 到 被 试 所 在 的 学 校 , 而 这 个 学 生 在 他 的 谈话 中 , 比较 了 以 前 的 学 校 和 现在 的 学 
校 。 在 一 种 实验 条 件 下 , 这 个 学 生 对 目前 这 所 学 校 的 教师 与 学 生 大 加 赞赏 ,而 在 另 一 种 
实验 条 件 下 , 他 却说 自己 以 前 的 那 所 学 校 好 。 显 然 , 在 前 一 种 情况 下 他 更 令 被 试 喜欢 ， 
而 且 在 这 种 情况 下 , 当 他 后 来 发 表 反 对 环保 的 言论 时 , 使 被 试 产 生 了 更 多 的 态度 改变 。 

5. 参照 群体 。” 当 我 们 所 喜欢 或 者 认同 的 群体 采取 某 个 立场 时 ,我 们 也 会 被 说 服 采 
取 这 个 立场 ,这样 的 群体 被 称 为 “参照 群体 "(reference group). Diane Mackie 在 1987 年 
做 了 这 样 一 个 实验 :告诉 部 分 被 试 , 他 们 就 读 的 大 学 里 大 多 数学 生 ( 占 82% ) 支 持 美国 
保持 西半球 的 军事 平衡 ;其 他 被 试 则 被 告知 ,82% 的 学 生 反 对 这 个 观点 。 然 后 她 向 所 有 
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的 被 试 呈现 如 下 信息 : 持 两 种 立场 的 演说 ,而且 论证 的 力度 相同 。 在 4 个 实验 情境 中 她 
发 现 ,被 试 都 倾向 于 支持 自己 被 告知 的 大 多 数学 生 的 观点 。 

有 两 个 原因 使 参照 群体 能 够 对 态度 改变 产生 如 此 强大 的 影响 力 , 一 是 喜欢 , 二 是 相 
似 (Holtz & Miller，1985)。 如 果 人 们 喜欢 某 个 群体 , 就 希望 自己 与 该 群体 的 成 员 类 似 。 
当 其 他 成 员 表 达 了 某 个 观点 的 时 候 , 每 个 成 员 都 希望 持 有 一 种 类 似 的 观点 。 因 此 , 人们 
会 倾向 于 改变 自己 原 有 的 意见 , 以 使 自 己 和 参照 群体 的 观点 保持 一 致 (Terry & Hogg, 
1996)。 

同 理 ,来 自 内 群体 的 信息 比 来 自 外 群体 的 信息 更 具有 说 服 力 。Mackie，Worth 和 
Asuacion(1990) 发 现 ,来 自 非 参照 群体 的 沟通 信息 是 以 非常 边缘 化 的 方式 被 处 理 的 , 被 
试 不 会 因为 信息 表达 观点 的 强 弱 而 被 说 服 。 然 而 ,来 自 内 群体 的 强 信息 比 弱 信 息 更 能 
说 服 被 试 。 这 个 结果 显示 , 被 试 是 以 内 容 为 主 的 方式 来 处 理 参 照 群 体 传递 的 信息 的 。 
当 这 个 问题 与 参照 群体 有 关 时 , 这 个 效应 尤其 明显 。 

简 而 言 之 , 沟通 信息 来 自 何 处 即 沟通 者 的 特点 , 对 于 信息 将 得 到 如 何 的 处 理 有 很 重 
要 的 影响 。 迷 人 的 、 令 人 喜欢 的 、 可 信 的 、 可 人 靠 的 专家 比 缺 乏 这 些 特 点 的 人 更 有 说 服 力 。 
不 过 , 有 趣 的 是 , 沟通 者 的 特点 在 音像 信息 中 比 在 文字 信息 中 更 为 重要 。 在 音像 信息 
P, 比如 电视 , 有 比较 多 的 有 关 沟 通 者 的 信息 , 如 非 言 语 信息 、 外 狐 等 ;而 在 文字 信息 中 ， 
有 关 沟 通 者 的 信息 不 是 很 明显 ,所 以 信息 的 内 容 会 更 重要 些 (Chaiken & Eagly, 1983). 

6. 信息 来 源 贬 损 ”沟通 者 自身 的 特点 既 可 以 增加 沟通 信息 的 说 服 力 , 也 可 以 被 用 
来 降低 沟通 的 可 信和 度 。 当 我 们 面 对 与 自己 态度 不 一 致 的 沟通 时 , 我 们 可 以 认为 该 沟通 
的 来 源 不 可 靠 , 或 其 他 方面 不 好 , 以 此 来 减少 这 种 不 一 致 。 这 种 现象 被 称 为 “信息 来 源 
WZ HR” (source derogation)。 这 种 对 沟通 信息 来 源 的 攻击 ， 常见 于 政治 、 非 正式 辩论 、 法 
庭审 问 , 实际 上 它 在 每 一 种 意见 不 一 致 的 场合 都 时 有 发 生 。 在 法 庭 上 , 对 那些 掌握 了 有 
力 的 \ 不 利于 被 告 证 据 的 证 人 ,被告 辨 护 律师 总 是 极力 贬损 他 们 。 当 政客 发 现 很 难 在 问 
题 本 身上 与 对 手 辩 论 时 , 就 会 称 其 为 骗子 或 其 他 贬斥 的 称呼 。 

攻击 信息 来 源 可 以 有 效 地 降低 由 不 一 致 的 信息 而 导致 的 压力 。 它 还 有 一 个 好 处 ， 
就 是 能 使 对 手 将 来 所 有 言论 的 威力 都 会 大 大 降低 。 因 为 当 对 手 本 身 的 可 信 度 已 经 被 前 
弱 时 , 他 所 说 的 任何 话 都 没 那 么 重要 了 。 

7. 可 当做 边缘 线索 的 沟通 者 ”正如 我 们 已 经 看 到 的 , 沟通 者 的 特点 是 决定 我 们 是 
否 会 接受 说 服 沟 通 的 重要 因素 , 比如 他 是 否 可 靠 、 是 否 是 专家 、 是 否 令 人 喜欢 。 如 果 人 
们 不 喜欢 或 不 信赖 沟 通 者 , 那么 他 们 常常 会 通过 攻击 信息 来 源 而 拒绝 接受 此 信息 。 但 
是 ,有 的 时 候 人 们 接受 某 个 沟通 者 的 观点 , 仅仅 因为 他 是 专家 或 者 对 信息 来 源 有 好 感 ， 
而 不 管 论点 究竟 是 什么 。 为 什么 沟通 者 产生 的 说 服 效果 会 有 如 此 之 大 的 差异 呢 ? 

推 项 可 能 性 模型 预测 , 当 我 们 没有 能 力 或 动机 去 仔细 加 工 各 种 论据 时 ， 沟通 者 的 特 
点 常常 会 成 为 说 服 过 程 的 边缘 线索 。 当 我 们 没有 动机 致力 于 认 知 活动 时 , 我 们 知道 可 
以 信赖 一 个 可 靠 的 沟通 者 的 观点 ,所 以 我 们 不 会 自己 去 思考 其 论点 。 如 果 我 们 不 能 清 
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晰 地 记忆 任何 论点 , 面 对 沟通 信息 时 ,我们 也 会 倾向 于 依赖 信息 来 源 , 以 决定 自己 的 态 
度 (Wood & Kallgren, 1988). 

那么 ,我 们 什么 时 候 不 会 把 沟通 者 的 特点 当做 边缘 线索 呢 ? 一 般 来 说 , 当 我 们 在 某 
个 问题 上 有 直接 经 验 时 ,我 们 不 太 可 能 使 用 任何 边缘 线索 , 包括 沟通 者 的 专家 身份 (Wu 
& Shaffer, 1987). 


二 、 沟通 过 程 


除了 沟通 者 , 沟通 过 程 本 身 也 至 关 重 要 。 沟 通信 息 的 内 容 显 然 影响 人 们 是 和 否 接受 
它们 。 例 如 , 那些 劝说 人 们 改变 对 他 们 来 说 是 重要 态度 的 沟通 , 很 难 具 有 说 服 力 , 因为 
人 们 知道 自己 已 有 的 观点 是 什么 (Zuwerink & Devine，1996)。 除 了 这 一 点 , 沟通 中 还 
有 其 他 很 多 因素 对 其 说 服 力 有 重要 影响 。 

1. 差距 影响 我 们 被 说 服 的 程度 的 一 个 重要 因素 是 ,沟通 传递 的 信息 与 我 们 自己 
的 立场 有 多 大 差距 。 一 般 来 说 , “差距 ”(discrepancy) 越 大 ,个 体 改变 态度 的 压力 就 越 大 
(Pritzker & Hovland，1957)。 举 个 例子 来 说 , 苏 恩 认为 她 每 天 晚上 需要 8 个 小 时 的 睡 
眠 ,但 如 果 她 听 一 位 科学 家 说 只 要 6 个 小 时 就 足够 了 ,那么 她 自己 的 观点 就 受到 了 质 
疑 。 如 果 这 位 科学 家 主张 其 实 只 需要 4 个 小 时 就 够 了 , 那么 苏 恩 的 观点 受到 的 质疑 就 
更 大 了 。 但 是 随 着 苏 恩 原 有 的 观点 和 对 方 提出 的 观点 之 间 的 差距 的 变 大 , 她 发 现 越 来 
越 难 以 改变 自己 的 态度 以 消除 两 者 之 间 的 差距 。 距 离 我 们 的 想法 太 远 的 陈述 会 使 我 们 
怀疑 信息 来 源 的 可 信和 度 , 而 不 会 让 我 们 改变 态度 。 用 以 上 的 例子 来 说 , 如果 科 学 家 说 睡 
眠 时 间 只 要 两 小 时 就 够 了 , 那么 这 个 观点 与 我 们 的 想法 差距 太 大 , 我 们 就 不 太 可 能 受 它 
的 影响 , 反而 会 怀疑 这 位 科学 家 的 可 信和 度 (比如 Freedman, 1964; Eagly & Telaak, 
1972)。 这 些 效应 预测 ;差距 和 态度 改变 之 间 呈 倒 U 形 曲线 关系 , 即 当 沟 通信 息 与 我 们 
的 态度 之 间 的 差距 太 小 或 太 大 的 时 候 , 几乎 不 会 发 生态 度 改变 ;最 大 的 态度 改变 发 生 在 
中 等 差距 的 时 候 。 

当 沟 通 者 很 可 信和 的 时 候 , 即使 他 们 的 观点 和 我 们 自己 的 差距 较 远 , 我们 也 比较 容易 
接受 。 相 反 , 如 果 沟 通 者 的 可 信和 度 很 低 ,那么 我 们 就 很 容易 否定 他 的 观点 , 所 以 在 这 种 
情况 下 , 最 大 的 态度 改变 往往 发 生 在 差距 较 小 的 时 候 。Bochner 和 Insko(1966) 的 研究 
证 实 了 这 一 点 。 他 们 请 一 位 诺 贝 尔 奖 得 主 ( 高 可 信 度 ) 和 一 位 一 般 讲 师 ( 低 可 信 度 ) 就 一 
般 人 每 晚 需要 的 睡眠 时 间 发 表 自 己 的 观点 。 结 果 发 现 ,在 这 个 问题 上 , 中 等 程度 的 差距 
产生 更 大 的 态度 改变 ;高 可 信和 度 的 沟通 者 可 以 成 功 地 劝说 人 们 接受 与 自己 的 观点 差距 
较 大 的 观点 。 当 一 般 讲 师 主张 只 需要 3 个 小 时 的 睡眠 时 , 可 以 让 人 们 产生 最 大 的 态度 
改变 ;而 当 诺 贝尔 奖 得 主 提出 只 需要 1 个 小 时 的 睡眠 时 , 可 以 让 人 们 产生 最 大 的 态度 改 
变 。 
沟通 传达 的 观点 与 自己 观点 之 间 的 差距 影响 人 们 对 信息 的 知觉 。 当 差距 非常 小 
时 ,听众 会 觉得 其 间 的 差距 比 实际 上 的 差距 要 小 。 这 个 过 程 称 之 为 “同化 ”(assimila- 
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tion) 。 夸 大 两 者 之 间 的 接近 程度 , 可 以 缩小 这 小 小 的 差距 , 甚至 将 两 者 等 同 , 使 自己 不 
用 发 生 任何 态度 改变 。 另 一 方面 ,如果 沟通 者 传达 的 观点 与 听众 之 间 的 观点 相差 太 远 ， 
那么 听众 会 将 两 者 之 间 的 差距 知觉 得 更 远 。 这 一 过 程 称 为 “对 比 "(contrast)。 如 果 人 
们 党 得 一 个 观点 很 极端 , 那么 它 就 会 被 知觉 成 极端 到 荒 雇 的 程度 , 甚至 使 人 们 很 容易 怀 
BEM 4 (Hovland, Harvey, & Sherif, 1957). 

2. 论证 的 强 弱 ”沟通 传达 的 观点 有 时 强 而 有 力 ,. 有 时 却 微弱 而 且 似是而非 。 比 
如 ,证明 不 安全 的 性 行为 会 导致 艾滋 病 的 证 据 很 有 说 服 力 , 而 证 明 猫 王 仍 然 活着 的 证 据 
则 很 牵强 。 

一 般 人 也 许 认 为 , 强 有 力 的 论证 更 容易 让 人 们 改变 态度 , 但 事实 并 非 总 是 如 此 。 只 
有 当 人 们 有 动机 去 密切 注意 并 仔细 思考 这 些 论证 的 时 候 , 强 有 力 的 论证 才 会 在 态度 改 
变 的 过 程 中 发 挥 作 用 。 比 如 说 , 当 人 们 沉浸 在 对 某 个 说 服 信息 的 思考 中 时 , 在 已 经 强 有 
力 的 论证 中 增加 微弱 的 论证 ,反而 会 削弱 信息 的 整体 说 服 力 (Friedrich，Fethorsten - 
haugh, Casey, & Gallagher, 1996). Ait, 在 很 多 情况 下 , 人 们 不 会 对 某 个 信息 进行 仔 
细 的 思考 , 在 这 些 情 况 下 , 论据 的 数量 比 论证 的 强 弱 更 重要 (Wanke，Bless & Biller, 
1996)。 因 此 ,论证 的 强 弱 本 身 不 一 定 是 影响 其 说 服 力 的 关键 因素 (Petty & Cacioppo, 
1986), 强 有 力 的 论证 其 效果 取决 于 人 们 是 否 投入 思考 了 这 个 问题 。 

3. 修辞 性 疑问 有 时 候 , 游说 者 会 通过 提问 促使 听众 对 有 关 问 题 进行 思考 (“你 希 
望 获得 最 好 的 教育 机 会 吗 ?”), 有 时候 他 们 会 直接 陈述 自己 的 论点 (“Curtis 大 学 能 为 你 
提供 最 好 的 教育 机 会 ”)。 所 问 的 问题 应 该 引起 人 们 的 思考 , 应 该 引导 人 们 去 更 仔细 地 
审视 论点 ,从 而 增强 论证 的 力度 。 实 际 上 , 这 一 点 已 得 到 研究 的 普遍 支持 。Burnkrant 
和 Howard(1984) 在 他 们 的 一 个 研究 中 发 现 ,用 修饰 性 疑问 来 引入 一 个 不 受 人 欢迎 的 议 
题 (比如 增加 大 学 学 费 ), 可 以 引起 入 们 更 多 的 思考 , 加 强 随后 强 有 力 的 论证 在 说 服 效果 
上 的 优势 。 修 饰 性 疑问 常常 引发 更 多 的 思考 , 尤其 是 对 强 有 力 的 论点 的 好 感 ,从 而 使 得 
这 些 论点 更 有 说 服 力 (另外 请 参见 Howard, 1990; Petty & Cacioppo, 1986; Petty Ren- 
nier, & Cacioppo, 1987 的 研究 )。 图 5-4 显示 的 就 是 这 个 发 现 。 

4. 重复 多 次 重复 某 个 观点 ,能 增加 说 服 力 吗 ? 试想 如 果 每 周 你 都 会 在 同一 个 电 
视 广告 中 看 到 同一 个 体育 运动 员 在 同一 个 酒吧 痛 饮 同一 个 品牌 的 啤酒 , 你 会 做 何 反 应 。 
你 对 品牌 和 运动 员 之 间 的 联想 会 因此 而 得 到 了 强化 呢 , 还 是 你 会 仅仅 出 于 厌倦 而 换 频 
道 ? 

Zajonc(1968) 的 大 量 研究 显示 , 重复 导致 的 熟悉 感 会 增加 喜爱 程度 。 但 是 , 对 于 期 
望 达到 说 服 效果 的 沟通 而 言 , 重复 似乎 对 改变 人 们 的 态度 作用 有 限 。Cacioppo 和 Petty 
(1979) 在 研究 中 , 向 学 生 们 呈现 关于 增加 大 学 费用 的 8 个 不 同 论点 ,每 个 论点 分 别 被 呈 
现 1 次 .3 次 或 5 次 。 他 们 发 现 , 随 着 呈现 次 数 的 增加 ,同意 的 人 也 增加 ,但 是 当 达 到 一 
定 的 呈现 次 数 以 后 , 同意 的 人 反而 下 降 了 。 不 论 呈 现 的 论点 是 被 试 希望 听 到 的 ( 即 与 他 
们 现 有 的 立场 差异 很 小 ), 还 是 他 们 不 希望 听 到 的 ( 即 差异 很 大 ), 都 会 出 现 这 样 的 合 U 
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陈述 修辞 性 主 问 


图 5-4 语法 形式 与 论证 质量 对 态度 的 决定 作用 
引 自 :Bunkrant & Howard, 1984. 


形 曲 线 ( 另 请 参见 Gorn & Goldberg, 1980). 

为 什么 重复 对 说 服 力 的 影响 有 限 呢 ? 我们 很 容易 就 能 想到 , 重复 可 能 有 两 种 截然 
不 同 的 效果 ;一 方面 重复 为 人 们 提供 了 机 会 去 仔细 考虑 沟通 的 内 容 , 从 而 强化 人 们 的 信 
息 加 工 ,但 另 一 方面 ,重复 也 增加 了 人 们 的 厌倦 程度 , 导致 负面 的 反应 。 例 如 , 当 那 个 过 
于 熟悉 的 啤酒 广告 再 次 出 现 的 时 候 , 你 的 反应 可 能 是 :天 哪 ! 又 来 了 ! 

我 们 想 说 明 的 是 , 重复 有 助 于 强 有 力 的 论点 , 因为 它 让 人 们 更 彻底 地 对 信息 进行 加 
工 ,但 它 却 不 利于 微弱 的 论点 , 因为 它 要 么 暴露 了 其 中 的 弱点 , 要么 只 是 让 这 些 论点 更 
令 人 厌烦 (Cacioppo & Petty, 1985). 

如 何 减 少 厌倦 感 呢 ? 我 们 可 以 变换 内 容 。 与 以 上 的 观点 相 一 致 , 如 果 对 某 个 产品 
的 广告 稍 作 变化 , 重复 播放 这 个 广告 都 可 以 加 强 它 的 效果 , 但 是 如 果 每 次 播放 时 , 这 个 
广告 没有 任何 变化 , 那么 这 样 的 重复 是 达 不 到 预期 的 目的 的 (Cacioppo & Petty, 
1985). 

5. 边缘 线索 和 信息 特征 ”在 某 些 情况 下 ,边缘 线索 对 态度 改变 有 非常 重要 的 作 
用 。 当 我 们 缺乏 对 信息 中 的 论点 进行 思考 的 动机 时 (比如 说 当 这 个 问题 对 我 们 并 不 重 
要 时 ), 或 当 我 们 不 能 对 论点 进行 充分 加 工时 (比如 当 我 们 掌握 的 信息 不 充分 或 被 分 心 
的 时 候 ), 边缘 线索 对 态度 改变 就 有 相当 的 决定 作用 。 

一 条 信息 中 的 论据 数量 与 论证 的 长 度 就 是 两 个 这 样 的 边缘 线索 (Cacioppo & Pet- 
ty，1985)。 当 议题 与 个 人 没有 多 大 关系 时 , 在 一 条 信息 中 提供 越 多 的 论据 , 会 导致 更 
多 的 态度 改变 :这 个 人 被 说 服 并 非 因为 议题 本 身 , 而 是 因为 论据 的 数量 。 这 一 点 无 论 对 
强 有 力 的 论点 还 是 微弱 的 论点 来 说 都 成 立 , 说 明 几 乎 没有 什么 信息 的 加 工 存 在 。 类 似 
地 ,长 信息 只 有 对 那些 不 知情 的 人 而 言 才 会 比 短信 息 更 有 说 服 力 , 因为 他 们 可 能 也 没有 
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对 实际 的 信息 进行 什么 思考 。 而 是 否 能 说 服 那些 更 了 解 情况 的 人 , 论证 的 力度 则 是 一 
个 更 重要 的 因素 ,这 可 能 是 因为 更 知情 的 人 会 更 有 动机 去 注意 这 些 论 证 的 实质 (Wood， 
Kallgren, & Priesler, 1985). 

所 以 ,在 态度 改变 的 过 程 中 ， 有 很 多 因素 决定 某 个 观点 是 否 具 有 说 服 力 。 当 人 们 
有 时 间 和 兴趣 去 注意 一 条 信息 , 强 有 力 的 论点 在 说 服 力 上 是 有 绝对 优势 的 。 当 论证 力 
度 不 够 时 ,诸如 信息 来 源 的 特征 或 单纯 的 论据 数量 等 周边 因素 就 会 对 说 服 力 有 更 大 的 
影响 。 

6. 信息 扭曲 信息 本 身 的 因素 对 人 们 是 否 接 受 某 种 说 教 也 很 重要 。 具 体 而 言 , 认 
知 一 致 性 理论 认为 , 可 以 通过 扭曲 或 错误 知觉 沟通 传递 的 信息 ,来 减少 我 们 的 立场 和 信 
息 之 间 存 在 的 差异 。 例 如 ， Surgeon General 写 了 一 篇 文章 , 建议 那些 性 活动 频繁 的 年 轻 
人 实行 安全 的 性 行为 , 以 防止 感染 艾滋 病 。 但 如 果 看 到 这 篇 文章 的 年 轻 人 不 愿意 在 性 
行为 上 采取 安全 措施 的 话 , 就 会 曲解 文章 的 本 来 意图 , 而 认为 Surgeon General 说 的 是 
不 用 为 染 上 艾滋 病 而 过 于 担忧 ,因为 关于 异性 性 行为 传染 艾滋 病 的 证 据 尚 无 定论 。 他 
们 曲解 文章 原意 的 方式 可 以 是 误 读 这 篇 文章 , 或 者 扭曲 对 这 篇 文章 的 记忆 , 或 者 只 看 文 
章 中 某 一 部 分 的 内 容 而 对 其 余 的 内 容 按 自己 的 需要 或 理解 重新 组 织 。 不 管 采 取 那 种 方 
式 ,最 后 的 结果 都 是 一 样 的 :文章 中 的 信息 与 自己 的 观点 之 间 的 差距 大 大 缩小 。 不 幸 的 
是 ,就 艾滋 病 而 言 ,这 种 对 健康 警告 的 曲解 可 能 会 付出 高 昂 的 代价 。 

7. SHES 消除 信息 与 自己 立场 之 间 差异 的 最 原始 (可 能 也 是 最 普通 ) 的 处 理 
方式 就 是 全盘 拒绝 对 方 的 观点 。 无 需 对 信息 进行 逻辑 分 析 或 通过 攻击 信息 来 源 来 前 
弱 其 说 服 力 , 个 人 可 以 在 不 给 出 任何 明确 理由 的 情况 下 直接 拒绝 说 辞 。 例 如 , 吸烟 的 人 
面 对 论证 有 力 、 逻 辑 绩 密 的 择 击 吸烟 的 言论 时 , 典型 的 反应 就 是 这 些 言论 不 足以 让 他 戒 
烟 。 他 并 不 正面 回应 这 些 言论 , 但 他 就 是 不 接受 。 通 常 有 力 的 论证 并 不 足以 说 服 人 们 ， 
要 让 人 们 接受 某 个 观点 ,还 需要 其 他 努力 。 


三 、 说 服 对 象 


说 服 对 象 在 很 多 方面 的 差异 也 影响 说 服 的 效果 。 他 们 可 能 事先 就 倾向 于 同意 或 反 
对 某 个 信息 ;他们 可 能 熟悉 或 不 熟悉 说 辞 中 的 论据 ;他 们 可 能 已 经 知道 或 可 能 尚 不 知道 
那些 反驳 沟通 者 立场 的 论据 ;最 后 , 他 们 可 能 会 有 一 些 个 人 动机 影响 他 们 是 否 愿意 改变 
自己 的 观点 。 在 这 部 分 里 我 们 首先 介绍 唤醒 动机 的 影响 。 

唤醒 动机 是 最 常见 的 宣传 技术 之 一 。 例 如 , 人 们 的 敌意 经 常 被 唤醒 :战争 时 期 对 国 
家 的 敌人 进行 严厉 的 谴责 ;唤起 人 们 对 制造 儿童 色情 文学 或 发 表 种 族 主 义 言论 的 人 的 
仇恨 。 类 似 的 是 , 玖 惧 唤醒 也 常用 来 说 服 人 们 改变 观点 :各 种 大 众 科普 通过 宣传 吸烟 或 
不 安全 性 行为 的 恶性 后 果 , 试图 说 服 人 们 改变 他 们 的 行为 。 

1. 攻击 性 的 唤醒 ”关于 态度 改变 的 学 习 理论 认为 ,只 有 当 接 受 某 种 观点 可 以 使 唤 
醒 水 平 降低 的 时 候 , 动机 的 唤醒 才能 导致 态度 改变 。 同 理 ,只 有 当 沟 通 传达 的 信息 劝说 
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人 们 采取 一 种 攻击 性 的 立场 时 , 攻击 性 的 唤醒 才 会 导致 态度 的 改变 。 在 Weiss 和 Fine 
(1956) 的 一 项 研究 中 ,设计 了 一 个 让 人 恼火 、 受 到 挫折 的 经 历 , 让 部 分 被 试 体验 这 种 经 
历 ,从 而 引发 他 们 的 攻击 动机 。 其 他 被 试 则 获得 相反 的 体验 , 即 让 他 们 体验 愉快 的 、 令 
人 满意 的 经 历 。 然 后 让 两 组 被 试 都 暴露 于 说 服 沟通 下 , 沟通 传达 的 信息 要 么 对 青少年 
犯罪 采取 了 一 种 温和 的 立场 , 要么 采取 了 一 种 严厉 惩罚 的 观点 。 研 究 者 假设 , 感受 到 了 
自己 的 攻击 冲动 的 被 试 会 接受 主张 严厉 惩罚 的 观点 , 因为 这 样 可 以 让 他 们 发 泄 自己 的 
攻击 情绪 ;而 那些 经 历 愉快 体验 的 被 试 则 更 有 可 能 接受 温和 的 观点 , 因为 这 种 观点 更 有 
可 能 满足 他 们 相对 而 言 不 那么 具有 攻击 性 的 需要 。 结 果 基 本 与 预期 相符 。 因 此 , 个 人 
受到 的 挫折 可 能 会 让 他 们 更 无 力 抵 抗 那些 主张 采取 军事 行动 、 对 少数 民族 进行 攻击 或 
对 持 异 议 者 采取 严厉 措施 的 说 辞 ,而 不 太 可 能 让 他 们 接受 诸如 慈善 事业 这 样 的 非 攻 击 
性 的 诉求 。 

2. 恐惧 的 唤醒 ” 矶 惧 情况 下 个 体 的 态度 变化 更 为 复杂 。 学 习 理 论 认为 ,唤醒 钨 惯 
的 信息 如 果 提 供 了 降低 恐惧 的 建议 , 那么 人 们 就 会 接受 这 些 信 息 。 

Janis 和 Feshbach(1953) 首 先 对 恐惧 和 态度 改变 进行 了 研究 。 他 们 给 中 学 生 被 试 
放 了 一 部 电影 , 电影 强调 了 每 天 刷 三 次 牙 的 重要 性 。 影 片 描 述 了 不 这 样 做 的 危险 ,同时 
前 明了 和 良好 的 牙齿 护理 有 什么 好 处 。 被 试 共 分 为 三 个 组 :高 念 惧 组 、 低 丽 惧 组 和 控制 
组 。 高 念 惧 组 观看 的 影片 里 有 坏 掉 的 牙齿 和 牙 床 的 极其 可 怡 的 镜头 ; 低 愁 惧 组 观看 的 
画面 没有 高 恐惧 组 那么 夸张 可 怕 ;控制 组 观看 的 画面 中 没有 任何 坏 牙 。 高 恐惧 组 的 被 
试 对 影片 留 下 了 深刻 的 印象 ,所 以 更 同意 每 天 应 该 刷 三 次 牙 。 然 而 ,一 周 后 发 现 控 制 组 
被 试 比 其 他 两 个 恶 惧 组 被 试 有 更 多 的 行为 改变 。 研 究 者 认为 , 在 没有 看 到 唤起 铠 惧 的 
画面 的 情况 下 ,影片 的 观点 本 身 说 服 了 人 们 , 太 多 的 铠 惯 反 而 转移 了 人 们 的 注意 力 , 使 
他 们 没有 注意 到 沟通 本 身 包 含 的 观点 。 

这 个 证 据 表明 , 增加 慌 惧 感 将 有 助 于 增加 说 服 力 , 但 如 果 超 过 一 定 限度 的 话 ,过度 
的 恐惧 反而 会 让 人 失去 行动 的 能 力 或 者 使 人 忽视 ,拒绝 沟通 本 身 。 在 适当 的 水 平 上 , 唤 
起 玖 惧 的 言辞 比 那 些 几乎 不 会 引起 任何 您 惧 的 言词 更 能 导致 态度 的 改变 (Janis， 
1967). 

怒 惧 诉求 是 否 能 增加 说 服 力 , 还 可 能 受到 其 他 因素 的 影响 。 一 个 因素 是 信息 是 否 
提供 了 人 们 期 待 的 安慰 。 如 果 一 个 信息 提供 了 减少 铠 惯 的 方法 (比如 可 以 采取 哪些 预 
防 措施 ), 那么 铠 惧 诉 求 会 更 有 效 。 男 一 个 可 能 影响 人 们 对 登 慢 诉 求 加 工 的 因素 是 : 信 
BHEBRESBRARK. REREHBRANSMBERA, 从 而 导致 人 们 难以 吸 
收 重要 的 信息 , 但 如 果 信 息 的 内 容 和 疏 惧 的 来 源 有 直接 联系 , 那么 这 样 的 信息 就 会 受到 
更 多 注意 (Baron, Logan, Lilly, Inman, & Brenan, 1994), 

RUE RIES Bg AD GAY NL. FE— FE (Gleicher & Petty, 1992) 里 ， 
大 学 生 被 试 接触 到 有 关 校 园 犯 罪 的 信息 , fe BSR BBA TRA. WO, 信 
息 包含 的 观点 有 强 有 弱 ; 有 的 包含 了 安奈 性 的 信息 , 有 的 没有 。 研 究 的 结果 表明 ER 





164 社会 心理 学 





惯 程度 低 的 情况 下 , 被 试 更 容易 被 强 有 力 的 观点 所 说 服 ;然而 , 在 中 等 恐惧 的 情况 下 , E 
俱 诉 求 的 效果 取决 于 被 试 是 否 相信 信息 能 够 提供 使 人 安慰 的 信息 。 当 被 试 认为 信息 提 
供 的 解决 方法 是 有 效 的 , 他 们 就 会 对 其 中 的 观点 产生 好 感 , 而 无 论 观点 本 身 的 论证 力度 
是 强 还 是 弱 。 但 是 , 如 果 对 解决 方法 的 预期 效果 不 明确 时 , 被 试 对 沟通 是 否 具 有 说 服 力 
的 评价 就 会 比较 接近 。 这 些 研究 结果 表明 , 如 果 人 们 期 望 某 个 说 辞 能 缓解 他 们 的 恐惧 
的 话 , 恐惧 感 会 将 人 们 引入 边缘 性 加 工 。 

现在 , 在 解释 恐惧 对 说 服 的 影响 时 , 很 多 研究 者 都 采用 了 一 种 期 望 - 效 价 的 分 析 框 
架 。 这 个 框架 考虑 了 和 恐 惧 事件 的 性 质 . 个 体 知觉 到 的 易 感 性 和 推荐 措施 的 有 效 性 。 这 
种 观点 (Leventhal，1970) 预 测 , 当 一 个 人 感到 自己 容易 受到 铠 惧 事件 的 伤害 , 而 且 推 荐 
的 措施 很 有 效 的 时 候 , 恐惧 感 会 导致 更 多 的 态度 改变 , 缺少 这 两 个 条 件 中 的 任何 一 个 ， 
伙 惧 诉求 都 达 不 到 预期 的 说 服 效果 。 在 后 面 的 第 14 章 里 , 我 们 会 看 到 , 健康 教育 中 经 
常 使 用 这 个 恕 惧 与 态度 改变 的 期 望 - 效 价 思想 ,来 引导 人 们 改变 他 们 的 行为 , 比如 戒烟 、 
使 用 安全 套 或 食用 低 脂 食 物 。 

3. BREA 另 一 个 与 说 服 对 象 有 关 的 , 决定 他 是 否 被 说 服 的 因素 是 自我 卷 入 。 
按照 Sherif 和 Cantril 的 理论 , 态度 越 是 趋 近 于 自我 越 是 容易 改变 。Sherif 与 Cantril A 
为 当 态度 与 重要 的 参照 团体 如 , 本 民族 、 本 宗教 或 本 阶层 相 联 系 , 自我 卷 入 越 是 容易 发 
生 。 随 后 的 研究 发 现 有 各 种 不 同 特征 的 卷 入 , 如 承诺 、 议 题 卷 入 、 反 应 卷 入。 

4. 承诺 卷 入 的 一 个 重要 的 相关 因素 是 我 们 对 自己 在 某 件 事情 上 的 承诺 (com- 
mitment) (参见 Chaiken & Stangor，1987)。 承诺 的 强度 在 很 大 程度 上 决定 了 我 们 对 某 
种 说 辞 的 抵制 程度 。 

承诺 有 几 种 来 源 。 首 先 , 当 我 们 的 行为 与 自己 的 态度 一 致 时 , 承诺 就 会 得 到 加 强 。 
例如 , 一 个 刚 买 了 新 车 的 人 , 会 比 买 车 之 前 更 加 坚信 这 是 一 辆 好 车 。 其 次 , 当 一 个 人 在 
公共 场合 表明 某 种 态度 的 时 候 ， 他 对 这 种 态度 的 承诺 水 平 会 提高 (Hovland，Campbell， 
& Brock，1957)。 例 如 ,一 个 人 刚 告诉 她 所 有 的 朋友 , 她 认为 饮酒 是 一 种 罪恶 , 那么 与 
私下 里 有 这 种 想法 相 比 , 她 对 自己 的 态度 有 更 高 的 承诺 。 当 众 表 明 态 度 以 后 就 难以 改 
变 自己 的 立场 了 ,因为 要 改变 自己 的 立场 就 等 于 当众 承认 自己 错 了 。 承 诺 的 第 三 个 来 
源 是 在 态度 对 象 上 的 直接 经 历 。 当 一 个 人 直接 经 历 了 某 件 事情 之 后 , 通常 态度 就 会 被 
牢固 地 树立 起 来 。 第 四 , 自愿 选择 某 种 态度 与 被 迫 采 取 某 种 立场 相 比 , 前 者 会 带 来 对 态 
度 本 身 更 多 的 承诺 。 

对 初始 态度 立场 的 承诺 会 使 带 来 最 大 态度 改变 所 需 的 差异 大 小 发 生变 化 。 个 人 对 
初始 态度 的 承诺 越 高 , 在 拒绝 说 辞 之 前 他 能 容忍 的 说 辞 与 自己 的 立场 之 间 的 差距 就 越 
小 (Freedman, 1964; Rhine & Severance, 1970). 

总 之 ,承诺 降低 了 与 自己 的 立场 相左 的 说 辞 原 有 的 说 服 力 。 如 果 改 变态 度 意味 着 
必须 放弃 更 多 、 承 受 更 多 ,或 者 必须 改变 我 们 的 其 他 态度 或 行为 ， 那么 对 初始 态度 的 承 
诺 就 会 加 强 , 从 而 使 态度 更 难以 改变 。 这 时 , 我 们 更 可 能 用 其 他 方式 来 解决 自 己 的 态度 








5 态度 和 态度 改变 165 





与 说 辞 不 一 致 造成 的 问题 。 

5. 议题 卷 人 当 菜 件 事 对 个 人 而 言 有 严重 后 果 的 时 候 ， 就 会 产生 第 二 种 自我 卷 
入 。 这 种 现象 被 称 为 “议题 卷 入 "(issue involvement) 或 “个 人 相关 ”(personal relevance), 
因为 我 们 被 牵涉 到 事件 当中 而 不 是 与 之 相 脱 离 。 事 件 卷 入 在 推荐 可 能 性 理论 (Petty & 
Cacioppo，1986，1990) 中 是 一 个 关键 的 变量 。 议 题 卷 入 促使 人 们 更 关注 事情 本 身 和 有 
关 的 议论 。 因 些 , 当 我 们 卷 入 到 某 件 事情 当中 的 时 候 , 有 力 的 观点 比 微弱 的 观点 更 能 说 
服 我 们 (Petty & Cacioppo 1990)。 例 如 , 如 果 你 被 告知 明年 你 的 学 费 会 翻番 , 你 可 能 就 
会 更 关注 主张 增加 收费 的 观点 是 否 合理 。 与 此 对 比 , 如 果 你 听 说 保加利亚 的 一 所 大 学 
正 考虑 加 收 学 费 , 你 可 能 就 不 会 非常 仔细 地 去 推 殴 有 关 的 议论 。 与 个 人 无 关 的 事情 不 
会 让 个 人 产生 这 么 强 的 动机 去 加 工 相关 信息 。 在 这 样 的 情况 下 , 人 们 更 多 关注 的 是 边 
缘 线 索 , 比如 持 这 种 观点 的 人 其 专业 水 准 如 何 , 论证 的 长 度 或 论据 数量 如 何 。 

” 6. 反应 卷 人 ”甚至 当 我 们 对 自己 以 前 的 态度 并 不 坚定 , 或 者 事情 和 自己 无 关 的 时 
候 , 我 们 的 态度 反应 仍然 非常 重要 , 因为 它 将 受到 公众 的 审视 , 得 到 社会 的 认可 或 否定 。 
这 种 卷 入 被 称 为 “反应 卷 入 ” (response involvement)(Zimbardo，1960)。 反 应 着 入 关心 
的 首要 问题 是 自己 的 反应 是 否 得 到 他 人 的 认可 , 而 议题 卷 入 则 更 关心 论证 的 质量 , 因为 
这 时 事件 本 身 是 最 重要 的 。 

Leippe 和 Elkin(1987) 对 上 述 议题 卷 入 和 反应 着 入 的 对 比 效果 进行 了 比较 。 2 
告诉 大 学 生 被 试 , 他 们 所 在 的 学 校正 在 考虑 设置 综合 考试 , 以 此 来 操纵 议题 卷 入 。 一 
被 试 被 告知 考试 将 于 明年 开始 实行 ,所 以 考试 对 他 们 是 有 影响 的 ， saan ele 
知 考试 要 好 几 年 后 才 会 实行 。 反 应 卷 入 是 这 样 操纵 的 :告诉 一 组 被 试 他 们 将 与 另 一 
学 生 和 一 位 教授 讨论 这 个 问题 , 而 另 一 组 被 试 则 没有 被 告知 任何 有 关 讨 论 的 事情 。 

结果 发 现 , 只 有 那些 高 事件 卷 入 和 低 反应 卷 入 的 被 试 , 即 那些 预期 自己 会 受 考试 影 
响 ,而 又 不 必 担 心 自己 给 别人 呈现 什么 形象 的 学 生 , 才 会 认真 审视 信息 的 内 容 , 因为 他 
们 对 更 充分 的 论证 表现 出 了 更 多 的 态度 改变 。 对 于 高 反应 卷 入 的 被 试 , 即 那些 一 心 考 
虑 自己 形象 的 被 试 , 论证 的 强 弱 基本 上 被 忽视 了 。 类 似 地 ， 当 议题 与 自 己 无 关 时 , 论证 
的 强度 对 态度 改变 没有 影响 。 

总 而 言 之 , 最初 的 自我 着 入 概念 已 被 细 化 成 三 种 承诺 ,每 种 承诺 的 心理 动力 过 程 都 
有 所 不 同 。 承 诺 (或 者 说 立场 卷 入 ) 表 征 了 个 人 在 特定 立场 上 的 卷 入 程度 , 造成 了 个 人 
维护 该 立场 的 压力 。 面 对 意见 相左 的 沟通 , 经 常 产生 的 是 反应 而 非 态度 改变 , HII 
信息 来 源 、 曲 解 信 息 含 义 或 者 全 盘 和 否定 沟通 传达 的 信息 。 议 题 卷 入 指 的 是 对 事件 与 已 
有 关 的 知觉 。 它 引发 更 开放 、 更 努力 的 信息 加 工 , 以 便于 更 好 地 辨别 哪 种 立场 是 最 好 
的 。 反 应 卷 入 指 的 是 对 我 们 的 态度 表达 是 否 会 被 他 入 接受 的 关心 。 它 引发 个 人 对 自我 
形象 和 社会 对 我 们 的 态度 的 接受 程度 的 关注 ， eee es 
关心 。 

7. 人 格 与 可 说 服 性 除了 自我 卷 入 ,还 有 很 多 人 格 因素 影响 说 服 过 程 决定 哪些 
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类 型 的 信息 能 够 产生 说 服 力 。 在 这 个 情境 下 研究 的 部 分 人 格 变量 包括 权威 主义 /教条 
主义 焦虑 水平. 控制 点 、 自 尊 等 (Haugtvedt & Petty，1992)。 权 威 主义 /教条 主义 受到 
了 研究 者 们 的 极 大 关注 。 权 威 主义 指 的 是 一 种 思想 封闭 不 宽容 ,遵从 权威 的 一 般 倾 
向 , 这 种 倾向 与 具体 的 意识 形态 或 政治 信仰 无 关 。 教 条 主义 倾向 弱 的 个 体 容 易 被 有 力 
的 论证 说 服 。 相 反 , 教 条 主义 倾向 强 的 人 , 只 有 在 沟通 信息 不 是 来 自 专家 的 情况 下 , 才 
更 容易 被 有 力 的 论证 所 说 服 。 如 果 信 息 来 自 一 位 专家 , 那么 教条 主义 倾向 强人 , 会 对 专 
家 的 权威 身份 作出 反应 , 他 们 会 对 有 说 服 力 和 没有 说 服 力 的 意见 同样 接受 (DeBono & 
Klein, 1993)。 

另 一 个 影响 说 服 效果 的 个 人 变量 是 对 确定 性 的 需求 。 确 定性 需求 指 的 是 希望 在 某 
个 间 题 上 得 到 一 个 确切 的 回答 ,而 不 是 停留 在 混乱 或 模糊 的 状态 。 通 常 ,确定 性 需求 高 
的 被 试 比 确定 性 低 的 被 试 更 不 容易 被 说 服 , 因为 他 们 不 喜欢 改变 ;而 确定 性 需求 低 的 被 
试 更 能 容忍 说 辞 造 成 的 模棱两可 , 更 愿意 改变 态度 。 但 是 , 如 果 说 服 沟 通 涉 及 的 问题 是 
人 们 不 了 解 的 , 而且 他 们 在 倾听 沟通 信息 的 时 候 受 到 干扰 的 话 , 那么 确定 性 需求 高 的 人 
更 容易 发 生态 度 改变 , 他 们 这 样 做 可 能 是 因为 意识 到 了 自己 正 处 于 令 人 困惑 的 状态 , 并 
且 想 要 摆脱 这 种 状态 (Kruglanski, Webster, & Klem, 1993). 


四 、 情境 


到 目前 为 止 ,我 们 已 经 讨论 了 沟通 者 、 信 息 内 容 、 说 服 对 象 这 三 个 影响 态度 和 沟通 、 
反应 的 因素 。 不 过 ,说 服 沟通 常常 是 在 一 个 更 宽泛 的 情境 下 进行 的 , 在 这 个 情境 中 发 生 
的 其 他 事情 也 会 影响 沟通 的 说 服 力 。 

1. 立场 预警 ”如 果 你 对 自己 的 某 个 立场 坚信 不 移 , 而 你 又 被 告知 你 将 会 接触 到 与 
之 相左 的 说 服 沟通 , 那么 你 就 更 有 可 能 不 会 被 说 服 (Chen，Reardon ， Rea, & Moore, 
1992). FE Freedman 和 Sears(1965) 的 一 项 研究 中 , 被 试 为 十 几 岁 的 青少年 , 其 中 一 部 
分 被 试 被 告知 ，10 分 钟 后 他 们 会 听 到 一 个 题 为 “为 什么 不 允许 年 轻 人 开车 "的 演讲 , 而 
男 一 部 分 被 试 直到 谈话 开始 前 才 被 告知 讲演 的 题目 。 研 究 的 结果 表明 , 演讲 对 预先 知 
情 的 被 试 产生 的 影响 比 对 事先 不 知情 的 被 试 产生 的 影响 要 小 。 “预警 ”(forewarning) 使 
他 们 能 够 抵抗 信息 的 说 服 力 。 

为 什么 会 出 现 这 样 的 效果 呢 ? 很 有 可 能 是 因为 我 们 的 防御 机 制 和 所 持 有 的 不 同 的 
观点 以 某 种 方式 得 到 了 运用 , 因而 得 到 了 强化 。 当 我 们 听 说 某 人 将 试图 改变 我 们 在 某 
个 间 题 上 的 立场 , 而 这 个 立场 又 是 我 们 很 在 意 的 , 我 们 就 会 根据 自 己 对 这 个 人 将 会 说 的 
话 的 预期 ,开始 进行 反 驶 。Petty & Cacioppo(1977) 的 研究 表明 :预警 和 沟通 实际 发 生 
之 间 的 时 洁 , 使 人 们 有 时 间 去 产生 更 多 的 相反 的 观点 。 例 如 ， 得 到 预警 的 人 可 以 使 自己 
相信 ,沟通 者 不 可 信 、 带 有 偏见 或 传达 的 是 错误 的 信息 。 

然而 , 如 果 态 度 涉及 的 是 一 件 你 并 不 十 分 在 意 事情 呢 ? 当 听 者 对 某 个 立场 的 承诺 
并 不 强 的 时 候 , 预警 会 产生 相反 的 效果 , 它 实 际 上 会 促进 态度 改变 。 这 时 , 预警 似乎 成 
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为 一 个 线索 ,让 人 开始 考虑 为 什么 将 要 接触 的 一 个 立场 是 一 个 正确 的 立场 (Apsler & 
Sears, 1968). 

2. 意图 预警 ” 另 一 类 预警 是 对 意图 进行 预警 。 我 们 也 许 不 知道 沟通 者 持 有 的 其 
体 立场 ,但 我 们 知道 他 将 试图 说 服 我 们 。 当 议题 和 我 们 有 关 , 而 且 对 我 们 很 重要 的 时 
候 , 一 旦 知道 某 人 试图 改变 我 们 的 想法 ,我们 就 会 预期 他 的 观点 将 会 是 什么 , 如 何 进行 
RR, 并 因此 提高 自己 的 抵抗 力 。 为 了 证 明 这 一 点 , Petty 和 Cacioppo(1979) 设 计 了 一 
个 实验 , 他 们 告诉 被 试 , 某 个 信息 “是 为 了 说 服 你 和 其 他 大 学 生 而 专门 设计 的 ”, 或 者 某 
个 信息 是 一 项 班级 计划 的 一 部 分 。 信 息 主 张 对 所 有 的 大 四 学 生 进 行 综合 考试 。 在 高 相 
关 的 情况 下 , 明年 学 校 就 要 开始 设置 这 项 考试 , 在 低 相 关 的 情况 下 , 这 项 考试 要 很 久 以 
后 才 会 实行 ,或 者 在 另 一 所 大 学 实行 。 得 到 了 预警 , 而 且 自 己 牵涉 到 考试 的 学 生 强烈 地 
反对 这 项 不 受 欢迎 的 提议 , 而 且 态 度 改 变 最 少 。 

3. 分 心 ” 当 人 们 的 观念 受到 攻击 时 , 他 们 常常 会 拒绝 改变 自己 的 态度 ， 尤其 是 当 
他 们 对 这 些 态 度 有 很 高 的 承诺 的 时 候 。 他 们 会 进行 反驳 ,贬损 沟通 者 ,而且 常常 会 调动 
自己 的 所 有 力量 来 维护 自己 的 立场 。 这 种 规律 向 我 们 透露 出 一 个 重要 的 信息 :凡是 能 
削弱 他 们 反驳 能 力 的 东西 都 可 以 使 他 们 更 容易 被 说 服 。 具 体 而 言 ,分 散 听 众 的 注意 力 ， 
可 以 更 容易 地 让 他 们 接受 某 种 说 辞 。 

Festinger 和 Maccoby(1964) 用 一 项 研究 证 实 了 这 种 “分 心 ”(distraction) 效 果 。 他 
们 让 被 试 一 边 听取 反对 组 织 兄 弟 会 的 演讲 , 一 边 看 电影 。 一 部 分 被 试 者 观看 的 是 这 个 
演讲 的 影片 , 男 一 部 分 观看 到 的 则 是 一 部 针对 现代 艺术 的 讽刺 影片 。 可 以 设想 的 是 , 观 
看 与 演讲 无 关 影 片 的 被 试 比 那些 观看 演讲 的 被 试 被 分 心 的 程度 更 大 。 结 果 发 现 , 最 初 
并 不 同意 演讲 观点 ( 即 他 们 赞成 组 织 兄弟 会 ) 的 被 试 在 分 心 条 件 下 出 现 了 更 大 的 态度 改 
变 。 将 被 试 的 注意 力 从 演讲 上 引 开 , 提高 了 演讲 的 说 服 效果 。 

适量 的 分 心 看 起 来 的 确 能 增强 说 服 力 (Petty & Brock，1981)。 从 认 知 反应 的 观点 
我 们 可 以 解释 其 背后 的 原因 。 只 有 当 分 心 措施 能 干扰 在 没有 分 心 的 情况 下 有 效 的 反 驶 
HEN, 分 心 才 会 导致 被 说 服 。 也 就 是 说 , 当 议 题 是 我 们 熟悉 的 而且 我 们 已 经 对 此 形 
成 了 自己 的 看 法 时 候 , 比 当 我 们 尚未 对 议题 形成 一 定 看 法 的 时 候 , 分 心 更 容易 导致 被 说 
服 。 因 为 如 果 我 们 并 没有 可 以 反 驶 某 个 议题 的 观点 , 那么 分 心 就 不 能 起 到 干扰 反 驶 过 
程 的 作用 。 分 心 能 起 到 最 大 作用 的 情况 是 :沟通 传达 的 信息 与 我 们 的 态度 立场 相差 其 
远 ,而 且 我 们 在 沟通 针对 的 问题 上 涉 入 很 深 。 因 为 在 这 样 的 情况 下 , 我 们 会 最 积极 地 去 
反驳 对 方 的 观点 (Petty & Brock, 1981). 

分 心 效 应 也 有 明显 的 局 限 。 很 明显 ， 过 度 的 分 心 根本 就 无 法 使 听众 听见 说 服 沟通 
传递 的 信息 , 使 得 其 效果 降 为 零 。 内 容 太 过 滑稽 的 广告 可 能 就 有 这 种 相反 的 效果 。 观 
众 被 内 容 逗 得 捧腹 大 笑 时 , 可 能 已 忘记 了 广告 宣传 的 商品 是 什么 。 

4. 接种 ”从 部 分 美国 士兵 在 朝鲜 战争 前 后 对 政府 态度 改变 的 现象 中 , 心理 学 家 
William McGuire (1964) 提 出 了 一 个 假设 , 即 抵制 改变 的 一 个 重要 力量 来 自 于 在 某 件 事 
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情 上 的 过 去 经 历 。 他 把 面 对 说 辞 的 人 比 作 受 病毒 或 疾病 侵袭 的 人 。 信 息 的 说 服 力 越 强 
(就 像 一 个 病毒 ), 它 造成 的 破坏 也 就 越 大 ;但 如 果 人 的 抵抗 力 越 强 的 话 , 他 就 能 更 好 的 
抵抗 说 辞 (类 似 一 种 疾病 )。 

人 们 增强 抗 病 能 力 的 途径 有 两 种 。 他 们 可 以 经 常服 用 维他命 或 多 做 运动 来 强身 健 
体 ,或 者 他 们 积累 抗体 来 提高 抗 病 能 力 。 例 如 , 当 人 们 接种 少量 的 、 身 体能 抵抗 的 天 花 
病毒 时 , 他 们 的 身体 内 部 就 会 产生 一 种 抗体 , 这 种 抗体 能 在 将 来 有 效 地 抵抗 更 凶猛 的 天 
花 病 毒 的 侵袭 。MecGnuire 认为 这 两 种 防御 方式 同样 适用 于 说 服 过 程 。 

第 一 种 方式 因 人 们 巩固 自己 的 观点 而 增强 了 他 们 对 不 同 观点 的 抵制 能 力 。 在 采用 
这 种 方式 的 时 候 , 人 们 不 断 地 增加 新 的 论据 来 支持 原 有 的 立场 。MeGuire 称 之 为 “支持 
性 防御 ”( supportive defense)。 第 二 种 途径 就 是 “免疫 性 防御 ”(inoculation defense). 
McGuire 认为 增强 抵抗 力 的 更 有 效 的 方法 是 形成 防御 工事 。 如 果 某 个 人 的 观点 受到 了 
攻击 , 但 他 成 功 地 坚持 了 自己 的 观点 ,那么 他 就 更 能 反抗 将 来 的 攻击 , 因为 他 已 形成 了 
更 强 的 防御 体系 。 免 疫 性 防御 涉及 两 个 因素 。 它 由 一 个 较 微弱 的 攻击 为 开端 (这 个 攻 
击 必须 是 微弱 的 , 否则 将 彻底 改变 人 的 态度 , 使 个 人 输 掉 了 这 场 战争 ), 接着 被 攻击 的 目 
标 以 两 种 方式 来 协助 自己 抵抗 攻击 , 即 要 么 用 一 个 论据 直接 反驳 这 个 攻击 ,要 么 被 告知 
这 个 攻击 并 不 猛烈 , 应 该 很 容易 被 驳斥 , 从 而 增强 自己 的 抵抗 力 。 

McGuire 和 Papageorgis(1961 ) 在 一 项 研究 里 同时 使 用 了 支持 性 和 免疫 性 防御 。 他 
们 将 被 试 分 成 三 组 :一 组 被 试 的 立场 得 到 了 支持 ,一 组 被 试 的 立场 受到 了 微弱 的 攻击 而 
且 被 试 成 功 地 反驳 了 这 种 攻击 , 第 三 组 被 试 没有 经 历任 一 种 防御 。 然 后 , 让 三 组 被 试 都 
经 受 对 其 立场 的 猛烈 攻击 。 支 持 性 防御 对 被 试 坚持 自己 的 立场 有 微弱 的 作用 , 而 免疫 
性 防御 却 起 了 很 大 的 作用 。 在 先前 采用 了 免疫 性 防御 的 被 试 与 其 他 两 组 被 试 相 比 , 态 
度 上 的 变化 要 小 得 多 。 

“这 个 结果 给 我 们 的 启发 之 一 是 :支持 性 防御 在 说 服 对 象 只 需要 具体 的 论据 就 可 以 
维护 自己 立场 的 时 候 , 能 最 有 效 地 发 挥 作用 。 而 当 说 服 对 象 被 激发 去 形成 自己 的 辩护 
论据 时 ,免疫 性 防御 的 作用 更 大 。 与 这 个 结论 一 致 的 是 , 后 续 的 研究 显示 , 当 后 来 的 攻 
击 包 含 与 支持 性 论据 相似 的 论据 时 ,支持 性 防御 是 有 效 的 。 而 免疫 性 防御 其 至 在 当 攻 
击 中 包含 新 的 论据 时 , 仍然 有 效 (McGuire，1964)。 

认 知 反应 理论 对 免疫 效应 作出 了 一 个 很 好 的 解释 。 这 个 理论 认为 , 当 人 们 驱 斥 一 
个 温和 的 攻击 时 , 他 们 会 运用 所 有 的 防御 方式 。 他 们 准备 了 支持 自己 立场 的 论据 ,形成 
了 反驳 相反 立场 的 论据 ,并 和 且 对 相反 观点 的 传达 者 进行 贬损 , 等 等 , 所 有 这 一 切 都 有 利 
于 他 们 形成 一 个 更 强 、 更 有 力 的 防御 地 位 。 


5.3 随时 间 流 逝 发 生 的 态度 改变 


到 目前 为 止 ,我 们 一 直 关 注 的 是 人 们 对 沟通 做 出 的 即刻 反应 。 例 如 , 在 什么 样 的 条 
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件 下 , 一 场 电视 演说 、 一 则 电台 广告 或 一 次 与 朋友 的 交谈 可 以 立即 导致 态度 的 改变 ? 然 
而 , 在 许多 情况 下 , 我 们 想 了 解 的 是 态度 如 何 随时 间 的 流逝 而 发 生变 化 。 比 如 , 为 了 测 
量 一 则 广告 可 能 产生 的 影响 , 广告 商 想 知道 重复 接触 同一 信息 时 所 产生 的 效应 , 这 些 效 
应 是 否 会 在 广告 结束 后 持续 下 去 。 或 者 , 一 个 研究 者 希望 了 解 人 们 在 什么 时 候 会 考虑 
他 们 的 态度 对 未 来 产生 的 影响 , 这 些 考 虑 如 何 影响 他 们 当前 的 态度 和 行为 (Strathman， 
Gleicher, Boninger, & Edwards, 1994). 心理 学 家 已 经 开始 关心 这 些 问题 。.， 


一 、 自 发 的 态度 改变 


对 态度 对 象 进行 思考 , 会 使 态度 变 得 更 加 极端 。Tesser(1978) 认 为 ,人们 会 回顾 并 
复述 自己 的 认 知 , 而 维持 认 知 一 致 性 的 压力 会 使 这 些 认 知 形成 在 评价 上 更 一 致 的 集群 。 
例如 , 如果 你 花 更 多 时 间 考 虑 自己 最 好 的 朋友 , 你 可 能 会 更 喜欢 她 。 因 为 你 可 能 会 想起 
你 们 之 间 其 他 的 共同 点 或 者 一 起 渡 过 的 美好 时 光 。 而 且 你 可 能 会 重新 解释 一 些 让 你 不 
太 愉 快 的 记忆 , 从 而 原谅 她 的 行为 。 然 而 , 如 果 你 经 常 想起 自己 的 敌人 , 你 会 更 讨厌 她 。 
你 可 能 会 列 出 更 多 的 她 曾经 对 你 的 冒犯 ,甚至 连 她 做 的 明显 的 好 事 , 你 也 能 找到 背后 的 
不 良 动机 。 

Tesser 的 假设 基本 是 这 样 的 :由 于 思考 让 人 们 产生 更 一 致 的 态度 , 所 以 对 某 个 问题 
进行 思考 会 产生 极端 化 的 态度 。 所 有 这 些 认 知 活动 要 求 个 人 对 某 人 或 某 事 有 一 个 事先 
知觉 到 的 结构 ,或 者 说 基 模 。 如 果 没 有 形成 对 某 事 的 认 知 基 模 , 一 个 人 将 难以 产生 新 的 
Aa, 或 很 难 知道 如 何 重新 解释 过 去 的 信念 , 等 等 。 

这 个 假设 的 含义 是 : 当 且 仅 当 人 们 对 某 事 有 一 个 认 知 基 模 , 而 且 当 他 们 的 思绪 集中 
在 这 件 事 情 而 非 其 他 无 关 或 竞争 的 事情 上 时 , 思考 才 会 导致 态度 的 极端 化 (Liberman 
& Chaiken，1991)。 为 了 证 实 这 一 点 , Chaiken 和 Yates 在 1985 年 做 了 一 个 研究 。 他 
们 选择 了 两 组 人 , 其 中 一 组 人 对 某 个 问题 (死刑 ) 已 经 有 了 一 个 高 度 一 致 的 知识 结构 ,而 
另 一 组 人 却 没有 。 要 求 每 人 写 一 篇 文章 , 这 篇 文章 要 么 与 死刑 有 关 , 要 么 无 关 ( 审 查 制 
度 )。 结 果 发 现 , 只 有 那些 对 死刑 有 高 度 一 致 的 认 知 结构 , 而且 文章 主题 与 死刑 有 关 的 
人 在 这 个 问题 上 的 态度 才 变 得 更 极端 了 。 其 他 实验 条 件 下 的 被 试 都 没有 出 现 显著 的 态 
度 极 化 现象 。 因 此 , 要 使 态度 更 极端 需要 :第 一 , 人 们 的 思考 必须 与 态度 涉及 的 问题 有 
关 ; 第 二 , 人 们 必须 要 有 足够 的 认 知 资源 ;第 三 , 还 不 能 有 其 他 与 之 争夺 注意 力 的 干扰 因 
素 存在 (Liberman & Chaiken, 1991). l 


、 态 度 改 变 的 持续 性 


沟通 造成 的 态度 改变 是 否 能 持续 , 还 涉及 另 一 个 问题 。 一 般 来 说 , 对 论证 细节 的 记 
忆 刚 开始 的 时 候 消退 得 很 快 , 后 来 会 越 来 越 慢 。 不 过 ; 态度 的 改变 是 否 能 持续 不 是 必然 
取决 于 个 体能 记 住 多 少 论证 的 细节 。 站 
否 起 了 更 大 的 作用 。 
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一 个 有 助 于 态度 改变 持续 下 去 的 重要 因素 是 :以 后 被 说 服 的 人 是 否 会 在 重要 的 线 
索 上 得 到 提醒 , 比如 , 信息 源 是 否 可 信 。Kelman 和 Hovland(1953) 通 过 操纵 沟通 来 源 
的 可 信 度 ,发 现 了 在 呈现 后 立即 测量 出 现 的 差异 :来源 可 信 度 高 的 信息 引起 更 大 的 态度 
改变 。 但 三 周 以 后 ,这 种 来 源 可 信 度 造成 的 差异 消失 了 。 不 论 其 来 源 可 信和 度 高 还 是 低 ， 
对 态度 改变 的 效果 是 一 样 的 。 这 种 影响 被 称 为 “睡眠 者 效应 ”(sleeper effect), 然而 , 如 
果 提 醒 被 试 信息 源 的 可 信 度 问题 的 话 , 最 初出 现 的 可 信 度 效应 又 再 次 发 生 。 

为 什么 会 发 生 睡 眠 者 效应 , 目前 还 不 清楚 , 可 能 由 于 时 间 的 流逝 ,来源 可 信 度 逐渐 
与 信息 分 离 。 也 就 是 说 , 人 们 只 记得 信息 的 内 容 , 但 忘 了 是 谁 说 的 。 另 一 种 解释 是 “ 消 
退 差 异 ” 假 设 (Pratkanis，Greenwald, Leippe, & Baumgardner，1988)。 这 个 假设 认为 ， 
一 个 让 信息 质量 打折 扣 的 线索 (比如 来 源 的 可 信和 度 低 ) 对 说 服 力 的 影响 比 信 息 本 身 的 影 
响 要 消退 得 更 快 。 不论 原因 是 什么 , 睡眠 者 效应 通常 都 会 出 现 。 图 5- 5 展示 的 就 是 这 
种 关系 。 






fe 信息 效应 
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I i i ~~ 
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影响 的 方向 


当前 信息 
当前 降低 信息 可 信 度 的 线索 
TTEN 





反对 


测量 延迟 的 时 间 


图 5-5 睡眠 者 效应 的 消退 差异 说 
在 短暂 的 时 小 内 ,信息 本 身 与 令 信 息 质 量 打折 扣 的 线索 (灰色 虚线 ) 有 几乎 相同 的 影响 。 
但 是 , 线索 的 影响 消退 得 很 快 ,从 而 产生 了 睡眠 者 效应 ( 实 线 )。 
引 自 :Pratkanis, Greenwald, Leippe, & Baumgardner, 1988. 


如 果 事 先 告知 说 服 对 象 沟通 者 的 意图 的 话 , 态度 改变 也 会 被 人 为 地 抑制 。 当 人 们 
意识 到 有 人 要 劝说 自己 改变 态度 时 ,就 会 变 得 很 顽固 。 然 而 ， 随 着 时 间 的 推移 , 大 概 是 
因为 这 个 线索 ( 即 说 服 意图 ) 被 渐渐 忘却 , 人 们 会 显示 出 越 来 越 大 的 态度 改变 (Watts & 
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Holt, 1979). 
5.4 态度 和 行为 


最 初 , 人 们 简单 地 设想 是 态度 决定 了 行为 。 比 如 , 虔诚 的 基督 徒 会 表现 得 很 诚实 、 
节俭 .富有 同情 心 ;歧视 拉美 裔 的 人 不 太 可 能 将 自己 的 孩子 送 到 一 所 拉美 毅 学 生 占 绝 大 
多 数 的 学 校 去 读书 。 对 态度 研究 的 兴趣 主要 源 于 态度 影响 行为 这 一 假设 。 

但 是 在 许多 情况 下 行为 并 不 必然 与 态度 一 致 。 例 如 , 身 陷 丑闻 的 电视 传道 者 , 其 行 
为 似乎 与 传统 的 宗教 信仰 并 不 一 致 。 有 多 少 次 你 看 到 人 们 对 自己 一 点 也 不 愿意 见 到 的 
人 微笑 说 自己 见 到 他 们 很 高 兴 ? 态度 究竟 在 多 大 程度 上 决定 行为 呢 ? 

态度 对 行为 的 影响 程度 已 经 成 为 态度 研究 的 争论 焦点 。 在 一 个 经 典 的 研究 中 , 一 
位 白人 教授 La Piere(1934) 带 着 一 对 年 轻 的 中 国学 生 夫妇 游历 美国 。 他 们 一 共 在 66 
家 饭店 和 汽车 旅店 逗留 过 , 在 184 家 餐馆 吃 过 东西 。 尽 管 当 时 美国 人 对 亚洲 人 非常 歧 
视 ,但 除了 一 家 饭店 拒绝 接待 他 们 以 外 , 其 余 所 有 的 饭店 ` 汽 车 旅馆 都 给 他 们 开 了 房间 ， 
所 有 的 餐馆 都 卖 给 了 他 们 食物 。 一 段 时 间 过 后 , 接待 过 他 们 的 地 方 收 到 了 一 封 信 , 问 他 
们 是 否 愿 意 接待 中 国 客人 。 在 128 封 回信 中 ,92% 说 他 们 不 愿意 。 也 就 是 说 , 那 对 中 国 
夫妇 尽管 受到 了 近乎 完美 的 服务 , 但 几乎 所 有 的 后 来 的 回信 又 都 表现 出 对 中 国人 的 歧 
视 。La Piere 和 后 来 的 许多 心理 学 家 都 认为 这 样 的 结果 反映 了 行为 与 态度 之 间 的 一 种 
重要 差异 (Wicker，1969)。 

不 过 , 这 个 结论 已 经 遭 到 了 广泛 的 批评 ,这 种 批评 认为 它 低估 了 态度 与 行为 之 间 的 
一 臻 性。 实际 上 , 后 来 的 研究 表明 态度 和 行为 之 间 的 一 致 性 还 是 很 高 的 (Kraus， 
1995)。 但 是 , 在 不 同 的 情境 下 , 一 致 性 的 高 低 会 发 生变 化 。 近 年 来 , 有 大 量 的 研究 对 决 
定 态 度 与 行为 一 致 性 高 低 的 条 件 进 行 了 考察 。 现 在 人 们 认为 , 稳定 的 态度 、 重 要 的 态 
度 、 容 易 提 取 的 态度 、 由 直接 经 验 形成 的 态度 、 人 们 很 确定 的 态度 ,在 认 知 与 情感 上 有 很 
高 一 致 性 的 态度 , 是 最 能 预测 行为 的 态度 (Kraus，1995)。 下 面 就 对 其 中 的 部 分 特点 进 
行 讨论 。 

”一 、 态度 的 强度 


要 使 态度 和 行为 之 间 保 持 高 度 的 一 致 ,一 个 重要 的 条 件 是 这 个 态度 是 强烈 而 清晰 
的 。 强 烈 的 态度 往往 是 稳定 的 、 会 造成 重要 后 果 的 , 这些 态 度 往往 是 对 个 人 而 言 非常 重 
要 的 ,对 这 些 问题 个 人 有 极端 的 、 非 常 确定 的 感受 。 它 们 通常 经 由 直接 经 历 形成 , 因而 
ERAD BH HL (Krosnick, Boninger, Chuang, Berent, & Carnot，1993)。 而 态度 和 
行为 不 一 致 的 情况 往往 出 现在 那些 微弱 或 模糊 的 态度 上 。 

任何 有 助 于 强化 态度 的 事情 ; 都 会 增加 态度 和 行为 的 一 致 性 。 其 中 一 个 因素 就 是 
我 们 掌握 的 有 关 态 度 对 象 的 信息 量 。 比 如 , Kallgren 和 Wood (1986) 发 现 , 了 解 环保 信 
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息 多 的 学 生 , 他 们 的 环保 行为 与 他 们 对 环境 的 态度 更 为 一 致 。 另 外 一 种 强化 态度 的 途 
径 是 复述 和 实践 与 态度 一 致 的 行为 。 当 人 们 想起 并 表明 自己 态度 的 时 候 , 态度 与 行为 
之 间 的 一 致 性 就 更 高 , 这 可 能 是 因为 这 样 做 有 助 于 强化 态度 (Fazio，Chen，McDonel， 
& Sherman，1982)。 强 烈 的 态度 往往 是 紧密 符 套 的 态度 , 也 就 是 说 , 它们 与 人 们 的 其 
他 信念 紧密 结合 在 一 起 的 。 因 此 , 嵌 套 的 态度 应 该 能 较 好 地 预测 行为 。 与 此 观点 一 臻 
的 是 , Prislin 和 Oullette(1996 ) 发 现 , 对 环保 问题 深 深 嵌 套 的 态度 比 嵌 套 较 浅 的 态度 相 
比 , 与 行为 有 较 高 的 相关 。 

与 那些 对 我 们 来 说 是 遥远 的 事情 相 比 , 在 某 个 问题 上 的 直接 个 人 经 历 使 得 我 们 更 
多 地 思考 和 谈论 它 。 所 以 , 当 我 们 在 态度 对 象 上 有 直接 经 验 时 , 与 仅仅 从 别人 那里 听 说 
或 仅仅 从 书面 资料 中 读 到 有 关 的 信息 , 更 能 导致 态度 和 行为 之 间 的 一 致 性 (Kraus， 
1995)。Regan 和 Fazio(1977) 以 住房 短缺 时 期 的 康泰 尔 大 学 学 生 为 被 试 ,证实 了 这 一 
点 。 许 多 大 一 的 新 生 不 得 不 在 秋季 学 期 的 开始 几 周 里 住 在 临时 住房 里 一 一 经 常 就 是 在 
宿舍 的 休息 室 里 搭 一 张 简易 的 床 。 和 那些 立即 就 得 到 了 长 期 住房 的 学 生 不 同 的 是 , 他 
们 切身 经 历 了 住房 短缺 。 研 究 人 员 测 量 了 学 生 对 住房 危机 的 态度 以 及 他 们 对 采取 可 能 
的 行动 的 兴趣 , 比如 说 签名 并 散发 请 愿 书 , 加 入 委员 会 以 研究 这 个 危机 等 。 亲 身 经 历 了 
危机 的 学 生 其 态度 和 行为 联系 非常 紧密 。 与 此 相反 ,那些 仅 有 “二 手 ” 体 验 的 学 生 , 比如 
说 只 是 和 朋友 谈 及 过 这 个 问题 ， 或 只 是 从 学 生 报纸 上 看 到 这 场 危机 的 有 关 消 息 ， 其 行为 
和 态度 并 不 总 是 相关 。 

态度 强度 的 另 一 个 影响 因素 是 人 们 是 否 在 某 个 问题 上 有 既得 的 或 私人 的 利益 
Sivacek 和 Crano(1982) 用 最 小 饮酒 年 龄 的 问题 证 实 了 这 一 点 。1978. 年 密歇根 州 的 一 
项 投票 议案 , 主张 将 法 定 饮酒 年 龄 从 18 岁 提 高 到 21 岁 。 可 以 设想 的 是 ,年 龄 小 于 .21 
岁 的 年 轻 人 比 年 长 的 年 轻 人 在 这 个 问题 上 涉及 了 更 多 的 个 人 利益 。 实 际 上 , 那些 有 自 
身 利益 涉及 其 中 的 人 , 他 们 对 这 个 议案 的 态度 与 他 们 的 行为 (自愿 去 召集 选民 ) 之 间 有 
更 密切 的 联系 。 

与 态度 的 强度 紧密 相关 的 一 个 概念 是 重要 性 。 重 要 的 态度 是 那些 反映 了 个 人 基本 
的 价值 观念 、 切身 利益 或 个 人 重视 的 对 他 人 或 群体 ( 即 参 照 群体 或 参照 个 人 ) 的 认同 的 
态度 (Boninger，Krosnick，& Berent，1995)。 这 些 态 度 不 为 说 辞 所 动 ， 同时 和 个 体 的 
行为 有 密切 联系 (Zuwerink & Devine, 1996). 


二 、 态度 的 稳定 性 


与 不 稳定 \ 不 容易 从 记忆 中 提取 的 态度 相 比 , 稳定 的 态度 容易 记忆 , 更 能 预测 行为 
(Kraus，1995)。 当 人 们 的 态度 不 稳定 时 , 他们 当前 的 态度 比 他 们 几 个 月 或 几 年 前 所 持 
的 态度 更 能 预测 行为 。 你 很 难 在 一 个 女 大 学 生 大 一 和 大 四 时 对 各 种 职业 的 评价 和 她 的 
职业 发 展 计划 之 间 找 到 密切 的 联系 。 因 此 , 如 果 同 时 对 态度 和 行为 进行 测量 , 那么 态度 
和 行为 之 间 的 一 致 性 会 达到 最 大 化 。 
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时 间 间 隔 会 淡化 态度 和 行为 之 间 的 相关 , 因为 态度 在 变 。 同 时 改变 的 还 有 人 和 情 
境 。 比 如 一 个 25 岁 的 妇女 说 不 想 要 孩子 , 这 并 不 一 定 与 她 30 岁 时 的 行为 一 致 。 她 的 
态度 会 有 所 改变 。 测 量 态度 和 测量 行为 之 间 的 时 间 间 隔 越 长 , 它们 之 闻 的 联系 也 就 越 
少 。 所 以 当 我 们 评价 一 个 人 是 否 言 行 一 致 的 时 候 , 千 万 不 要 把 行为 与 两 年 以 前 说 的 话 
进行 对 比 。 因 为 事情 很 可 能 已 经 变 了 。 l 


、 态 度 的 可 获得 性 


容易 从 记忆 中 提取 的 态度 对 行为 的 影响 更 大 (Kraus，1995)。 决 定 态 度 是 否 容易 
被 提取 的 一 个 首要 因素 是 :态度 的 表达 频率 。 例 如 , 假设 你 的 学 校 减 少 了 评分 等 级 , 而 
你 认为 这 种 评分 系统 的 变化 不 公平 。 如 果 你 有 很 多 机 会 来 表达 你 的 态度 , 那么 当 你 和 
一 个 教授 谈论 评分 问题 的 时 候 , 这 种 态度 很 有 可 能 会 影响 交谈 中 你 的 行为 ;如 果 你 没有 
机 会 表达 自己 对 评分 政策 的 态度 , 你 可 能 在 交谈 中 就 不 会 受 评分 政策 的 影响 (Fazio， 
1986，1989)。 经 常 表明 自己 的 某 种 态度 , 这 种 态度 就 会 变 得 更 加 极端 (Downing, 
Judd, & Brauer，1992)。 因 此 , 如果 你 有 多 种 机 会 来 表达 对 评分 政策 的 态度 , 在 这 个 过 
程 中 你 对 这 种 态度 的 感受 就 会 越 来 越 强烈 。 容 易 提 取 的 态度 也 会 被 视 做 重要 的 态度 
(Roese & Olson 1994)。 也 就 是 说 , 你 表达 某 种 态度 的 机 会 越 多 , 你 就 越 会 认为 这 种 态 
度 对 你 而 言 非常 重要 (Blascovich et al., 1993). 

容易 提取 的 态度 之 所 以 会 对 人 们 的 行为 产生 如 此 强烈 的 影响 , 原因 之 一 是 只 要 态 
度 对 象 在 环境 中 一 出 现 或 被 提 及 ,那么 关于 它 的 态度 就 会 自动 被 激活 。 比 如 , 一 旦 看 到 
对 论文 的 评分 , 你 就 会 自然 的 想起 你 对 评分 政策 的 态度 (Fazio，Sanbonmatsu，Powell， 
& Kardes 1986; Smith, Fazio, & Cejka，1996)。 不 过 , 研究 表明 不 单 是 容易 提取 的 态 
度 ,很 多 态度 都 会 在 态度 对 象 出 现时 被 自动 激活 (Bargh， Chaiken, Govender, & Prat- 
to，1992)。 这 个 发 现 意味 着 我 们 的 很 多 行为 受到 态度 的 指引 , 尽管 经 常 是 无 意识 的 或 
无 意 的 。 ; 


四 、 态 度 和 行为 的 相关 


另 一 个 明显 却 经 常 被 忽略 的 事实 是 , 如 果 态 度 和 行为 相关 , 两 者 的 联系 会 更 紧密 。 
态度 与 关注 的 行为 之 间 的 相关 度 经 常 不 同 。La Piere(1934) 询 问 业 主 对 中 国人 的 一 般 
感受 ,不 如 问 他 们 对 那 对 中 国 夫妇 的 态度 , 与 其 行为 之 间 的 相关 度 高 。 总 之 ,行为 倾向 
和 与 之 有 具体 联系 的 态度 更 一 致 ,而 与 非常 泛 化 的 、 适 用 于 更 大 范围 的 潜在 行为 的 态度 
之 间 的 一 致 性 更 低 。 


五 、 态 度 的 醒目 程度 


在 多 数 情境 中 可 能 有 几 个 态度 都 和 某 一 行为 相关 。 比 如 在 升学 考试 中 作 幅 ,可 能 
是 由 于 对 诚实 的 不 重视 ,也 可 能 是 因为 太 想 进 法 学 院 。 学 校 主管 决定 禁止 一 个 同情 同 
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性 恋 权利 的 人 在 高 中 学 生 大 会 上 演说 , 可 能 是 因为 他 不 喜欢 在 学 校 里 出 现 争 执 ,也 可 能 
是 因为 他 厌恶 同性 恋 者 。 行 为 与 某 具 体态 度 之 间 是 否 一 a eee ee Res 
态度 的 突出 程度 。 

如 果 某 个 具体 的 态度 很 突出 的 话 , 它 更 可 能 和 行为 有 紧密 的 联系 。 为 了 证 明 这 一 
点 ,Snyder 和 Swann(1976) 设 计 了 一 个 模拟 审判 情景 , 让 被 试 审理 一 村 性 别 歧视 案 。 
在 “态度 突出 ”的 条 件 下 , 他 们 引导 被 试 在 审理 案件 前 先 花 几 分 钟 去 整理 自己 对 扶助 行 
Z) (affirmative action) 的 看 法 , 从 而 使 被 试 对 扶助 行动 的 态度 变 得 突出 。 在 “态度 不 突 
出 "的 条 件 下 , 被 试 事先 并 不 知道 案件 涉及 扶助 行动 。 当 态度 变 得 很 突出 的 时 候 , CF 
被 试 对 案件 的 判决 结果 有 很 高 的 相关 。 当 态度 不 突出 的 时 候 , 对 扶助 行动 的 态度 与 判 
决 结果 之 间 没 有 密切 的 关系 。 

当 态 度 不 是 很 强烈 的 时 候 , 态度 的 突出 程度 显得 尤其 关键 。 当 我 们 持 有 某 种 强烈 
的 态度 的 时 候 , 可 以 设想 的 是 , 它 不 用 被 强制 性 地 引起 我 们 的 注意 , 就 能 与 行为 有 较 强 
的 相关 。Borgida 和 Campbell(1982) 在 明尼苏达 大 学 发 生 停车 位 短缺 期 间 对 学 生 进 行 
了 和 研究。 经常 开 车 去 学 校 的 学 生 受 停车 位 短缺 的 影响 比 其 他 学 生 更 大 , 因为 他 们 要 么 
需要 花 很 长 的 时 间 来 寻找 车 位 ,要 么 会 收 到 更 多 的 罚单 。 研 究 者 认为 , 惯 于 每 天 用 车 的 
学 生 有 更 强烈 的 态度 , 因为 他 们 对 于 停车 位 短缺 有 切身 的 体会 。 他 们 让 每 组 被 试 中 的 
部 分 学 生 听 一 段 对话 , 对 话 中 有 对 停车 问题 的 抱怨 , 以 此 使 得 被 试 对 停车 问题 的 态度 变 
得 更 突出 。 其 他 人 听 到 的 对 话 则 是 有 关 里 期 工作 计划 和 手球 式 壁 球 的 优点 。 只 有 对 那 
些 在 停车 位 问题 上 没有 什么 体验 的 学 生 , 他 们 可 能 也 是 在 这 个 问题 上 态度 最 微弱 的 学 
E, 突显 停车 问题 的 谈话 才 增 强 了 态度 与 行为 之 间 的 一 致 性 , 他 们 愿意 在 校 报 的 一 张 整 
页 广告 上 签名 。 

剖析 得 更 深 一 点 ， 当 态度 中 的 情感 成 分 ( 即 议题 唤起 的 感受 ) 变 得 突出 时 情感 成 分 
对 行为 的 影响 会 变 大 ; 当 认 知 成 分 ( 即 个 人 对 态度 对 象 的 信念 ) 变 得 突出 时 , 认 知 成 分 对 
行为 的 影响 会 更 大 一 些 (Millar & Tesser，1986)。 不 过 , 如 果 情 感 成 分 和 认 知 成 分 一 至 
时 ,何者 更 突出 是 无 关 紧要 的 ; 当 两 者 之 一 被 突出 时 , 两 者 都 会 与 行为 有 高 相关 (Millar 
& Tesser, 1989; 另外 参见 Posavac, Sanbonmatsu, & Fazio, 1997). 


六 、 解释 自己 的 态度 


当 一 个 人 正在 犹 隐 是 否 要 做 某 一 份 暑期 工 , 或 是 否 要 选择 某 个 专业 成 为 自己 的 主 
攻 方向 时 ,一 个 显而易见 的 决策 策略 就 是 对 决策 的 各 个 方面 分 别 进行 评价 , 分析 自己 为 
什么 觉得 这 个 选择 有 这 样 的 好 处 和 坏处 , 为 什么 另 一 个 选择 有 这 样 的 优点 和 弊病 。 尽 
管 直觉 上 我 们 觉得 应 该 这 样 做 ,但 实际 上 这 种 决策 方式 会 前 弱 态 度 与 行为 之 间 的 联系 。 
Wilson 和 他 的 同事 (Wilson & Hodges，1992) 发 现 ， 对 自己 为 什么 喜欢 或 讨厌 态度 对 象 
进行 反省 , 会 破坏 自己 的 态度 , 减少 态度 对 后 续 决 策 的 影响 。 事 情 的 实质 是 ;分 析 态 度 
背后 隐藏 的 原因 实际 上 会 使 态度 本 身 发 生 暂 时 的 变化 (Wilson & LaFleur, 1995; Wil- 
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son, Hodges, & LaFeur，1995)。 为 什么 会 发 生 这 样 的 事情 呢 ?” 因 为 人 们 通常 不 会 对 
自己 的 态度 想 得 太 多 , 当 他 们 被 引导 去 思考 态度 的 时 候 , 他 们 会 聚焦 在 态度 的 某 些 方 
面 ,使 得 这 些 方面 变 得 更 加 突出 。 所 以 , 推理 使 态度 对 其 他 判断 和 决策 的 影响 变 得 更 加 
A\— (Levine, Halberstadt, & Goldstone, 1996). 


七 、 情 境 压 力 


只 要 人 们 从 事 某 种 外 部 活动 ,就 既 受 到 态度 的 影响 , 又 受到 情境 的 影响 。 如 果 人 情境 
压力 很 大 , 态度 对 行为 的 决定 作用 就 不 如 情境 压力 小 的 时 候 那 么 大 。 在 La Piere 
(1934) 的 研究 中 很 容易 看 到 这 一 点 。 穿 着 体面 、 外 表 令 人 起 敬 的 人 要 求 住 店 ,是 很 难 拒 
绝 的 ,尽管 店主 歧视 他 们 的 种 族 。 如 果 法 律 规定 旅店 的 房间 应 该 出 租 给 任何 要 求 住 店 
而 且 能 负担 房 费 的 人 的 话 , 外 界 压力 就 更 大 了 。 

情境 压力 对 态度 的 影响 是 如 此 之 大 , 以 致 于 人 们 有 的 时 候 会 根据 不 同 的 情境 发 展 
出 对 同一 态度 对 象 截然 不 同 的 态度 。 例 如 , Minard(1952) 发 现 , 西 弗 吉 尼 亚 煤 矿 中 白人 
矿工 在 井下 时 会 平等 对 待 黑人 矿工 ,但 是 当 他 们 在 外 面 的 世界 相遇 时 , 却 会 把 他 们 看 成 
是 下 等 人 。 通 常 ,我 们 会 对 一 个 社会 目标 形成 由 情境 决定 的 态度 , 导致 了 我 们 的 态度 与 
行为 之 间 的 差异 , 而 这 种 差异 可 能 实际 上 反映 了 由 情境 决定 的 多 重 态度 (McConnell 
Leibold & Sherman, 1997). 

总 之 ,有 时候 态度 和 行为 密切 相 联 ,有 时候 却 不 是 。 表 5-4 中 列 出 了 一 些 重要 的 影 
响 因素 。 


表 5-4 有 利于 态度 和 行为 保持 一 致 的 条 件 

态度 很 强烈 

无 冲突 的 态度 

一 致 的 情感 和 认 知 成 分 

有 关 态 度 对 象 的 信息 

在 态度 对 象 上 的 直接 个 人 经 历 
态度 有 跨 时 间 的 稳定 性 
态度 与 行为 直接 相关 
态度 是 突出 的 
没有 导致 冲突 的 情境 压力 存在 


八 、 态 度 对 象 


有 的 时 候 态度 和 行为 之 间 的 差异 不 是 由 态度 的 特点 造成 的 , 而 是 由 特定 情境 下 具 
体 的 态度 对 象 的 特点 决定 的 。 具 体 而 言 ,存在 一 种 “典型 效应 ”(typicality effect) (Lord, 
Lepper, & Mackie, 1984), 即 人 们 对 某 个 社会 群体 的 态度 更 能 预测 他 们 对 该 群体 典型 
成 员 表现 出 的 行为 , 而 对 该 群体 的 非典 型 成 员 , 人 们 表现 出 的 行为 不 一 定 与 他 们 的 态度 
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一 致 。 比 如 , WRA ET Pe EAR, 那么 他 会 回避 一 个 年 轻 的 、 带 女人 气 的 男 
助教 , 因为 后 者 看 起 来 像 一 个 典型 的 同性 恋 。 但 是 , 如 果 一 个 男人 是 学 校 运动 场 上 的 体 
育 健将 ,喜欢 和 他 的 朋友 一 起 喝 啤酒 ,即使 哈 洛 德 知道 他 是 个 同性 恋 , 和 他 打交道 也 不 
会 让 险 洛 德 感到 有 什么 不 舒服 的 地 方 ,因为 他 的 上 述 行为 不 像 哈 洛 德 心 目 中 的 典型 男 ， 
同性 恋 ” 的 行为 。 

Lord 和 他 的 同事 用 两 项 很 有 趣 的 研究 证 明了 这 一 假设 。 在 每 项 研究 里 , 他们 首先 
测量 被 试 对 目标 群体 的 刻板 印象 ;然后 , 向 被 试 呈现 目标 对 象 ,这 个 对 象 要 么 符合 目标 
群体 的 特征 , 要 么 不 符合 , 让 被 试 回答 自己 会 对 目标 对 象 表现 出 什么 样 的 行为 。 第 一 项 
研究 (Lord et al.，1984) 考 察 了 普林斯顿 大 学 的 男生 对 同性 恋 的 态度 。 研 究 者 向 男 大 
学 生 描 绘 了 一 个 具体 的 人 “约翰 ”， 这 个 人 正在 考虑 转学 到 普林斯顿 。 在 介绍 约翰 的 时 
候 ,研究 者 要 么 把 他 描绘 成 一 个 典型 的 同性 恋 形 象 , 要么 描绘 成 一 个 不 那么 像 同性 恋 的 
人 。 被 试 对 约翰 的 行为 倾向 如 何 呢 ? 他 们 愿意 带 他 参观 校园 , 把 他 介绍 给 自己 的 朋友 ， 
或 周末 让 他 去 自己 家 里 玩 吗 ? 如果 约翰 很 像 一 个 同性 恋 的 话 , 被 试 帮助 他 的 倾向 与 他 
们 对 同性 恋 的 一 般 态 度 更 一 致 ;如 果 约 翰 不 像 一 个 同性 恋 的 话 , 被 试 表达 的 助人 倾向 与 
他 们 对 同性 恋 的 一 般 态 度 之 间 的 关系 就 没 那么 密切 了 ( 另 请 参见 Blessum, Lord, & 
Sia, 1998). 


九 、 理 性 行为 模型 


最 具 影 响 力 的 态度 -行为 关系 理论 可 能 要 数 Fishbein 和 Ajzen( Ajzen & Fishbein, 
1975; 1980) 的 理性 行为 理论 。 该 理论 尝试 分 析 有 哪些 因素 决定 了 态度 与 行为 的 一 致 
性 。 该 理论 的 前 提 假 设 是 :我 们 根据 有 意识 的 意向 行事 , 而 有 意识 的 意向 是 对 行为 的 潜 
在 效果 和 他 人 会 对 我 们 的 行为 作 何 感受 进行 理性 计算 之 后 形成 的 。 图 5-6 描绘 了 理性 
行为 模型 (reasoned action model). 





对 行为 结果 
的 评估 





x 
每 个 结果 实现 
的 可 能 性 





重要 的 他 人 对 
行为 的 赞同 
X 


遵从 他 人 愿望 
的 动机 


5-6 ”个 人 行为 决定 因素 的 理性 行为 模型 


理性 行为 理论 的 核心 是 个 体 的 行为 意向 能 预测 他 的 行为 。 如 果 一 个 妇女 说 她 想 通 
过 避孕 药 来 避免 怀孕 , 与 没有 这 种 想法 的 人 相 比 ,她 更 可 能 会 这 样 做 。 行 为 意向 本 身 有 
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两 个 主要 的 预测 变量 :对 行为 的 态度 (她 是 否认 为 吃 药 对 她 来 说 是 一 个 积极 的 做 法 ?) 和 
主观 的 “社会 规范 ”(social norms) (别人 觉得 她 应 该 怎样 做 , 对 此 她 有 何 知 觉 :她 的 伴 倡 
希望 她 这 样 做 吗 ? 她 的 教会 怎样 想 ? 她 的 妈妈 呢 ?)。 个 人 对 自身 行为 的 态度 可 以 用 期 
望 - 效 价 框架 来 预测 :对 每 个 可 能 结果 的 渴望 乘 以 其 权重 即 该 结果 发 生 的 可 能 性 。 举 一 
个 例子 ,对 这 个 妇女 而 言 ,避孕 极其 重要 (对 结果 的 渴望 ), 而 避孕 药 又 几乎 百分之百 地 
可 以 让 她 不 怀孕 (发 生 的 可 能 性 ), 避孕 药 可 能 有 轻微 的 .让 人 不 适 的 副作用 , 但 这 些 副 
作用 不 会 对 服用 者 产生 影响 。 主 观 社会 规范 的 预测 方式 如 下 :对 其 他 重要 人 物 期 望 自 
己 如 何 行事 的 知觉 , 乘 以 其 权重 , 即 遵 从 这 些 期 望 的 动机 。 比 如 说 , 她 的 丈夫 很 想 让 她 
吃 避 孕 药 , 而 她 想 取悦 他 ;她 所 在 的 教会 强烈 反对 服用 避孕 药 , 但 她 认为 教会 的 观点 已 
经 过 时 , 而 且 不 再 介意 教会 的 想法 。 

理性 行为 模型 受到 众多 心理 学 家 的 推崇 , 一 方面 因为 它 使 人 显得 很 有 理性 , 另 一 方 
面 因为 它 把 态度 视 为 决定 行为 的 核心 因素 。 它 的 另 一 个 优点 是 简洁 :用 很 少 的 变量 就 
可 以 解释 各 种 行为 。 所 以 它 得 到 了 广泛 的 应 用 。 一 个 简单 的 例子 是 Manstead 和 其 同 
Æ (Manstead, Proffitt, & Smart，1983) 所 做 的 一 项 研究 。 他 们 试图 预测 怀孕 妇女 究竟 
愿意 母乳 喂养 婴儿 还 是 用 牛奶 喂养 婴儿 。 在 分 娩 之 前 , 研究 者 测量 了 孕妇 的 行为 意向 
(是 否 想 用 母乳 喂养 ?), 对 该 行为 的 态度 (例如 , 她 是 否认 为 母乳 喂养 能 加 强 母 子 的 情感 
联系 ,这 种 联系 有 多 重要 ?) 和 主观 社会 规范 (孕妇 的 丈夫 、 母 亲 、 密 友和 医生 更 偏好 哪 种 
喂养 方式 , 她 有 多 强 的 动机 遵从 他 们 的 愿望 ?)。 研 究 者 发 现 , 理性 行为 模式 能 很 好 地 预 
测 后 来 的 行为 。 这 些 态 度 与 分 娩 后 实际 的 母乳 喂养 行为 达到 0.77 的 相关 , 这 是 一 个 很 
大 的 相关 值 。 这 个 模型 还 被 用 来 成 功 预 测 了 其 他 的 很 多 行为 (例如 Vallerand，De- 
shaies, Cuerrier, Pelletier, & Mongeau, 1992). 

显然 ,没有 完美 的 模型 。 这 个 模型 有 什么 问题 呢 ? 该 模型 的 吸引 力 和 独特 之 处 主 
要 来 自 于 意图 决定 行为 的 这 个 理念 。 仪 就 其 中 的 一 点 而 言 ,每 个 人 都 知道 , 良好 的 意图 
并 不 总 是 足够 的 ,有 时 我 们 没有 足够 的 能 力 或 资源 做 自己 想 做 的 事情 。 因 此 ,有 人 建议 
在 模型 中 加 入 一 个 变量 一 一 知觉 到 的 对 结果 的 控制 能 力 (Ajzen & Madden, 1986; 
Madden, Ellen, & Ajzen, 1992). Schifter 和 Ajzen(1985) 的 研究 是 对 这 个 观点 的 一 个 
支持 。 他 们 在 研究 中 发 现 , 在 有 减肥 意向 的 女生 中 , 只 有 那些 相信 自己 能 够 控制 体重 而 
且 只 要 努力 就 能 成 功 减 肥 的 女生 , 才 会 真正 实现 减肥 的 目标 。 对 那些 觉得 自己 无 力 减 
肥 的 女生 , 减肥 的 渴望 对 行为 的 影响 很 小 。 对 这 个 问题 的 研究 综述 (Madden et al., 
1992) 确 证 了 这 一 点 , 即 在 这 个 模型 中 增加 控制 知觉 , 提高 了 模型 对 意图 与 行为 关系 的 
预测 能 力 , 尤其 是 当 行 为 本 身 带 有 潜在 的 控制 问题 的 时 候 ( 比 如 减肥 或 戒烟 )。 增 加 了 
知觉 到 的 对 结果 的 控制 能 力 之 后 的 修正 模型 被 称 为 “计划 行为 理论 ” (theory of planned 
behavior) o 

然而 ,有 些 没有 包含 在 这 个 模型 中 的 因素 , 比如 外 界 的 限制 条 件 和 机 会 、 知 觉 到 的 
FRETE, 对 态度 与 行为 之 间 的 关系 也 有 重要 影响 。Boyd 和 Wandersman 
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(1991) 就 性 交 中 使 用 安全 套 的 意向 对 190 名 大 学 生 进行 了 访谈 。 完 成 最 初 的 问卷 填 答 
3 个 月 后 ,对 这 些 人 进行 了 电话 回访 , 以 记录 他 们 在 这 段 时 间 中 使 用 安全 套 的 频率 。 尽 
管 行为 意向 能 很 好 地 预测 报告 的 安全 套 使 用 频率 , 知觉 到 的 易 感 性 和 对 艾滋 病 的 恐惧 
也 是 重要 的 预测 变量 。 有 可 能 安全 套 的 可 获得 性 以 及 是 否 愿意 购买 也 是 不 容 忽视 的 原 
因 。 因 此 , 人们 可 能 想 用 安全 套 , 但 当 他 们 需要 的 时 候 , 可 能 却 得 不 到 ;或 者 他 们 不 想 
用 ,但 是 因为 安全 套 很 容易 得 到 , 而 且 他 们 的 伴侣 坚持 要 用 ,结果 他 们 就 用 了 。 

对 于 行为 希 求 程度 的 态度 并 不 总 能 控制 行为 。 以 前 的 行为 或 习惯 对 以 后 行为 的 影 
响 , 比 态度 更 强大 。 在 一 定 程度 上 , 人 就 是 一 种 习惯 动物 。 例 如 , 一 位 母亲 喂养 第 一 个 
孩子 的 方式 会 影响 她 喂养 第 二 个 孩子 的 方式 , 而 不 论 她 或 她 的 所 有 朋友 以 及 家 人 认为 
的 正确 喂养 方式 应 该 是 如 何 的 (Manstead et al., 1983). 在 一 个 可 能 与 很 多 读者 都 有 
关 的 研究 中 , Ajzen 和 Madden(1986) 发 现 ,不 管 大 学 生 当前 对 于 出 勤 持 什 么 态度 , 以 前 
的 听课 习惯 都 是 大 学 生 未 来 出 勤 情况 的 最 强 的 预测 变量 。 

最 后 , 有 时 我 们 很 难 找到 一 种 行为 意向 测量 方法 , 这 种 方法 完全 独立 于 当事人 对 于 
行为 的 态度 以 及 实际 的 行为 。 有 了 时, 测 得 的 行为 意向 与 对 行为 的 态度 很 接近 。 问 一 位 
孕妇 是 否 想 用 母乳 喂养 孩子 , 与 问 她 是 否 觉得 母乳 喂养 好 是 一 样 的 。 在 这 样 的 情况 下 ， 
态度 能 更 有 效 地 预测 行为 意向 而 非 实际 的 行为 (例如 Ajzen & Madden，1986)。 但 是 
把 行为 意向 作为 一 个 独立 的 因素 考虑 , 不 会 加 次 我 们 的 理解 。 尽 管 有 这 些 局 限 , 计划 行 
为 理论 仍 有 助 于 我 们 澄清 态度 在 决定 行为 的 过 程 中 扮演 的 角色 。 


小 结 


1. 态度 包括 认 知 成 分 (思想 )、 情 感 成 分 (感受 ) 和 行为 成 分 。 态 度 通常 具有 认 知 的 复杂 性 和 评价 
的 简单 性 。 

2. 学 习 观 点 认为 态度 是 通过 联结 \ 强 化 、 模 仿 而 习 得 的 。 认 知 一 致 性 理论 认为 , 人们 努力 在 各 种 
态度 之 间 、 在 特定 态度 的 情感 ` 认 知 和 行为 成 分 之 间 保 持 一 致 。 而 期 望 - 效 价 理论 认为 态度 是 个 体 基 
于 利弊 得 失 的 成 本 -收益 计算 之 后 作出 的 选择 。 

3. 认 知 失调 理论 关注 的 是 行为 对 态度 的 影响 。 认 知 失调 源 于 决策 、 行 为 与 态度 之 间 的 不 一 致 。 
解决 失调 常用 的 方法 就 是 改变 态度 。 当 人 们 有 自由 选择 权 、 对 自己 的 决策 作出 了 承诺 、 自 觉 应 该 对 可 
预见 的 后 果 负 责 时 , 决策 后 出 现 的 失调 感受 最 为 强烈 。 

4. 和 态度 不 一 致 的 行为 产生 的 失调 , 仅 取决 于 是 否 有 足够 的 诱因 导致 行为 的 发 生 。 当 诱因 水 平 
低 ,而 且 个 人 肯定 要 为 行为 的 消极 后 果 负 责任 的 时 候 , 失调 最 严重 。 

5. 自我 知觉 理论 为 失调 效应 给 出 了 其 他 的 解释 。 当 我 们 的 态度 含糊 不 清 时 , 行为 会 引导 我 们 对 
自己 的 态度 形成 新 的 知觉 ,从 而 通过 自我 知觉 而 非 降低 失调 的 方法 实现 态度 和 行为 的 一 致 。 

6. 认 知 反应 理论 和 推荐 可 能 性 模型 区 分 了 系统 式 加 工 和 启发 式 加 工 两 种 不 同 的 信息 加 工 过 程 ， 
前 者 涉及 对 论证 的 仔细 审视 , 后 者 涉及 对 与 信息 内 容 本 身 无 关 的 边缘 线索 的 使 用 。 

7. 一 个 有 用 的 说 服 情境 模型 会 从 沟通 者 (或 信息 来 源 )、 沟 通过 程 以 及 情境 和 目标 变量 上 划分 说 
服 对 象 可 能 受到 的 影响 。 
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8. 可 靠 的 、 可 信任 的 \ 受 人 喜爱 的 信息 来 源 是 最 有 说 服 力 的 , 说服 对 象 与 之 认同 的 参照 群体 也 是 
最 有 说 服 力 的 信息 来 源 。 信 息 来 源 本 身 具 有 的 特征 通常 作为 边缘 线索 而 得 到 加 工 。 为 了 不 改变 态 
BE, 人 们 有 时 会 贬损 信息 源 。 

9. 沟通 过 程 中 , 说服 对 象 原 有 态度 和 沟通 传达 的 观点 之 间 的 差异 非常 重要 。 在 一 定 限度 内 , 两 
者 的 差异 越 大 ,就 越 容易 造成 态度 改变 。 但 超过 一 定 限 度 之 后 , 态度 改变 的 可 能 性 又 会 逐步 降低 。 当 
信息 来 源 的 可 信 度 高 而 且 ( 或 者 ) 个 人 的 承诺 低 时 , 这 个 转折 点 会 出 现在 更 大 的 差异 水 平 上 。 

10. 沟 通 能 唤醒 诸如 恐惧 、 愤 怒 这 样 的 情绪 需要 ,如果 接 受 对 方 的 观点 可 以 降低 这 类 需要 的 人 们 
就 会 被 说 服 。 不 过 ,过 高 的 铠 惧 水 平 会 激活 防御 反应 , 从 而 降低 了 态度 改变 的 可 能 性 。 

11. 对 某 个 态度 的 承诺 程度 (立场 卷 入 ) 是 决定 说 服 效果 的 一 个 关键 决定 因素 。 承 诺 越 高 , 说 服 
效果 越 差 。 

12. 当 个 体 被 引导 去 考虑 论证 本 身 时 , 比如 当 议 题 和 自己 息息相关 时 , 强 有 力 的 论证 比 微弱 的 论 
证 更 有 说 服 力 。 

13. 信息 的 重复 对 于 态度 改变 的 维持 很 重要 。 然 而 , 重复 过 多 ,反而 会 导致 厌倦 , 降低 对 它 的 支 
持 度 。 

14. 如 果 在 面 对 强 有 力 的 说 辞 之 前 , 先 让 个 体 接触 相关 的 较 微 弱 的 说 醉 ,并 学 会 如 何 反 了 驶 它 , 那 
么 个 体 就 会 对 说 服 产生 免疫 力 。 

15. 当 听 者 持 有 一 个 截然 不 同 的 立场 , 而且 对 此 有 高 度 承诺 的 话 ,那么 事先 告知 希望 他 们 接受 的 
立场 的 话 ,有 助 于 他 们 抵制 被 说 服 。 

16. 分 心 能 够 减少 听 者 对 与 自己 想法 截然 不 同 的 信息 的 防御 ,所 以 可 以 提高 信息 的 说 服 力 。 

17. 行为 有 时 与 态度 一 致 , 有 时 和 态度 无 关 。 当 态度 坚定 、 稳 定 、 易 提取 、 与 行为 有 明确 的 相关 而 
且 与 之 冲突 的 环境 压力 小 的 时 候 , 态度 和 行为 的 一 致 性 会 很 高 。 

18. 理性 行为 模型 认为 , 行为 意向 控制 行为 , 而 行为 意向 又 由 对 行为 的 态度 和 主观 社会 规范 所 决 
定 。 


自我 思考 


1. 想 一 想 以 下 理论 的 基本 原理 ;(1) 态度 学 习 理论 , (2) 认 知 一 致 性 理论 , (3) 期 望 - 效 价 理论 ， 
(4) 认 知 反应 理论 。 你 认为 以 上 的 四 种 理论 , 哪 一 种 有 最 广泛 的 解释 力 呢 ? 也 就 是 说 , 哪 一 种 理论 能 
够 更 多 地 涵盖 我 们 对 态度 的 认识 ? 

2. 不 管 沟 通 来 自 广 告 商 \ 政 治 家 或 是 其 他 有 目的 的 游说 者 ,有 很 多 因素 影响 我 们 是 否 接受 他 们 
的 观点 。 有 哪些 因素 会 增加 我 们 被 说 服 的 可 能 性 呢 ? 回想 一 下 上 次 你 接触 某 个 说 辞 的 情景 。 你 被 它 
说 服 了 吗 ? 如 果 你 被 说 服 了 , 原因 何在 ? 如 果 你 没有 被 说 服 , 又 是 为 什么 ? 

3. 大 多 数 时 候 我 们 的 态度 直接 决定 我 们 的 行为 ,但 有 时 却 不 是 。 什 么 时 候 我 们 的 态度 和 行为 最 
不 可 能 一 致 ? 为 什么 ? 


关键 术语 
情感 成 分 联结 与 态度 不 一 致 的 行为 
态度 平衡 理论 行为 成 分 


行为 一 致 性 认 知 成 分 认 知 失调 理论 
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认 知 反应 理论 承诺 对 比 

RR 可 信 度 差距 

失调 自我 卷 入 推荐 可 能 性 模型 

期 望 - 效 价 理论 预警 启发 式 加 工 

模仿 免疫 性 防 得 辩护 不 足 

学 习 理 论 信息 学 习 边缘 线索 

ET 理性 行为 模型 参照 群体 

强化 自我 知觉 理论 睡眠 者 效应 

社会 规范 fa BRR A 支持 性 防御 

系统 式 加 工 计划 行为 理论 情感 迁移 
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因特网 与 色情 资料 


大 多 数 美 国人 都 信仰 言论 自由 。 “第 一 修正 案 ” 里 对 此 作 了 详尽 的 规定 , 它 是 美国 
珍视 的 个 人 权利 之 一 。 同 时 ,大 多 数 美国 人 也 认为 不 应 该 让 儿童 接触 色情 的 东西 ,过 于 
杰 裸 的 性 爱 资 料 不 应 该 让 儿童 轻易 获得 。 然 而 ,现在 由 于 因特网 的 迅速 普及 ,这 两 种 态 
度 发 生 了 冲撞 。 对 于 色情 和 因特网 的 争论 反映 了 态度 的 日 益 复杂 化 和 有 关 态 度 的 越 来 
越 多 的 疑问 : 当 人 们 对 争议 双方 的 观点 都 表示 同意 的 时 候 , 他 们 如 何 选择 自己 的 态度 
呢 ? 

面 对 民 众 的 压力 ,目前 国会 正在 考虑 采取 各 种 措施 防止 儿童 接触 因特网 上 的 色情 
资料 。 其 中 的 一 个 提议 是 用 法 律 禁止 商业 网 站 向 未 成 年 人 散播 成 人 资料 。 另 一 个 提议 
则 要 求 在 接受 联邦 政府 网 络 补 贴 的 图 书馆 和 学 校 安装 过 滤 软 件 。 然 而 ,公民 自由 团体 
对 上 述 两 个 提议 都 表示 反对 ,因为 它们 侵犯 了 言论 自由 。 

另 一 些 因素 增加 了 这 个 问题 的 复杂 度 。 首 先 , 安装 过 滤 软 件 的 方 业 只 适用 于 学 校 
和 图 书馆 ,不 一 定 适 用 于 家 庭 。 所 以 , 它 可 能 只 能 部 分 地 控制 儿童 对 色情 资料 的 接触 。 
其 次 究竟 什么 算 色 情 资料 , 是 一 个 更 后 手 的 问题 。 公 民 自 由 团体 认为 ,通常 用 来 作为 癸 
量 是 否 色情 的 标准 一 一 不 得 体 或 猥 吉 ,有 时 涵盖 的 范围 太 广 , 以 至 于 将 某 些 问题 (比如 
乳腺 癌 ) 的 关键 信息 都 纳入 色情 资料 的 范围 。 

人 们 如 何在 自己 的 心理 上 和 法 律 程 序 上 解决 这 样 的 争议 呢 ? 也 就 是 说 ,我 们 如 何 
对 这 个 问题 作出 抉择 : 究 竞 是 言论 自由 的 态度 重要 呢 , 还 是 我 们 防止 儿童 接触 色情 资料 
的 态度 更 重要 ? 态度 研究 对 于 预测 人 们 何 时 会 更 倾向 于 选择 哪 一 种 态度 有 很 大 的 帮 
助 。 更 强烈 的 态度 会 胜出 :如 果 你 对 言论 自由 的 态度 最 终 比 保 护 儿童 的 态度 更 重要 的 
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话 ,你 会 反对 对 上 网 进行 限制 。 直 接 经 验 影响 态度 :如 果 你 有 年 幼 的 孩子 , 而 且 如 果 不 
对 上 网 进行 限制 的 话 ,他 们 会 接触 到 色情 资料 ,那么 你 可 能 会 支持 限制 措施 。 态 广 的 突 
出 程度 也 很 重要 :如 果 支 持 言论 自由 的 团体 更 频繁 、 更 有 力 地 陈述 他 们 的 观点 ,你 对 言 
论 自由 的 态度 会 占 上 风 。 情 感 诉求 也 很 重要 ;如果 一 想到 儿童 可 能 接触 色情 资料 ,你 就 
感到 很 恶心 的 话 ,你 那些 更 柚 象 、 更 知识 分 子 气 的 言论 自由 态度 就 会 落下 风 ， 尤其 是 在 
使 用 了 说 服 的 情感 技术 的 时 候 (Edwards & von Hippel, 1995). 

总 之 ,许多 态度 并 不 只 是 简单 的 你 信 什 么 不信 什么 的 问题 。 它 是 一 个 在 特定 情境 
下 ,哪些 态度 会 占 上 风 的 问题 。 社 会 心理 学 家 已 经 对 这 个 问题 有 了 很 多 的 认识 。 那 么 ，_ 
你 会 选择 哪 种 态度 呢 ? 言论 自由 还 是 保护 儿童 免 受 色 情 资 料 的 毒害 ? 











© 群体 敌视 的 构成 

© 偏见 的 习 得 

人 偏见 形成 的 动机 

〇 偏见 的 认 知 基础 

O 千变万化 的 偏见 

© 偏见 的 消除 

© 新 闻 眼 :发 生 在 加 州 的 群体 冲突 





在 人 类 社会 中 ,偏见 是 最 具 破 坏 力 的 社会 行为 之 一 。 它 常常 引发 一 些 令 人 发 指 的 
暴力 行为 。20 世纪 40 年 代 纳粹 分 子 曾 以 纯洁 欧洲 人 种 为 由 , 屠杀 了 600 多 万 欧洲 犹 
太 人 。 今天 现存 的 欧洲 犹太 人 总 数 只 是 这 个 数目 的 一 小 部 分 。 在 北美 洲 , 种 族 屠杀 使 
土著 印第安 人 的 人 口 从 17 世纪 的 300 万 锐 减 到 了 目前 的 60 万 。 

在 美国 , 对 黑人 的 种 族 歧视 可 能 是 最 严重 、 最 根深 蒂 固 的 社会 问题 。 这 种 种 族 歧视 
的 起 源 至 少 可 追溯 至 16 世纪 , 当时 英国 的 冒险 家 刚刚 进入 非洲 。 英 国人 茂 视 非洲 人 ， 
认为 他 们 长 得 像 猩 猩 , 行为 野蛮 , 尚未 开化 , 是 异 教徒 (Jordan，1968)。 这 就 是 白人 对 非 
洲 人 的 最 初 印 象 , 其 中 孕育 着 至 今 仍 很 普遍 的 敌视 黑人 的 刻板 印象 的 种 子 。 后 来 非洲 
人 被 卖 到 美洲 为 奴 ,他 们 被 当成 市 场 上 的 一 种 商品 , 任 人 买 卖 。 即 使 在 奴隶 制 废除 后 ， 
大 多 数 黑人 仍然 生活 在 Jim Crow 种 族 隔离 体系 的 阴影 中 。 当 时 如 果 黑 人 男子 敢 “ 越 雷 
池 一 步 ”, 经 常会 被 私刑 处 死 。 虽 然 20 世纪 50 到 60 年 代 的 民权 运动 让 大 部 分 官方 的 
种 族 隔离 制度 寿 终 正 究 , 黑人 的 生活 也 因此 在 许多 方面 得 到 了 改善 ,但 是 贫穷 、 低 于 标 
准 水 平 的 住房 和 学 校 以 及 犯罪 问题 继续 困扰 着 他 们 。 

黑人 只 是 在 美国 遭 到 歧视 的 少数 民族 之 一 。 事 实 上 , 美国 的 每 一 个 种 族 和 宗教 团 
体 都 曾 在 历史 上 的 某 个 时 期 成 为 被 歧视 的 对 象 。 爱 尔 兰 人 、 德 国人 、 法 国人 、 意 大 利 人 、 








6 偏 见 183 





波兰 人 犹太 人 黑人、 西班牙 人 、 亚 洲 人 甚至 连 耸 格 鲁 - 萨 克 逊 白人 都 有 各 自 带 贬义 的 
绰号 。 

受 层 视 的 并 不 只 是 不 同 种 族 和 信仰 的 人 。 同 性 恋 者 也 曾 在 历史 上 遭 到 以 异性 恋 为 
主体 的 社会 的 极端 歧视 , 以 至 于 为 了 保护 自己 , 直到 今天 他 们 中 的 大 多 数 仍 不 敢 公 开 自 
己 的 性 偏好 。 肥 胖 者 也 常常 成 为 偏见 和 负面 刻板 印象 的 对 象 (Crandall，1994)。 年 老 
的 人 则 被 看 做 是 体力 、 智 力 衰退 的 人 。 

但 是 ,只 有 非洲 后 裔 的 美国 黑人 受到 的 种 族 歧 视 最 为 特殊 , 因为 对 他 们 的 歧视 甚至 
得 到 了 法 律 的 认可 (奴隶 制 的 确立 和 Jim Crow 种 族 隔 离 体 系 的 建立 )。 与 其 他 少数 民 
族 相 比 , 他们 争取 平等 的 斗争 更 为 艰难 , 主要 原因 就 在 于 种 族 歧 视 。 由 于 这 个 问题 对 美 
国 来 讲 非常 重要 , 所 以 学 术 界 对 偏见 的 研究 大 多 集中 在 美国 黑人 身上 , 本 章 的 内 容 也 是 
mio BI, 我们 会 简要 提 及 对 其 他 群体 的 偏见 问题 。 


6.1 群体 敌视 的 构成 


当 一 个 群体 的 成 员 ( 圈 内 ingroup) 对 另 一 个 群体 的 成 员 ( 圈 外 outgroup) 表 现 出 消 
极 的 态度 和 行为 时 , 偏见 就 产生 了 。 这 种 群体 敌视 有 三 个 既 相 互联 系 又 相互 区 别 的 子 
成 分 , 那 就 是 刻板 印象 、 偏 见 和 歧视 。 刻 板 印象 (sterotypes) 指 人 们 对 某 个 群体 具有 什 
么 特征 所 持 有 的 观点 ;偏见 (prejudice) 指 圈 内 群体 对 圈 外 群体 抱 有 的 负 性 情感 ;歧视 
(discrimination) 指 人 们 对 某 个 群体 的 成 员 表现 出 的 不 公正 行为 。 


一 、 刻板 印象 


刻板 印象 是 群体 敌视 的 认 知 成 分 。 它 是 人 们 对 某 个 特定 群体 或 社会 阶层 的 成 员 共 
有 的 特征 所 持 的 观点 。 有 一 些 刻板 印象 与 人 格 特质 有 关 。 比 如 ,在 19 世纪 的 时 候 , A 
们 认为 美国 印第安 人 是 脏 脏 、 残 忍 .好 战 的 野 变 人 。 到 了 20 世纪 ,他们 在 人 们 心目 中 变 
成 了 沉默 消极、 懒惰 的 醉 鬼 (Trimble，1988)。 在 另 一 些 情况 下 , 刻板 印象 与 归 因 有 
关 , 就 像 我 们 在 第 3 章 里 谈 到 的 那样 。 举 一 个 例子 来 说 ,许多 白人 认为 ,黑人 的 工资 水 
平 之 所 以 偏 低 ,是 因为 他 们 对 工作 的 动机 水 平 不 高 ,或 者 说 是 因为 他 们 在 基本 技能 上 不 
如 白人 (Kluegel，1990)。 表 6-1 里 列 出 了 当今 美国 社会 典型 的 民族 与 种 族 刻板 印象 。 

刻板 印象 从 总 体 来 看 是 否 准确 呢 ? 必须 承认 ,许多 刻板 印象 有 一 定 原 因 。 举 例 来 
说 ,黑人 的 犯罪 率 和 接受 救济 的 人 口 比例 确实 偏 高 ; 美 籍 亚 高 人 受 教育 的 程度 的 确 较 
高 ; 柄 酒 是 印第安 人 普遍 存在 的 问题 。 在 欧洲 , 人 们 有 一 个 普遍 的 刻板 印象 , 认为 温暖 
的 气候 使 人 多 悉 善 感 , 因此 南方 人 比 北方 人 更 容易 流露 自己 的 情绪 。 为 了 验证 这 个 说 
法 , Pennebaker 及 其 同事 (1996) 进 行 了 一 个 有 趣 的 研究 。 他 们 让 来 自 26 个 国家 的 学 生 
对 自己 国家 的 南北 方 人 以 及 对 他 们 自己 的 情绪 外 显 程度 进行 评分 , 结果 发 现 来 自 北 半 
球 的 学 生 普 遍 认 为 本 国 的 南方 人 更 加 情绪 外 露 , 这 一 点 在 那些 来 自 妆 大 陆 (比如 法 国 和 
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意大利 ) 的 学 生 身上 表现 得 尤其 明显 。 来 自 南方 温暖 国度 的 学 生 也 认为 自己 更 情绪 外 
FE, 但 仅 限 于 那些 旧 大 陆 国家 来 的 学 生 。 
表 6-1 ”民族 与 种 族 刻板 印象 /(% ) 
正面 评价 ”中 性 评价 ”负面 评价 。” 净 评 价 








RS 8/1990) 

AA 55 38 7 + 48 
REL 38 48 14 +25 
拉美 人 21 51 28 -6 
黑人 23 50 27 -4 
勤劳 / 懒 情 (1994) 

白人 51 41 8 +42 
亚洲 人 54 34 12 +42 
合法 移民 41 43 16 +25 
非法 移民 35 35 30 +4 
拉美 人 25 43 33 -8 
RA 22 41 38 -16 
没有 暴力 倾向 /有 暴力 倾向 (1990) 

白人 .35 47 18 +18 
黑人 15 35 49 -34 





注 :社会 普查 每 两 年 会 对 美国 成 人 的 代表 性 样本 进行 访谈 。 在 访谈 时 , 要求 每 个 被 访 者 针对 上 述 
问题 在 7 点 量 表 上 为 各 个 群体 打分 。 量 表 上 有 关于 两 端 分 数 的 说 明 , 比如 1 代表 “聪明 ”, 7 代表 “时 
笨 ”"。 表 中 的 “中 性 评价 ”包括 评分 为 4 分 (中 间 分 ) 以 及 填 答 “ 不 知道 "或 没有 给 出 评分 的 情况 。“ 净 评 
价 ” 等 于 正 性 评价 的 百分比 碱 去 负 性 评价 的 百分比 。 

1990 年 样本 量 为 1372，1994 年 样本 量 为 1474。 

引 自 :Davis & Smith, 1996. 


但 是 这 种 对 某 个 群体 的 总 体 刻板 印象 往往 很 不 准确 , 因为 它 过 于 泛 化 ,忽视 了 个 体 
之 间 的 许多 差异 。 比 如 说 , 黑人 的 犯罪 率 的 确 比 白人 高 ,但 是 白人 的 绝对 数量 大 于 黑 
人 ,因此 白 皮 肤 的 绯 犯 比 黑 皮肤 的 罪犯 多 得 多 。 从 更 一 般 的 角度 来 看 , 刻板 印象 常常 过 
于 强调 了 某 些 特点 ;尤其 是 非常 容易 夸大 优点 或 缺点 。 与 此 同时 , 刻板 印象 往往 低估 了 
群体 内 的 差异 (Fiske，1998; Judd & Park, 1993). 

即使 刻板 印象 包含 有 一 定 的 道理 , 它们 的 破坏 作用 也 是 更 主要 的 ,因为 它们 会 被 应 
用 到 每 一 个 群体 的 成 员 身上 , 不 管 这 个 人 与 这 些 刻板 印象 代表 的 特征 相差 有 多 远 。 表 
6-1 显示 , 人 们 普遍 认为 黑人 具有 暴力 倾向 , 这 种 刻板 印象 造成 的 结果 是 常 有 报道 说 在 
公共 场合 白人 常常 会 害怕 并 躲避 黑人 (Feagin，1993)。 

Sagar 和 Schofield(1980) 用 他 们 的 研究 证 明了 刻板 印象 是 如 何 轻而易举 地 影响 人 
们 对 某 个 群体 成 员 的 知觉 的 。 他 们 向 六 个 评分 者 呈现 了 一 些 图 画 以 及 对 图 画 内 容 的 简 
短 说 明 , 图 画 里 有 两 个 小 孩 , 相 互 之 间 正 在 进行 某 种 人 际 交往 活动 , 比如 一 个 小 孩 向 另 
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一 个 小 孩 要 蛋糕 吃 , 一 个 小 孩 在 走廊 里 撞 了 另 一 个 小 孩 ,等 等 。 研 究 者 对 图 画 中 小 孩 的 
种 族 (黑人 还 是 白人 ) 进 行 了 系统 的 控制 。 要 求 评分 者 看 图 讲 故事 。 结 果 发 现 , 当 图 画 
里 的 小 孩 是 黑人 时 ,评分 者 更 容易 用 “ 音 冀 ”、“ 威 胁 ” 一 类 的 词 来 描述 其 行为 。 由 此 我 们 
可 以 推测 ,这 种 结果 是 由 下 列 刻板 印象 造成 的 , 那 就 是 当 这 类 人 际 交往 活动 发 生 在 黑人 
身上 时 ,更 倾向 于 被 认为 是 带 有 敌意 的 而 非 友好 的 。 

如 果 把 刻板 印象 明显 化 , 那么 由 此 造成 的 严重 破坏 性 后 果 之 一 是 自 验 预言 效应 。 
也 就 是 说 , 被 贴 上 标签 的 群体 成 员 会 表现 出 与 刻板 印象 一 致 的 行为 (Snyder & Swan, 
1978)。 比 如 说 ,有 一 个 典型 的 刻板 印象 认为 记忆 会 随 年 龄 的 增加 而 衰退 。 研 究 发 现 ， 
接受 这 种 观点 的 美国 老人 比 那些 拒绝 这 一 看 法 的 美国 老人 更 容易 表现 出 记忆 衰退 
(Levy & Langer，1994)。 原 因 何 在 ? 持 有 这 种 刻板 印象 的 人 对 待 老人 的 方式 就 好 像 
他 们 记 不 住 任何 事情 一 样 。 结 果 是 老人 也 开始 怀疑 自己 的 记忆 能 力 了 。 而 自信 的 丧失 
会 导致 真正 的 健忘 。 最 后 , 刻板 印象 受害 者 的 自我 知觉 和 行为 会 逐渐 向 刻板 印象 所 说 
的 那样 靠拢 。 图 6-1 清楚 地 显示 了 这 一 过 程 。 

第 1 步 第 2 步 第 3 步 第 4 步 第 5 步 


刻板 印象 持 有 者 
刻板 印象 持 
有 者 的 行为 














和 其 他 人 用 刻板 


刻板 印象 
持 有 者 印象 去 知觉 对 象 


刻板 印象 对 象 
接受 对 自己 的 
刻板 印象 


刻板 印象 
的 对 象 


图 6-1 刻板 印象 的 自 验 预计 效应 


被 刻板 印象 贴 上 标签 的 群体 成 员 通常 很 清楚 这 一 点 。 然 而 ， 知道 人 们 对 自 己 的 偏 
见 , 知道 自己 可 能 会 表现 出 相应 的 消极 行为 , 知道 刻板 印象 可 能 会 被 当成 是 对 自己 行为 
的 合理 诠释 , 却 是 一 件 很 危险 的 事情 。Steele 和 Aronson(1995) 把 这 种 现象 称 为 “刻板 
印象 威胁 ”(stereotype threat)。 让 我 们 来 看 一 个 例子 。 一 位 职业 妇女 在 某 次 会 议 上 与 
几 个 意见 相左 的 男 同 事 发 生 了 激烈 的 争执 ,她 觉得 要 说 服 他 们 太 困 难 了 , 以 至 于 失望 得 
想 峰 。 她 很 清楚 一 旦 自己 真 的 器 出 来 ,只 会 验证 “女人 承受 不 了 压力 ”的 刻板 印象 ,从 而 
毁 掉 自己 在 公司 的 地 位 。 不 过 这 里 的 刻板 印象 威胁 只 限于 商业 情境 , 如 果 她 在 一 位 好 
友 的 追悼 会 上 放声 痛 丑 的 话 ,是 不 会 面 对 这 种 威胁 的 。 因 此 , 是 否 会 经 历 刻板 印象 威胁 
取决 于 对 刻板 印象 及 其 相关 情境 的 知觉 ,以 及 当事人 是 否 在 意 自己 的 表现 。 

这 一 点 在 Steele 和 Aronson(1995) 的 研究 中 得 到 了 充分 的 证 明 。 他 们 观察 了 黑人 
和 白人 学 生 在 两 种 情境 下 的 测验 成 绩 。 在 一 种 情境 下 , 告诉 被 试 这 是 考察 学 习 能 力 的 
测验 ;在 另 一 种 情境 下 , 则 告诉 被 试 这 只 是 一 个 实验 练习 。 研 究 的 假设 是 ,黑人 学 习 能 
力 更 差 的 刻板 印象 只 会 在 前 一 种 情境 下 起 作用 。 结 果 发 现 的 确 如 此 。 在 学 习 能 力 测验 








186 社会 心理 学 





情境 下 , 黑人 学 生 经 历 了 刻板 印象 威胁 。 举 例 来 说 , 他 们 在 词汇 补 笔 测 验 中 更 容易 填 出 
那些 与 种 族 有 关 的 词 , 比如 在 ”ce" 里 填 上 "ra"(race)。 此 外 , 他 们 更 容易 用 那些 与 
自我 怀疑 有 关 的 词 填空 。 刻 板 印 象 威胁 的 确 干 扰 了 与 刻板 印象 有 关 的 作业 绩效 。 在 学 
习 能 力 测验 情境 下 ,黑人 学 生 的 成 绩 显 著 低 于 白人 学 生 ; 而 在 实验 练习 情境 下 , 双方 的 
成 绩 却 没 有 差异 。 值 得 深思 的 是 , 实际 上 两 个 情境 下 的 测验 题 是 一 模 一 样 的 。 


=. 偏见 


偏见 (prejudice) 是 对 一 个 群体 或 个 人 的 一 种 评价 ， 它 的 主要 依据 是 个 人 的 群体 归 
属 。 偏 见 与 前 面 章节 里 提 到 的 印象 (第 3 章 ) 和 态度 (第 5 章 ) 一 样 , 都 建立 在 相同 的 评 
价 或 情感 维度 上 。 除 此 以 外 , 它 还 与 先入 为 主 的 观念 有 关 。 在 认识 和 了 解 一 个 人 之 前 ， 
人 们 会 根据 个 人 所 属 的 群体 对 他 作出 某 种 评价 。 

偏见 并 非 单 指 对 图 外 群体 的 负面 态度 。 它 还 包括 对 图 内 群体 过 于 积极 的 正面 态 
度 。“ 本 族 优越 感 "就 是 一 个 例子 。 它 是 人 们 的 一 种 观念 , 即 认为 圈 内 群体 要 优 于 轿 外 
群体 。 在 把 一 个 人 当成 单独 的 个 体 进行 认识 和 了 解 之 前 , 这 种 过 于 正 性 的 态度 会 导致 
对 图 内 群体 成 员 的 积极 评价 。 

偏见 也 具有 广泛 的 破坏 力 。 就 拿 人 们 对 一 个 人 所 属 群体 的 偏见 会 影响 他 们 对 这 个 
人 的 评价 来 说 吧 。 为 什么 我 们 能 断定 是 偏见 在 起 作用 呢 ? 有 时 候 我 们 可 以 从 两 个 群体 
对 同一 事物 的 不 同 看 法 中 推测 偏见 的 存在 。 以 大 家 都 熟悉 的 辛普森 谋杀 案 为 例 。 当 
1995 年 10 A REET O.J. 辛普森 被 无 罪 释 放 时 , 民意 调查 显示 黑人 相信 法 庭 的 判决 
是 公正 的 ,而 绝 大 多 数 白人 则 认为 他 是 有 罪 的 。 许 多 观察 家 认为 , 造成 公众 意见 分 歧 的 
根源 在 于 对 黑人 的 种 族 歧视 。 

但 是 单 从 白人 和 黑人 的 意见 分 歧 并 不 能 说 明 是 偏见 在 起 作用 。 我 们 只 知道 他 们 的 
看 法 不 同 , 我 们 并 不 知道 原因 何在 。 为 了 证 明 偏见 是 否 在 其 中 扮演 了 一 定 的 角色 ,我 们 
必须 将 个 人 的 偏见 水 平 与 他 支持 的 判决 结果 联系 起 来 。 有 一 个 与 此 相关 的 研究 , 实验 
时 让 成 人 被 试 阅读 虚构 的 州长 候选 人 资料 。 被 试 有 黑人 也 有 白人 。 结 果 显 示 白 人 更 倾 
向 于 支持 白人 候选 者 , 其 中 表明 偏见 存在 的 关键 证 据 是 :被 试 对 黑人 候选 者 的 评价 显著 
地 受到 他 们 的 种 族 歧 视 水 平 的 影响 (Terkildsen，1993)。 另 一 项 研究 发 现 , 与 其 他 人 相 
比 ,对 同性 恋 持 有 负面 态度 的 人 更 不 愿意 与 艾滋 病 患 者 交往 (Pryor， Reeder, & Mc- 
Manus, 1991), 上 述 研究 清楚 地 表明 了 对 某 个 群体 的 偏见 是 如 何 影响 对 单个 群体 成 员 
的 评价 的 。 

从 更 一 般 的 意义 上 讲 , 偏见 会 影响 人 们 对 信息 的 加 工 。 比 如 说 , 它 可 以 影响 人 们 对 
某 个 群体 成 败 所 作出 的 归 因 。 就 像 我 们 在 第 3 章 中 提 到 的 自 利 倾向 的 妇 因 偏差 一 样 ， 
这 种 群体 自 利 性 的 偏差 使 得 人 们 对 圈 内 群体 的 成 功 做 内 部 归 因 , 对 图 内 群体 的 失败 做 
外 部 归 因 ;而 对 图 外 群体 的 归 因 却 正好 反 过 来 , 也 就 是 说 人 们 会 将 他 们 的 成 功 归于 外 部 
原因 ,把 他 们 的 失败 归于 内 部 原因 。 一 个 典型 的 例子 是 对 男女 成 败 的 归 因 。 人 们 普遍 
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持 有 这 样 一 种 刻板 印象 , 女性 不 像 男性 那样 有 数学 和 科学 头脑 。 当 女性 在 这 些 领 域 取 
得 了 成 功 时 , 男性 往往 将 之 归 因 于 运气 、 研 究 的 问题 很 简单 ` 遇 到 了 一 个 聪明 的 搭档 等 
外 部 因素 。 一 旦 女性 在 这 些 领 域 遭 到 失败 , 则 会 被 认为 是 缺乏 相关 的 技能 (内 部 归 因 )。 
与 之 形成 鲜明 对 比 的 是 ,在 这 些 方面 取得 成 功 的 男性 往往 被 认为 是 有 很 强 的 能 力 和 水 
平 ,而 当 他 们 失败 的 时 候 , 却 会 被 认为 是 研究 的 问题 难度 太 大 的 缘故 (Jslam & Hew- 
stone，1993a)。 男 一 个 关于 群体 自 利 归 因 偏差 的 例子 来 自 下 面 的 实验 。 研 究 者 让 白人 
学 生 对 大 学 入 学 申请 者 进行 评定 。 这 是 一 个 2x2 的 因素 设计 ,有 两 个 自 变量 ,一 个 是 
申请 者 的 种 族 (白人 或 黑人 ), 另 一 个 是 他 们 的 GPA( 学 业 分 数 )( 高 和 低 )。 结 果 发 现 ， 
被 试 倾向 于 将 白人 申请 者 的 高 GPA 归 因 于 个 人 的 能 力 , 低 GPA 归 因 于 努力 程度 不 够 。 
而 对 黑人 申请 者 的 评价 则 刚好 相反 :优良 的 学 习 成 绩 说 明 他 们 很 努力 ,不够 理想 的 学 习 
成 绩 说 明 他 们 不 够 聪明 (Jackson,，Sullivan, & Hodge, 1993). l 

甚至 于 对 科学 信息 的 解释 都 会 受到 偏见 的 影响 。 在 一 项 实验 研究 中 , 被 试 阅读 了 
两 篇 虚构 的 科学 研究 。 一 篇 研究 作出 的 结论 是 同性 恋 与 心理 疾病 有 关 , 另 一 篇 则 没有 
得 出 这 个 结论 。 结 果 发 现 , 对 同性 恋 有 偏见 的 人 对 前 者 的 反响 更 热烈 , 因为 它 支 持 了 他 
们 的 刻板 印象 。 此 外 , 在 阅读 与 其 刻板 印象 相悖 的 信息 时 , 这 些 被 试 表现 出 了 更 多 的 大 
恶 情绪 (Munro & Ditto, 1997). 

偏见 还 会 影响 对 公共 政策 的 偏好 。 政 府 采取 的 扶助 黑人 、 提 高 其 生活 水 平 的 措施 ， 
最 容易 遭 到 对 黑人 持 有 极端 偏见 和 负面 刻板 印象 的 白人 的 反对 (Bobo & Kluegel, 
1997; Sears, van Laar, Carrillo, & Kosterman，1997) 。 对 拉美 人 的 偏见 导致 了 对 严厉 
的 移民 政策 的 支持 , 以 及 对 双语 教育 的 反对 (Sears，Citrin，van Laar, & Cheleden, 
1999)。 对 男 同 性 恋 的 偏见 引发 了 对 限制 艾滋 病毒 阳性 个 体 的 行动 的 支持 , 这 种 限制 包 
括 要 求 他 们 随身 携带 身份 证 , 对 他 们 进行 隔离, 甚至 给 他 们 打上 烙印 (Price & Hsu, 
1992). 

那么 , 刻板 印象 和 偏见 有 本 质 的 区 别 吗 ? 在 本 章 的 引言 部 分 ,我 们 提 到 刻板 印象 是 
认 知 性 的 ,偏见 是 情感 性 的 。 虽 然 这 个 区 分 原则 既 简单 又 有 效 , 但 实际 土 两 者 都 含有 认 
知 和 情感 成 分 。 举 例 来 说 ,考虑 一 下 对 艾滋 病 患者 的 知觉 。 那 些 对 男 同性 恋 有 偏见 的 
人 往往 在 脑海 里 为 他 们 贴 上 一 个 群体 标签 (比如 “ 男 同性 恋 ”), 同时 还 在 记忆 里 存储 了 
伴随 这 个 标签 的 刻板 印象 特质 (比如 “不 道德 ”), 并 且 将 群体 标签 与 负 性 情感 联系 在 一 
起 。 虽 然 我 们 可 以 将 刻板 印象 与 偏见 区 别 开 来 ,但 实际 上 两 者 上 相伴 相生 的 (Dovidio， 
brigham, Johnson, & Gaertner, 1996; Stephan et al., 1994)。 

通过 区 别 刻 板 印象 和 偏见 ,我们 可 以 让 那些 自己 不 抱 有 任何 偏见 、 也 不 相信 有 这 些 
偏见 存在 的 人 , 了 解 传统 文化 里 的 刻板 印象 是 怎样 的 。 至 少 从 这 一 点 来 看 , 也 应 该 对 两 
者 进行 区 分 。 举 一 个 例子 , Devine 和 Elliot(1995) 曾 经 进行 过 这 样 一 个 研究 :给 日 人 学 
生 一 张 描述 人 格 特质 的 单词 表 , 让 他 们 找 出 哪些 是 “由 文化 定义 的 对 黑人 的 刻板 印象 ”， 
哪些 是 他 们 自己 认为 的 可 以 代表 黑人 的 特质 。 表 6-2 是 最 后 的 结果 。 从 中 可 以 看 到 ， 





188 社会 心理 学 





绝 大 多 数 被 试 认 为 “懒惰 "是 社会 对 黑人 持 有 的 一 种 普遍 的 刻板 印象 ,但 只 有 那些 对 黑 
人 很 有 偏见 的 学 生 才 对 此 深信 不 疑 。 
表 6-2 对 黑人 持 有 “ 懒 情 " 印 象 的 被 试 比例 /(% ) 


知道 这 一 刻板 印象 接受 这 一 刻板 印象 
偏见 程度 高 82 72 
偏见 程度 低 78 l 6 





引 自 :Devine & Elliot, 1995, p.1146. 


另外 , 即便 是 偏见 和 刻板 印象 经 常 不 可 分 , 但 人 们 对 自己 持 有 偏见 的 不 同 群体 可 能 
有 不 同 的 刻板 印象 。 比 如 说 , 在 二 战 以 前 , 虽然 大 多 数 美国 人 对 黑人 和 犹太 人 都 抱 有 偏 
见 ,但 对 这 两 个 群体 的 刻板 印象 却 大 相 径 庭 。 人 们 认为 , LAT FB, 但 却 
是 优秀 的 体育 运动 员 ; 而 犹太 人 则 很 精明 、 贪 财 而 且 野 心 勃 勃 (Katz & Braly，1933)。 
不 过 , 这 里 仍然 可 以 反映 出 那 条 不 争 的 事实 , 即 对 一 个 群体 抱 有 的 偏见 经 常 与 负面 的 刻 
板 印象 相连 。 


=. 歧视 


歧视 (discrimination) 是 群体 敌视 的 行为 成 分 。 它 由 人 们 针对 个 人 的 负 性 行为 组 
成 , 而 这 些 负 性 行为 的 基础 是 个 人 的 群体 归属 。 举 例 来 讲 , 1942 年 美国 政府 把 12 万 日 
侨 送 进 了 拘留 所 , 而 这 种 拘留 基本 是 没有 经 过 正常 合法 的 程序 或 没有 经 过 对 个 人 的 单 
独 审 查 的 。 这 些 人 被 迫 放弃 了 自己 的 大 部 分 财产 , 在 拘留 所 渡 过 了 二 战 漫长 的 岁月 。 
今天 , 从 司法 系统 来 看 , 黑人 与 白人 相 比 , 更 不 容易 被 邀请 为 陪审 团 成 员 (尤其 当 黑 人 是 
被 告 时 ), 更 容易 被 判 重 刑 , 服 更 长 的 刑期 ,更 有 可 能 被 判 极刑 (特别 是 在 黑人 被 指控 对 
白人 进行 暴力 侵犯 时 )(Sidanius & Pratto，1999)。 甚 至 在 控制 了 诸如 严重 程度 和 犯罪 
频率 等 因素 时 , 这 些 种 族 歧视 仍然 存在 。 另 外 一 个 有 关 歧 视 的 例子 是 大 学 新 生 录 取 对 
犹太 学 生 人 数 的 限制 (就 像 1960 年 以 前 许多 私立 大 学 的 做 法 一 样 ), 或 是 对 亚 毅 学 生 的 
限制 (今天 还 不 时 有 这 方面 的 起 诉 )。 用 于 提高 少数 民族 入 学 率 和 就 业 率 的 扶助 行动 之 
所 以 被 说 成 是 “ 逆 歧 视 ” 的 , 就 因为 它 牺牲 了 多 数 人 的 利益 , 帮助 了 少数 人 。 

公开 的 歧视 显然 会 对 它 的 受害 者 造成 情绪 困扰 。 当 歧视 被 伪装 成 其 他 东西 时 , 受 
害 者 接受 起 来 会 更 困难 。 歧 视 行 为 通常 有 归 因 模糊 性 (attributional ambiguity) 的 特点 。 
一 个 没有 得 到 提升 的 人 很 难 分 清 这 是 因为 自己 是 受到 了 歧视 ,还 是 因为 自己 的 表现 不 
Bit fi. Crocker 和 Major(1989) 假 设 , 当 受 害 者 能 将 负 性 评价 归 因 于 歧视 时 , 会 减轻 
自己 受伤 害 的 程度 。 他 们 用 实验 证 明了 这 一 点 。 实 验 时 他 们 让 一 个 白人 对 坐 在 隔壁 房 
间 里 的 黑人 学 生 给 出 负面 评价 的 反馈 。 这 个 白人 能 看 到 房间 里 的 部 分 学 生 , 看 不 到 其 
他 人 。 那 些 能 被 白人 看 到 的 学 生 因为 知道 评分 人 清楚 他 们 的 种 族 , 因此 更 容易 将 负面 
评价 归 因 于 歧视 , 他 们 的 自尊 心 受 伤害 的 程度 也 较 轻 。 但 是 , 他 们 仍然 不 能 确定 种 族 歧 
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视 就 是 罪魁 祸首 。 后 来 Ruggiero 和 Taylor(1995) 在 实验 中 , 也 对 知觉 到 的 评分 人 的 歧 
视 程 度 进行 了 控制 。 结 果 表 明 , 只 有 在 被 试 几乎 可 以 完全 确定 评分 者 有 种 族 歧 视 时 ,他 
们 才 会 把 对 自己 的 负面 评价 归 因 于 歧视 。 具 有 讽刺 意味 的 是 , 降低 实际 的 歧视 程度 会 
对 少数 民族 的 成 员 造 成 真正 的 自尊 伤害 , 因为 这 时 的 归 因 模糊 性 增加 了 (Crocker et 
al., 1998). 

歧视 与 偏见 并 不 总 是 完全 一 致 的 。 这 一 点 在 第 5 & La Piere (1934) 的 研究 中 表现 
得 很 明显 。 在 他 的 研究 里 ,几乎 所 有 的 旅馆 和 饭店 老板 都 彬 彬 有 礼 地 接待 了 出 现在 他 
们 门口 的 衣着 华贵 的 中 国 夫妇 ,也 就 是 说 , 他 们 没有 在 行为 上 表现 出 任何 歧视 中 国人 的 
迹象 , 尽管 事后 的 调查 显示 他 们 对 所 有 亚 裔 客人 都 抱 有 很 深 的 偏见 。 今 天 , 这 种 不 一 臻 
的 现象 非常 普遍 , 因为 法 律 禁止 任何 基于 种 族 、 性 别 和 民族 的 歧视 行为 。 不 论 饭店 老板 
对 客人 的 群体 归属 抱 有 多 深 的 偏见 ,都 不 允许 他 们 为 此 拒绝 提供 服务 。 


6.2 偏见 的 习 得 


关于 偏见 形成 的 理论 有 很 多 , 其 中 多 数 是 由 第 1 章 里 介绍 的 基础 理论 发 展 而 来 ,在 
第 5 章 里 它们 也 被 用 来 解释 态度 的 形成 。 这 方面 最 简单 的 可 能 是 社会 学 习 理 论 , 它 认 
为 偏见 的 习 得 途径 与 其 他 态度 和 价值 观 的 习 得 相同 。 


一 、 社 会 化 


刻板 印象 和 偏见 并 不 是 与 生 俱 来 的 , 它们 是 人 们 习 得 的 。 儿 童 从 他 们 的 家 庭 、 伙 
伴 、 大 众 媒体 以 及 他 们 身 处 的 社会 中 学 会 了 刻板 印象 和 偏见 。 社 会 化 (socialization) 指 
的 就 是 儿童 学 习 传统 的 社会 规范 (social norm) 的 过 程 。 他 们 可 以 通过 任何 典型 的 社会 
学 习 机 制 , 从 家 庭 内 外 习 得 偏见 。 例 如 , 他 们 可 以 单纯 模仿 成 人 和 同伴 的 态度 和 行为 ; 
可 以 在 使 用 带 有 种 族 贬 抑 的 幽默 时 得 到 强化 ;或 者 说 , 他 们 学 会 了 把 某 个 少数 群体 与 贫 
穷 、 脏 脏 、 犯 罪 等 负面 特征 联系 起 来 。 

与 种 族 和 民族 偏见 有 关 的 社会 规范 遍布 世界 各 地 。 比 如 说 , 北美 人 在 历史 上 就 有 
歧视 祖籍 为 非洲 、 亚 洲 和 拉美 人 的 传统 , 而 偏爱 来 自 西欧 的 人 (Lambert & Klineberg, 
1967)。 俄 罗斯 人 历来 对 犹太 人 抱 有 偏见 , 英国 人 不 喜欢 非洲 人 ,中 国人 厌恶 日 本 人 ,月 
本 人 歧视 朝鲜 人 , 等 等 。 在 美国 历史 上 ,南方 比 北方 有 更 次 的 种 族 偏 见 。 南 方 白 人 比 北 
方 白 人 更 主张 用 法 律 来 禁止 黑人 和 白人 之 间 的 通婚 ( 见 表 6-3)。 这 一 点 不 论 是 对 目前 
居住 在 南方 的 人 还 是 对 土生 土 长 的 南方 人 来 说 ,都 是 适用 的 。 

然而 ,关于 偏见 的 社会 规范 在 不 同 的 文化 下 有 很 大 的 差异 。 有 一 项 研究 发 现 ,白人 
对 肥胖 女性 的 偏见 程度 胜 过 黑人 。 在 这 项 研究 当中 , 黑人 和 白人 女性 观看 了 三 种 体重 
类 型 ( 瘦 、 适 中 、 肥 胖 ) 的 女性 的 照片 。 白 人 女 被 试 倾向 于 认为 肥胖 的 女性 没有 苗条 的 女 
性 那么 吸引 人 ,没有 他 们 那么 快乐 和 受 欢 迎 。 而 黑人 女 被 试 则 认为 肥胖 女性 更 受 欢迎 ， 
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表 6-3 主张 立法 禁止 种 族 通 婚 的 白人 成 人 的 比例 (%) 











目前 居住 在 
南方 北方 
生长 于 南方 36 26 
生长 于 北方 20 15 





引 自 :Glaser & Gilens, 1997, p.81. 


快乐 的 程度 也 与 苗条 女性 相当 (Hebl & Heatherton, 1998), KWMHE, 美国 的 白人 学 
生 与 墨西哥 毅 学 生 相 比 , 对 肥胖 的 人 表现 出 了 更 多 的 负面 态度 (Crandall & Martinez, 
1996). 

通常 在 人 们 很 小 的 时 候 就 学 会 了 有 关 偏 见 的 传统 社会 规范 。 在 四 五 岁 的 时 候 , 大 
多 数 美国 儿童 已 经 学 会 了 区 分 白人 和 黑人 , 至 少 在 某 种 形式 上 觉察 到 了 关于 种 族 的 社 
会 规范 。 白 人 儿童 学 会 区 分 其 他 民族 (比如 拉美 人 和 亚洲 人 ) 则 要 滞后 几 年 的 时 间 。 一 
项 典型 的 研究 发 现 , 绝 大 多 数 城镇 白人 儿童 到 5 岁 时 已 经 出 现 了 种 族 偏 见 的 迹象 ,到 7 
岁 时 , 绝 大 多 数 也 表现 出 了 对 亚洲 人 或 印第安 人 的 偏见 (Aboud，1988)。 

早期 的 经 验 非 常 重 要 ,因为 在 进入 青春 期 时 , 种 族 偏见 已 经 固化 , 这 时 再 想 改 变 就 
很 困难 了 。 有 证 据 表明 , 在 人 的 一 生 当 中 , 对 那些 非常 醒目 的 群体 所 持 有 的 偏见 几乎 不 
会 发 生 什么 变化 (Sears，1983b)。 从 表 6-3 中 可 以 看 到 , 不 管 成 年 以 后 居住 在 南方 还 是 
北方 ,生长 于 南方 的 白人 都 要 比 生长 于 北方 的 白人 更 歧视 黑人 。 当 然 , 这 并 不 是 说 后 期 
的 经 验 对 偏见 没有 任何 影响 。 正 如 表 中 所 显示 的 那样 , 从 南方 迁居 到 北方 的 白人 与 那 
些 终生 定居 南方 的 白人 相 比 , 对 黑人 的 偏见 要 少 一 些 。 但 是 , 从 生长 地 区 、 父 母 文化 程 
度 、 生 长 所 处 的 宗教 环境 等 方面 反映 出 的 早年 生活 环境 的 社会 规范 , 比 诸如 职业 或 目前 
居住 地 等 后 期 经 验 对 个 人 成 年 后 的 偏见 程度 影响 更 大 (Miller & Sears, 1986)。 


=. 大 众 媒体 


媒体 代表 了 社会 学 习 的 另 一 个 潜在 渠道 。 不 过 , 在 最 近 几 十 年 之 前 ,大众 媒体 上 几 
乎 没有 少数 群体 的 身影 , 他 们 在 电视 或 印刷 媒体 上 出 现 的 频率 很 低 。 甚 至 到 了 20 世纪 
80 年 代 , 《纽约 人 )( The New Yorker ) 刊 登 的 漫画 中 有 黑人 的 还 不 到 总 数 的 1% (Thi- 
bodeau，1989)。 而 且 , 即使 有 黑人 出 现 ,通常 也 只 是 扮演 清洁 女工 或 公共 保洁 员 等 典 
型 的 刻板 印象 角色 。 

大 众 媒体 对 强化 群体 刻板 印象 有 重要 的 作用 , 因为 大 众 媒体 对 任 一 群体 的 报道 往 
往 反 映 了 目前 社会 上 普遍 流行 的 关于 该 群体 的 刻板 印象 。 比 如 说 , 有 一 个 传统 的 刻板 
印象 认为 穷人 大 多 数 是 黑人 和 不 工作 的 人 。 然 而 实际 上 ，1990 年 处 于 贫困 线 以 下 的 
人 口中 只 有 29% 是 黑人 。 那 么 , 这 种 错误 的 刻板 印象 是 从 何 而 来 的 呢 ? Gilens(1996a) 
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ER, 在 新 闻 周 刊 或 有 线 新 闻 网 上 以 穷人 形象 出 现 的 黑人 比例 , 远 远 超 出 了 现实 中 黑人 
在 贫穷 人 口中 所 占 的 比例 ( 表 6-4)。 从 表 6-4 中 , 我 们 还 可 以 看 到 , 媒体 往往 只 报道 不 
工作 的 穷人 而 忽视 了 众多 有 工作 的 穷人 。 这 种 有 偏差 的 报道 会 产生 什么 后 果 呢 ? 
Gilens(1996b) 所 做 的 另 一 项 研究 表明 , 在 预测 人 们 对 待 接 受 救济 的 人 的 负面 态度 时 , 认 
为 黑人 和 穷人 都 是 懒 鬼 的 刻板 印象 是 最 可 靠 的 影响 因素 之 一 。 这 项 研究 还 发 现 , 对 领 
取 救 济 的 黑人 母亲 产生 的 负 人 性 知觉 与 对 有 同样 处 境 的 白人 母亲 的 负 性 知觉 相 比 , 前 者 
更 容易 导致 对 政府 救济 措施 的 负面 态度 。 


表 6-4 对 黑人 或 不 工作 的 人 在 穷人 中 所 占 比 例 的 各 种 估计 值 /(% ) 








评估 者 黑人 不 工作 的 人 
美国 政府 的 人 口 普 查 29 49 
新 闻 杂 志 图 片 62 85 
有 线 新 闻 网 的 节目 65 一 


引 自 :Gilens，1996a. 


电视 报道 也 有 一 种 导向 , 它 的 内 容 倾向 于 强化 黑人 与 暴力 之 间 的 联系 , 而 我 们 知道 
这 只 是 一 种 刻板 印象 。 现 在 ,各 地 的 电视 新 闻 中 充斥 着 关于 暴力 犯罪 的 报道 。 一 项 对 
本 地 新 闻 的 内 容 分 析 显 示 , 在 半数 以 上 的 新 闻 报 道中 , 犯罪 案 都 是 头条 新 闻 , 而 且 绝 大 
多 数 涉 及 暴力 犯罪 (Gilliam，Lyengar，Simon，& Wright, 1996). Gilliam 和 他 的 同事 
用 一 个 巧妙 的 实验 证 实 了 这 类 报道 会 如 何 夸 大 种 族 刻 板 印象 。 他 们 让 被 试 在 一 间 布 置 
成 起 居室 模样 的 房间 里 观看 一 段 15 分 钟 的 本 地 新 闻 。 被 试 是 成 年 人 , 有 白人 和 亚洲 
人 。 新 闻 报 道 要 么 是 关于 发 生 在 ATM 机 旁 的 一 桩 谋杀 案 , 要 么 是 一 桩 贪污 案 。 两 个 
报道 中 的 罪犯 是 同一 个 人 , 只 是 换 了 肤色 而 已 。 结 果 发 现 , 黑 皮 肤 的 罪犯 会 引导 被 试 把 
罕见 的 街头 暴力 犯罪 当成 是 日 益 严重 的 问题 ,并 且 让 被 试 更 容易 相信 离婚 是 导致 犯罪 
率 上 升 的 根源 。 这 一 点 在 那些 强烈 地 认为 黑人 有 暴力 倾向 和 性 侵犯 倾向 的 被 试 身 上 表 
现 得 尤为 明显 。 可 以 推测 的 是 , 观看 黑人 犯罪 的 新 闻 激 活 了 他 们 头脑 中 长 久 以 来 对 黑 
人 持 有 的 刻板 印象 。 

有 时 候 媒体 确实 会 很 容易 激发 刻板 印象 。 例 如 , 20 世纪 60 年 代 南 方 对 民权 运动 
的 媒体 报道 对 激 起 公众 的 支持 起 到 了 重要 的 作用 。 公 众 对 艾滋 病 的 了 解 有 很 多 来 自 媒 
体 报道 ,大 家 对 艾滋 病 传染 性 的 误解 因此 而 大 大 减少 ,对 艾滋 病人 的 容忍 程度 也 提高 了 
(Price & Hsu，1992)。 有 证 据 表 明 , 大 众 对 男 同 性 恋 的 偏见 会 干扰 他 们 对 有 关 艾 滋 病 
的 媒体 报道 的 知觉 (Pryor，Reeder， 肪 McManus，1991)。 也 就 是 说 ,大 众 媒体 是 社会 
的 产物 ,它们 反映 了 社会 自身 的 刻板 印象 和 偏见 。 即 使 媒体 提供 的 信息 是 用 来 纠正 大 
家 不 准确 的 刻板 印象 的 ,受众 自己 的 偏见 还 是 会 影响 他 们 对 此 类 信息 的 加 工 和 处 理 。 
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6.3 ”偏见 形成 的 动机 


还 有 一 些 理论 是 用 来 解释 偏见 是 如 何 满足 个 体 需要 的 。 它 们 被 称 为 动机 理论 , 因 
为 它们 关注 的 是 个 体 在 接受 偏见 时 的 动机 和 诱因 。 


一 、 心理 动力 理论 


把 偏见 当成 是 个 体 人 格 动力 过 程 的 产物 来 分 析 的 理论 被 称 为 “心理 动力 理论 ” 
(psychodynamic theories)。 其 中 有 一 个 理论 把 偏见 当成 是 “替代 性 攻击 ”(displaced ag- 
gression)( 详 见 第 13 章 )。 也 就 是 说 ， 当 一 个 人 感到 愤怒 或 受到 挫折 的 时 候 , 通常 会 对 
使 自己 不 高 兴 的 人 或 事 表 现 出 攻击 性 。 可 是 , 一 旦 因为 愁 惧 或 无 法 接近 这 个 不 愉快 的 
根源 而 使 得 直接 的 报复 无 法 实现 时 , 个 体会 将 愤怒 发 汇 到 另 一 个 替代 物 身上 。 比如 说 ， 
在 经 济 衰退 中 失业 的 人 会 感到 愤怒 ， 有 攻击 冲动 , 但 却 又 找 不 到 应 该 对 此 具体 负责 的 
人 。 在 这 种 情况 下 , 人 们 会 寻找 一 个 替罪羊 一 一 一 个 他 们 可 以 怪罪 的 人 , 一 个 他 们 能 够 
攻击 的 人 。 研 究 显示 , 二 战 之 前 发 生 在 南方 的 对 黑人 处 以 私刑 的 数量 随 经 济 情况 的 恶 
化 而 增加 (Hovland & Sears，1940)。 贫 穷 的 白人 无 力 反击 使 他 们 受挫 的 真正 来 源 一 一 
巨大 的 经 济 压 力 ， 因此 他 们 选择 了 一 个 更 实际 、 更 安全 的 报复 对 象 一 -当地 的 黑人 。 近 
年 来 , 在 经 济 状况 和 因 仇恨 而 导致 的 犯罪 之 间 没 有 发 现 类 似 的 关系 , 原因 可 能 在 于 ; 现 
在 没有 多 少 政治 领袖 会 一 贯 地 采取 过 去 南方 政客 那 种 贬抑 少数 民族 的 做 法 , 因此 社会 
规范 不 再 允许 对 他 们 进行 随意 的 侵犯 (Green,，Glaser,，& Rich, 1998). 

另 一 种 心理 动力 理论 把 偏见 作为 一 种 人 格 障碍 看 待 。 其 中 最 有 名 的 例子 是 权威 人 
格 (authoritarian personality) (Adorno, Frenkel-Brunswik, Levinson, & Sanford, 1950). 
最 初 , 人 们 用 这 样 一 些 术 语 来 描述 权威 人 格 的 症状 :对 权威 的 过 于 服从 ， 对 传统 行为 规 
范 的 极端 遵从 , 带 有 自我 正直 感 的 敌意 ， 主张 对 离 经 叛 道 者 和 少数 群体 的 成 员 进 行 责 
罚 。 有 高 度 权威 人 格 的 人 同样 有 高 度 的 本 族 优越 感 ， 这 一 点 转 而 反映 在 高 的 偏见 水 平 
上 ,比如 排 犹 主义 。 这 一 理论 颇 有 启发 性 , 引发 了 大 量 的 相关 研究 。 然而 , 它 最 终 却 陷 
AT BRAKES FH VE (Christie & Jahoda，1954) 而 无 法 自拔 , EARLE, 

Robert Altemeyer(1988) 为 这 个 问题 的 研究 带 来 了 新 的 生机 。 他 用 类 似 于 Adorno 
及 其 同事 使 用 的 词汇 来 定义 权威 综合 征 ( 见 表 6-5)。 不 过 ， 他 认为 这 情况 最 常见 于 保 
守 的 政客 ， 因为 权威 主义 者 倾向 于 支持 既 有 的 权威 而 不 会 像 政 治 左 翼 派 别 那样 对 它 提 
出 质疑 。 右 到 权 威 主义 者 常常 对 种 族 和 民族 群体 抱 有 强烈 的 偏见 , 对 同性恋 、 艾 滋 病 患 
者 \ 吸 毒 者 和 流浪 者 抱 有 深 深 的 敌意 (Haddock，Zanna， 有 & Esses, 1993; Peterson, 
Doty, & Winter，1993)。 当 对 离 经 产道 者 进行 的 惩罚 是 经 过 了 立法 机 构 的 批准 时 , 有 
权威 人 格 的 人 最 有 可 能 会 表示 支持 , 即便 是 这 种 处 罚 侵犯 了 基本 的 民权 (Altemeyer， 
1988). 
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表 6-5 与 权威 主义 有 关 的 两 个 概念 














权威 人 格 右翼 权威 主义 

对 服从 权威 的 过 度 需求 对 既 有 的 法 律 权威 的 权威 主义 式 服从 

对 传统 行为 规范 的 绝对 遵从 保守 主义 一 一 对 标准 社会 规范 的 高 度 遵从 
内 容 泛 化 的 敌意 

Xt GE Th BY Pe ET APURV HRA a RE X 

攻击 性 

来 源 神秘 的 、 不 可 思议 的 思想 投射 得 自 父母 和 同伴 的 社会 学 习 

人 格 冲突 缺乏 与 非 传统 的 人 或 少数 群体 的 交往 经 验 


引 自 ;Adorno et al., 1950; Altemeyer, 1988. 


Altemeyer 用 社会 学 习 理 论 来 解释 权威 主义 的 来 源 , 而 Adorno 及 其 同事 采用 的 则 
是 心理 动力 理论 , 这 是 他 们 最 大 的 区 别 。 在 Altemeyer 看 来 , 权威 人 格 形成 于 个 人 的 直 
接 经 验 和 对 权威 主义 父母 及 同伴 的 学 习 。 在 高 度 狂 隘 的 宗教 和 社会 环境 中 成 长 起 来 的 
个 人 ,与 非 传 统 的 人 和 少数 群体 的 直接 接触 非常 少 , 因而 更 容易 成 为 具有 权威 人 格 的 
人 。 从 某 种 意义 上 来 说 , Altemeyer 的 观点 是 很 乐观 的 : 即 权威 主义 并 不 是 人 格 中 根深 
蒂 固 、 只 能 通过 长 期 心理 治疗 才能 动 播 的 东西 。 相 反 , 通过 接触 非 权威 主义 者 和 多 样 化 
的 人 群 ,可 以 将 其 削弱 。 


=. 群体 间 的 竞争 


第 二 种 动机 理论 认为 偏见 起 于 群体 间 的 竞争 。 它 的 基本 假设 是 , 社会 由 多 个 群体 
构成 , 这些 群 体 各 自 拥 有 的 权力 、 经 济 资源 、 社 会 地 位 和 其 他 令 人 向 往 的 东西 是 不 同 的 。 
优势 群体 希望 保持 自己 的 特权 地 位 ,而 弱势 群体 则 希望 减少 这 种 不 平等 。 这 种 竞争 引 
起 了 群体 间 的 冲突 ,从 而 导致 偏见 的 产生 。 这 一 派 的 理论 有 几 种 版 本 。 现 实 群 体 冲 突 
理论 (realistic group conflict theory) 认 为 偏见 是 群体 争夺 资源 或 权力 必然 的 结果 。 比 如 
说 ,偏见 可 能 源 于 黑人 和 和 拉美 人 对 蓝领 工作 的 竞争 ,白人 和 少数 民族 对 名 校 入 学 比例 的 
竞争 (Bobo，1983; Le Vine & Campell，1972) 。 如 果 事 实 的 确 如 此 ,那么 一 旦 双方 的 需 
求 都 得 到 了 更 好 地 满足 的 话 , 偏见 是 可 以 被 最 小 化 的 。 但 是 它 不 可 能 得 到 彻底 根除 , 因 
为 群体 间 的 某 些 利 益 之 争 是 无 法 避免 的 。 

有 的 时 候 , 是 一 种 与 他 人 相 比 而 知觉 到 的 自己 被 剥夺 的 感觉 , 而 非 真 实 的 被 剥夺 ， 
导致 了 群体 间 的 敌意 。 举 一 个 例子 , 当 经 济 飞 速 增长 的 时 候 , 大 多 数 人 的 经 济 状 况 都 会 
得 到 改善 。 但 是 那些 经 济 情况 改善 得 较 慢 的 人 可 能 会 经 历 “ 相 对 剥夺 ”(relative depri- 
vation), 因为 他 们 看 到 别人 逐渐 具备 了 自己 无 法 企及 的 经 济 能 力 。 这 种 感觉 可 能 会 导 
致 他 们 对 优势 群体 的 敌视 。 相 对 剥夺 是 20 世纪 60 年 代 黑 人 贫民 区 发 生 暴 乱 的 原因 之 
一 。 尽 管 当时 白人 和 黑人 的 经 济 状况 都 在 得 到 改善 , 但 黑人 认为 自己 的 处 境 比 白人 精 
糕 得 多 (这 也 是 事实 ), 正 是 这 种 想法 引发 了 对 白人 的 异 恶 情绪 和 暴力 活动 (Sears & 
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Mcconahay, 1973). 

群体 竞争 理论 的 另 一 个 版 本 关注 的 则 是 特权 群体 的 “群体 地 位 感觉 ”(sense of 
group position)(Biumer，1958) 。 这 些 群 体积 极 维护 自己 的 特权 地 位 和 由 此 带 来 的 各 种 
好 处 , 比如 说 能 够 住 进 最 好 的 社区 、 得 到 好 工作 和 进入 好 学 校 念书 。 当 处 于 被 统治 地 位 
的 群体 对 他 们 的 特权 地 位 提出 挑战 时 ,偏见 便 产 生 了 。 这 样 看 来 , 特权 群体 的 “群体 地 
位 感觉 "包含 四 个 成 分 :(1) 相信 特权 群体 的 优越 性 ;(2) 把 臣 属 群体 的 成 员 看 成 是 不 
同 于 自己 的 外 人 ;(3) 理所当然 地 认为 自己 对 优良 资源 有 合法 的 产权 ;(4) 由 于 觉察 到 
臣 属 群体 对 这 些 资源 的 疯 蚀 而 产生 了 一 种 威胁 感 (Bobo & Hutchings，1996)。 这 一 理 
论 超越 了 群体 在 有 形 资 源 上 的 冲突 ,将 更 抽象 的 竞争 形式 (比如 社会 地 位 ) 涵 盖 进 来 。 

Sidanius 和 Pratto(1999) 在 他 们 的 社会 统治 理论 (social dominance theory) 中 也 把 群 
体 地 位 放 在 了 一 个 重要 的 位 置 上 , 他 们 假设 社会 的 常态 是 一 种 等 级 性 的 组 织 ,有 一 些 群 
体 居 于 等 级 的 顶端 , 有 一 些 群 体 则 处 在 底层 。 但 是 , 他 们 的 理论 并 没有 停留 在 等 级 划分 
的 解释 层面 。 他 们 认为 出 于 进化 的 需要 , 当 社 会 层级 结构 比较 稳定 的 时 候 , 社会 运行 得 
更 好 。 有 一 部 分 人 由 于 自己 的 权威 地 位 (比如 警察 ), 更 有 可 能 为 加 强 这 种 层级 结构 做 
出 贡献 。 他 们 的 人 格 与 众 不同 , 其 社会 支配 取向 的 程度 较 高 。 由 此 产生 的 结果 是 ,社会 
支配 取向 成 为 优势 群体 成 员 是 否 持 有 种 族 和 民族 偏见 的 有 效 预测 因素 (Altemeyer， 
1998 ) 。 

上 述 理论 都 强调 了 优势 群体 维护 其 特权 地 位 的 愿望 。 那 么 他 们 究竟 是 如 何 维持 等 
级 地 位 的 呢 ? BER AAACN, 而 且 暴 力争 斗 太 具有 破坏 力 , 代价 高 昂 而 收效 甚 微 。 
上 述 理论 都 把 焦点 放 在 了 另外 两 种 机 制 上 。 一 个 是 人 际 交往 机 制 。Mary Jackman 
(1994) 认 为 ,在 人 们 日 常 的 密切 交往 中 ,优势 群体 的 家 长 作风 和 弱势 群体 的 遵从 共同 维 
持 了 现存 的 等 级 结构 , 而 非 借助 于 胁迫 和 暴力 。 只 要 弱势 群体 “ 安 分 守 已 ”, 两 个 群体 的 
成 员 之 间 甚 至 会 有 情 真意 切 的 亲密 关系 。 比 如 像 过 去 南方 种 植 园 里 白人 主人 和 作为 奴 
隶 的 黑人 保姆 之 间 的 关系 。 这 样 的 奴隶 可 能 被 当成 家 庭 成 员 , 不 过 他 们 只 能 在 厨房 里 
进餐 。 男 人 和 女人 之 间 的 关系 也 是 如 此 。 一 个 男人 可 能 非常 爱 他 的 妻子 ,但 他 会 让 她 
处 于 从 属地 位 , 让 她 做 饭 \ 干 家 务 活 、 照 看 孩子 。 

另 一 种 机 制 是 意识 形态 。 优 势 群体 制造 出 各 种 “合法 性 神话 ”(legitimizing 
myths), 来 解释 为 什么 既 有 的 等 级 结构 是 不 可 能 改变 的 。 比 如 女人 是 柔弱 的 , 无 法 胜任 
经 营 管理 的 高 层 职 位 , 不 适合 参与 政治 和 战争 等 诸如 此 类 的 刻板 印象 ,就 会 “合法 ”地 将 
女性 固定 在 看 护 者 的 角色 上 ,使 之 在 经 济 上 处 于 不 利 的 地 位 。 许 多 白人 相信 少数 民族 
之 所 以 受 教 育 程度 不 高 .收入 低下 , 是 因为 他 们 不 愿 努 力 工作 .道德 败坏 、 天 生 就 是 劣 等 
种 族 。 而 这 种 内 部 归 因 往往 与 强烈 的 种 族 偏 见 有 关 (Kluegel，1990)。 与 此 类 似 的 是 ， 
那些 把 同性 恋 行为 归于 个 人 内 部 可 控 因素 的 异性 恋 者 往往 是 对 男 同 性 恋 有 最 深刻 偏见 
的 人 (Whitley，1990)。 

群体 竞争 理论 对 偏见 形成 过 程 中 涉及 的 利益 问题 ;做 了 更 深入 的 分 析 , 这 是 它 的 贡 
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献 之 一 。 一 方面 , 群体 成 员 可 能 关心 的 是 自己 的 利益 (自我 利益 self-interest); 另 一 方 
面 ,他 们 关心 的 可 能 是 其 所 在 群体 的 利益 (group interest)。 在 相对 剥夺 理论 中 我 们 可 
以 做 类 似 的 比拟 ,也 就 是 说 个 人 知觉 的 可 能 是 “自我 被 剥夺 ”(“ 与 其 他 人 相 比 ,我 被 剥夺 
了 应 有 的 权利 。”), 或 者 是 “群体 被 剥夺 ”(“ 与 其 他 群体 相 比 , 我 的 群体 被 剥夺 了 应 有 的 
权利 。”)。 举 一 个 简单 的 例子 , 白人 害怕 少数 群体 迁 入 他 们 的 居住 社区 , 因为 附近 的 犯 
罪 率 可 能 会 上 升 ,学 校 的 环境 也 可 能 会 变 差 。 如 果 其 中 牵涉 的 是 个 人 利益 , 那么 住 在 这 
里 的 白人 与 远离 此 地 的 白人 相 比 , 可 能 更 会 觉得 自己 遭 到 了 威胁 , 更 会 加 深 对 少数 群体 
的 偏见 。 然 而 ,一 旦 涉及 群体 利益 ,无 论 是 远 还 是 近 , 所 有 白人 都 会 作出 同样 强烈 的 反 
应 ,因为 他 们 觉得 自己 的 特权 地 位 受到 了 少数 民族 的 威胁 , 尽管 他 们 个 人 的 生活 并 没有 
受 影响 。 

大 量 研究 表明 ,个 人 利益 对 白人 的 偏见 水 平 或 其 他 的 种 族 态度 的 影响 出 乎 意料 地 
小 (Sears & Funk，1991)。 比 如 说 , 白人 反对 为 黑人 采取 的 扶助 行动 ,通常 并 非 因为 害 
怕 这 样 会 剥夺 他 们 个 人 的 工作 、 晋 升 或 入 学 机 会 。 同 样 ,反对 让 不 同 种 族 的 学 生 混 合 乘 
坐 校车 的 强烈 程度 , 在 直接 受 影 响 的 白人 和 不 受 影响 的 白人 之 间 没 有 差异 。 

另 一 方面 ,也 有 确凿 的 证 据 证 明 对 群体 利益 的 知觉 可 以 产生 的 巨大 力量 。 对 波 士 
顿 地 区 职业 妇女 的 调查 显示 , 在 可 比 的 工作 岗位 上 女性 收入 显著 低 于 男性 (Crosby， 
1982)。 这 些 职业 妇女 认为 , 作为 一 个 群体 她 们 在 工作 中 受到 了 不 公正 的 待遇 (群体 被 
HF), 但 与 此 同时 她 们 并 没有 对 个 人 的 工作 待遇 口 出 怨言 (自我 被 剥夺 )。 另 一 项 研究 
ER, 如 果 男 性 职员 认为 在 工作 上 实施 的 扶助 行动 计划 会 对 所 有 男性 造成 负面 影响 的 
话 , 他 们 会 特别 反对 该 计划 的 实施 (Tougas，Brown，Beaton & Joly, 1995). Bobo 和 
Kluegel(1993) 发 现 ,即使 自己 没有 得 到 任何 好 处 ,黑人 也 会 更 喜欢 只 为 黑人 而 非 全 体 
穷人 出 台 的 优惠 政策 。 另 外 , 欧洲 人 对 移民 进来 的 少数 群体 (比如 阿尔 及 利 亚 或 土耳其 
人 ) 持 有 的 偏见 更 多 地 受到 群体 被 剥夺 感 的 影响 (Pettigrew & Meertens，1995)。 看 来 ， 
用 假想 的 群体 受到 的 不 公正 待遇 去 动员 群众 比 用 个 人 受到 的 不 公正 待遇 更 容易 。 


6.4 ”偏见 的 认 知 基础 


第 2 章 和 第 3 章 在 阐述 与 社会 知觉 有 关 的 认 知 过 程 的 时 候 , 有 一 条 主线 贯穿 其 中 ， 
那 就 是 :出 于 将 复杂 的 世界 简化 的 目的 ,在 我 们 对 其 他 人 形成 知觉 的 过 程 中 , 总 是 会 发 
生 一 些 系统 的 认 知 偏差 。 将 这 种 思路 运用 到 群体 知觉 和 群体 成 员 的 知觉 上 , 是 近年 来 
偏见 研究 中 最 活路 的 部 分 。 即 使 在 没有 经 历 引 发 偏见 的 社会 化 过 程 、 没 有 人 格 障 碍 或 
群体 间 资 源 竞 争 的 情况 下 , 这 些 看 似 无 害 的 认 知 偏差 也 会 导致 刻板 印象 和 偏见 的 产生 。 


一 、 类 别 化 
类 别 化 (categorization) 指 在 对 一 个 人 形成 知觉 的 时 候 , 首先 我 们 会 把 他 归 入 某 一 
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个 群体 。 这 是 一 个 自然 发 生 的 过 程 。 比 如 说 , 在 遇 到 一 个 陌生 人 的 时 候 , 我 们 立刻 会 注 
意 到 他 (她 ) 是 男 是 女 ,是 黑人 还 是 白人 , 是 小 孩 还 是 成 人 ,年 老 还 是 年 少 。 这 样 , 我 们 迅 
速 把 这 个 初次 见面 的 人 恰当 地 划分 到 了 某 个 群体 中 。 总 的 来 说 , 这 是 一 个 自动 的 .无 意 
识 的 ,不 由 自主 的 过 程 。 即 使 我 们 想 在 这 一 点 上 做 到 公正 或 理性 也 是 有 困难 的 , 因为 在 
我 们 没有 觉察 的 时 候 , 我 们 的 知觉 已 经 按 群体 类 别 形成 了 一 定 结构 。 

在 类 别 化 的 过 程 中 , 性别、 种 族 和 年 龄 是 最 明显 的 分 类 特征 。 不 过 按照 这 些 特征 形 
成 的 类 别 太 大 \ 太 过 于 概括 , 无 法 在 我 们 对 某 个 人 形成 知觉 的 过 程 中 提供 足够 的 帮助 。 
因此 我 们 常常 使 用 一 些 更 精细 化 的 线索 , 在 这 些 一 般 性 的 分 类 中 进行 更 详细 的 区 分 。 
这 一 过 程 被 称 为 “次 级 类 别 化 ”或 者 “次 级 分 类 ”(subtyping)。 比 如 说 , “年 长 者 "这 一 大 
分 类 可 以 被 细 分 成 “年 长 的 政治 家 ”、“ 老 年 公民 ”和 “接受 医疗 照顾 的 人 ”(Brewer,，Dull, 
& Liu，1981)。" 黑 人 ”可 以 被 细 分 为 “黑人 运动 员 ”、“ 黑 人 商人 ”和 “接受 救济 的 黑人 和 母 
Æ” (Devine & Baker, 1991), 在 人 们 作出 评价 的 时 候 , 这 些 次 级 类 别 和 更 一 般 的 类 别 
可 能 会 有 差异 , 也 可 能 趋同 。Jessor(1988) 证 实 ,与 “黑人 ”这 一 大 类 相 比 , 白人 更 不 喜欢 
“黑人 士兵 ”, 但 是 白人 对 “劳动 阶层 的 黑人 ”和 “黑人 ”的 评价 是 没有 差异 的 。 

那么 我 们 是 以 什么 为 基础 把 其 他 人 归 入 一 定 类 别 的 呢 ?” 不 同 分 类 线索 的 知觉 显著 
性 是 一 个 重要 的 因素 。 我 们 经 常 可 以 根据 肤色 区 分 出 不 同 的 种 族 ;而 体型 、 衣 着 和 嗓音 
则 有 助 于 区 分 男女 性 别 ;不 同 的 口音 则 常常 可 以 提示 我 们 , 这 个 人 从 哪个 国家 来 等 。 正 
如 在 第 2 章 里 提 到 的 那样 , 醒目 的 刺激 最 容易 引起 注意 ,因此 当 我 们 遇 到 来 自 其 他 群体 
的 成 员 时 ,我 们 会 将 注意 的 焦点 放 在 这 些 明显 的 特征 上 。 

但 是 知觉 显著 性 只 是 触及 到 了 这 个 问题 的 表面 而 已 。 每 个 社会 都 有 很 多 将 人 们 归 
类 的 标准 , 但 是 人 们 往往 只 依赖 其 中 的 少数 几 个 。 这 种 分 类 标准 的 选择 性 是 由 传统 的 
社会 规范 决定 的 。 而 人 们 习惯 依赖 的 这 些 标准 可 能 与 知觉 显著 性 一 点 关系 都 没有 。 对 
生活 在 南斯拉夫 、 黎 巴 嫩 和 以 色 列 的 人 来 说 ,宗教 是 将 人 群 分 类 的 重要 特征 。 一 个 人 要 
么 是 穆斯林 ,要么 是 基督 徒 , 要么 是 犹太 教徒 , 所 有 其 他 的 分 类 标准 只 有 放 到 这 一 大 类 
之 下 才 有 意义 。 在 北 爱尔兰 , 对 天 主教 和 新 教徒 的 区 分 尤为 重要 ,而 不 管 这 两 个 群体 中 
的 成 员 在 人 们 知觉 中 如 何 地 类 似 ,都 是 次 要 的 。20 世纪 90 年 代 中 期 ， 当 上 户 旺 达 和 布 隆 
迪 境 内 发 生 种 族 大 屠杀 时 , 是 胡 图 族人 还 是 图 西 族人 , 这 一 点 对 人 们 来 讲 是 一 件 性 命 做 
关 的 事 。 这 里 人 们 对 群体 的 类 别 划分 也 并 不 只 是 依赖 知觉 显著 性 的 。 

就 是 对 美国 黑人 和 白人 这 一 看 似 简单 的 划分 也 不 只 是 根据 肤色 这 一 个 因素 。 社会 
规范 同样 在 其 中 扮演 了 一 定 的 角色 。 能 够 说 明 这 个 问题 的 最 生动 的 例子 可 能 要 算 
1896 年 的 “Plessy YF Ferguson" 案 。 当 时 最 高 法 院 作出 了 一 个 著名 的 判决 一 一 “隔离 但 
FS” (separate but equal). 一 位 路 易 斯 安 那州 的 男士 被 判决 在 乘 火车 时 , 只 能 去 黑人 
车 厢 。 这 位 男士 的 曾祖 辈 虽 然 有 7 位 都 是 白人 ,但 是 有 1 人 是 黑人 。 而 当时 的 州 法 律 
规定 , 只 要 你 的 血液 中 有 一 滴 是 黑人 血统 ,那么 你 就 是 “有 色 人 种 ”。 这 条 法 律 规定 十 分 
主观 ; 它 可 以 被 理解 为 只 有 当 你 的 曾祖 非 有 一 半 以 上 有 非洲 血统 时 ， 你 可 被 认为 是 “有 
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BAR" RE, 如果 你 的 祖先 没有 一 个 是 白人 ,那么 你 就 是 “有色 人 种 " 。 而 在 法 律 的 实 
际 执行 中 , 只 要 你 有 非洲 血统 的 嫌疑 ,即使 这 种 血统 遥远 得 可 以 追溯 到 黑 奴 时 代 , 你 就 
是 该 法 律 适用 的 对 象 。 直 到 今天 ,美国 社会 不 成 文 的 社会 规范 仍 倾向 于 将 带 有 非洲 正 
统 的 人 归 类 为 “黑人 ”。 


=. 基于 类 别 的 信息 加 工 


类 别 化 的 过 程 有 很 多 重要 的 影响 。 在 可 以 把 信息 加 以 分 类 的 时 候 , 个 体 信息 大 为 
简化 , 而 且 加 工效 率 也 得 到 极 大 的 提高 。 在 基于 类 别 的 信息 加 工 过 程 (category-based 
processing) H, 人 们 根据 记忆 中 存储 的 有 关 社会 类 别 的 信息 对 知觉 对 象 进行 分 类 。 这 
时 ,人 们 注意 个 人 特征 的 目的 只 是 为 了 确认 它们 是 否 与 特定 的 社会 类 别 相符 合 。 另 一 
种 信息 加 工 过 程 则 相对 烦琐 得 多 , 它 是 以 个 人 零散 的 特质 为 基础 的 ,被 称 为 “基于 特质 
的 信息 加 工 ”(Fiske & Neuberg, 1990). 

以 类 别 为 基础 的 刻板 印象 的 启动 通常 是 自动 无 意识 地 迅速 发 生 的 。 例 如 , 在 我 们 
的 记忆 里 ,特定 年 龄 的 群体 、 种 族群 体 和 其 他 常见 群体 都 对 应 着 一 套 标准 的 刻板 印象 。 
只 要 那些 能 让 我 们 想起 某 一 群体 的 人 或 事物 一 出 现 ,这些 存储 在 大 脑 中 的 刻板 印象 就 
会 被 自动 激活 。 这 个 过 程 发 生得 非常 快 ,我 们 根本 无 法 意识 到 ;所 有 的 偏见 都 是 在 无 意 
识 的 情况 下 被 唤醒 的 (Devine，1989; Perdue & Gurtmann，1990)。 这 是 一 种 “自动 加 
工 ” 过 程 (automatic processing), 一 种 基本 上 是 不 由 自主 \ 不 用 注意 、 不 用 付出 任何 努力 
就 会 发 生 的 意识 之 外 的 心理 过 程 。 它 不 同 于 “控制 性 加 工 ”, 后 者 是 一 种 在 意识 中 发 生 
的 有 目的 性 的 、 可 控制 的 信息 处 理 过 程 (Devine，1989; Macrae, Bodenhausen, Milne, 
Thorn, & Castelli，1997)。 无 意识 的 自动 加 工 过 程 所 包含 的 情感 成 分 多 于 认 知 成 分 ， 
它 更 多 地 是 对 某 个 群体 的 情绪 反应 , 而 不 是 对 该 群体 的 基于 事实 信念 的 加 工 (Stangor， 
Sullivan, & Ford, 1991). 

一 有 旦 刻板 印象 被 启动 , 它 就 会 变 得 异常 清晰 , 从 而 会 对 个 体 的 思维 过 程 施 加 更 多 的 
影响 (请 参见 第 2 章 社会 认 知 部 分 的 内 容 )。 甚 至 就 是 想像 一 下 刻板 印象 也 会 使 它们 变 
得 更 可 信 。 研 究 表明 , 当 要 求 被 试想 像 与 某 个 职业 群体 (比如 “ 颇 富 攻击 性 的 律师 ”) 的 
刻板 印象 有 关 的 情景 时 , 都 会 让 他 们 对 那些 刻板 印象 更 加 深信 不 疑 。 而 在 那些 没有 被 
要 求 去 想像 这 种 情景 的 被 试 ,或 在 那些 想像 的 情景 不 牵涉 刻板 印象 的 被 试 身上 , 却 没有 
发 现 这 种 现象 (Slusher & Anderson, 1987). 

如 果 出 现 多 个 可 能 相关 的 类 别 , 我 们 通常 会 使 用 那些 态度 浮现 速度 最 快 的 分 类 。 
在 一 项 实验 研究 里 , 要求 被 试 考虑 自己 对 某 一 群体 类 别 的 态度 。 这 种 实验 处 理 使 被 试 
对 该 群体 的 态度 能 更 快 地 从 脑海 中 浮现 出 来 , 从 而 增加 了 被 试 根据 自己 的 态度 来 选择 
划分 标准 的 可 能 性 (Smith，Fazio，&& Cejka，1996)。 因 此 , 不 奇怪 的 是 为 什么 抱 有 深刻 
种 族 偏见 的 人 非常 容易 将 其 他 人 按 种 族 和 民族 进行 分 类 (Brewer & Brown, 1998). 

对 和 人 的 评价 似乎 离 不 开 他 的 “类 别 标签 ”(category label)。 不 同 的 标签 能 够 引发 不 
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同 的 评价 。 比 如 说 人 们 对 体重 超常 者 的 类 别 划 分 。 有 的 人 把 他 们 称 为 “体态 庞大 的 
AY, 其 他 人 则 称 其 为 “ 肥 隆 者 ”"。 由 于 类 别 标签 带 有 如 此 情绪 化 的 性 质 , 它们 经 常 成 为 
人 们 激烈 争执 的 焦点 。 大 多 数 有 体重 问题 的 人 一 点 也 不 喜欢 别人 根据 他 们 的 体型 来 划 
归 类 别 。 但 是 他 们 却 控制 不 了 别人 对 他 们 的 评 头 论 足 。 对 他 们 来 说 “体态 庞大 " 比 “ 肥 
胖 ” 给 人 的 感觉 要 好 一 点 。 

如 果 一 个 人 被 认为 是 圈 外 群体 的 典型 成 员 , 那么 刻板 印象 尤其 容易 被 运用 在 他 的 
身上 。 这 个 现象 被 称 为 “典型 效应 "(typicality effect)。 比 如 说 , 63% BA “I HE 
JE”, 他 可 能 会 避免 与 一 个 年 轻柔 弱 的 学 生 助 理 打交道 , 因为 后 者 看 起 来 就 像 刻 板 印象 
中 的 同性 恋 。 但 是 如 果 一 个 男 同性 恋 经 常 参 与 学 校 的 体育 运动 , 经 常 和 兄弟 会 的 男生 
一 起 喝 啤酒 , 那么 即使 哈 洛 德 知道 他 是 个 同性 恋 , 跟 他 在 一 起 时 也 会 觉得 舒服 得 多 , A 
为 至 少 他 的 行为 并 不 像 典 型 的 同性 恋 。 

Lord 和 他 的 同事 用 一 个 有 趣 的 研究 验证 了 上 述 假设 。 他 们 的 研究 对 象 是 普 林 斯 
顿 大 学 男生 的 同性 恋 刻 板 印象 。 他 们 向 每 个 被 试 呈现 了 关于 约翰 这 个 人 的 简要 介绍 。 
约翰 正 打算 转 到 普林斯顿 大 学 来 念书 。 对 他 的 介绍 分 两 种 情况 , 要 么 把 他 描述 得 很 像 
一 个 同性 恋 , 要 么 不 是 。 之 后 让 被 试 回 答 是 否 愿意 带 着 他 参观 校园 , 是 否 愿 意 把 他 介绍 
给 自己 的 朋友 , 在 周末 的 时 候 是 否 愿 意 请 他 做 客 。 在 把 约翰 描述 得 很 像 同 性 恋 时 , 被 试 
帮助 他 的 愿望 与 被 试 对 同性 恋 的 态度 ( 正 性 态度 或 负 性 态度 ) 比 在 第 二 种 实验 条 件 下 更 
为 一 致 (Lord，Lepper， 有 & Mackie，1984)。 后 来 他 们 又 做 了 一 个 实验 ,将 同性 恋 换 成 了 
典型 的 救济 金领 取 者 , 得 到 了 类 似 的 结果 (Lord，Desforges,，Fein, Pugh, Lepper, & 
Mackie, 1984)。 

这 种 典型 效应 的 影响 是 极为 广泛 的 。 对 一 个 在 自己 心目 中 有 污点 的 群体 的 典型 成 
员 , 人 们 不 会 像 对待 非 典型 成 员 那 样 宽容 大 度 。 在 另 一 项 研究 里 , 主 试 也 向 被 试 旦 现 了 
对 一 个 同性 恋 学 生 的 简短 描述 ,也 分 两 种 情况 ,一 是 把 他 描述 成 通常 人 们 知觉 到 的 同性 
恋 形象 (比如 “有 创造 性 、 脆 弱 、 敏 感 "), 二 是 把 他 描述 成 与 同性 恋 刻 板 印 象 不 符合 的 形 
象 (比如 “是 一 个 工程 师 , 爱 运动 ,并 不 情绪 化 ”)。 结 果 发 现 , 在 是 否 允 许 他 担任 教学 职 
务 、 在 校园 里 演讲 , 是 否 会 被 邀请 到 被 试 家 里 吃 晚饭 , 被 试 是 否 愿意 与 他 住 在 同一 宿舍 
的 问题 上 , 被 试 更 不 会 用 应 有 的 礼 狐 和 社会 宽容 来 对 待 那个 被 描述 成 “典型 "的 同性 恋 
的 “他 ”(Golebiowska，1996)。 

在 人 们 掌握 的 关于 图 外 群体 成 员 的 信息 不 够 充分 或 很 模糊 时 , 人 们 更 容易 依赖 刻 
板 印象 。 假 设 有 人 告诉 你 “有 个 人 若 了 某 人 , 某 人 就 打 了 他 ”。 然 后 你 又 得 知 打 人 的 人 
是 一 个 建筑 工人 或 家 庭 主妇 。 在 评价 打 人 者 的 攻击 性 时 , 你 可 能 会 依赖 刻板 印象 , 因而 
认定 建筑 工人 的 攻击 性 更 强 。 但 是 如 果 换 一 种 情况 , 你 知道 这 件 事 要 人 么 是 一 件 攻击 性 
很 强 的 事 ( 比 如 “把 一 个 嘲笑 他 的 邻居 痛打 了 一 顿 "), 要 么 只 是 一 件 没有 那么 暴力 的 平 
常 小 事 ( 比 如 “ 打 了 他 儿子 的 屁股 , 因为 小 家 伙 把 地 毯 弄 得 全 是 泥 ?), 你 会 如 何 评价 打 人 
者 的 攻击 性 程度 呢 ? 显然 , 如 果 你 对 打 人 的 事情 掌握 了 足够 的 信息 , 你 就 不 会 那么 依赖 
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刻板 印象 了 。 图 6-2 显示 , 只 有 当 个 人 的 行为 比较 模糊 的 时 候 ,刻板 印象 才 会 影响 知觉 
到 的 攻击 性 程度 。 如 果 你 对 行为 有 清楚 的 了 解 ,刻板 印象 不 会 造成 什么 影响 (Kunda & 
Sherman-Williams, 1993). 


0.4 a 

# 02 
44 
BS 
2 0 
Fy 
ae 家 庭 主妇 

一 0.4 

- 0.6 

模 棚 的 高 攻击 性 低 攻击 性 


图 6-2 ”对 家 庭 主妇 和 建筑 工人 攻击 性 的 标准 化 评分 (两 者 均 有 模糊 或 明显 的 攻击 行为 ) 
经 授权 引 自 :Kunda & Sherman, 1993. Copyright © 1993 by Sage Publications. 


出 于 同样 的 原因 , 当 我 们 只 知道 某 个 人 做 了 一 件 反 常 的 事情 的 时 候 , 我 们 很 有 可 能 
还 是 会 根据 对 他 所 属 群体 的 刻板 印象 来 对 此 加 以 评价 。 但 是 如 果 我 们 还 知道 这 种 与 刻 
板 印象 不 一 致 的 行为 已 经 是 这 个 人 一 段 时 间 以 来 的 典型 表现 时 , 我们 可 能 就 不 会 那么 
依赖 刻板 印象 了 。 比 如 说 ,如果 刻板 印象 告诉 我 们 , 橄榄 蒜 运动 员 都 不 是 很 聪明 的 话 ， 
即使 我 们 知道 后 卫 乔 在 期 中 考试 时 得 了 A, 我 们 也 不 会 因此 而 认为 乔 很 聪明 。 但 是 , 如 
果 他 的 朋友 告诉 我 们 乔 上 学 期 除了 一 门 功课 以 外 , 其 他 都 得 了 A, 那么 我 们 更 有 可 能 对 
他 另 眼 相 看 。 

大 多 数 人 都 会 说 自己 的 确 是 在 把 一 个 人 当成 是 单独 的 个 体 看 待 , 并 没有 把 他 当成 
是 某 个 被 贴 上 刻板 印象 标签 的 群体 成 员 。 那 么 他 们 如 何 解释 自己 对 刻板 印象 的 依赖 
E? 一 个 可 能 的 原因 是 ,他 们 只 需 相信 自己 已 经 考虑 了 这 个 人 的 特殊 情况 ,那么 就 可 以 
放心 地 参考 刻板 印象 了 。 如 果 是 这 样 的 话 ,那么 甚至 在 误 以 为 自己 了 解 了 这 个 人 的 情 
况 的 时 候 , 也 可 以 正当 地 将 刻板 印象 运用 于 此 人 身上 了 。 

为 了 验证 这 一 假设 , Yzerbyt 及 其 同事 (1994) 做 了 以 下 的 实验 研究 。 他 们 向 被 试 呈 
现 了 关于 一 名 图 书 管理 员 和 一 名 喜剧 演员 的 介绍 。 接 着 , 他 们 告诉 一 部 分 被 试 ,关于 刚 
才 介 绍 的 那个 人 , 他 们 还 将 得 到 另外 一 些 信息 。 然 而 实际 上 , 这些 信息 基本 上 是 很 难 理 
解 的 , 因为 同时 有 两 个 不 同 的 人 在 通过 耳机 向 被 试 的 双 耳 输送 不 同 的 信息 。 但 是 , 这 种 
处 理 还 是 给 被 试 造成 了 错觉 ,使 他 们 误 认 为 自己 得 到 了 关于 那个 人 更 多 的 信息 。 控 制 
组 的 被 试 没有 得 到 这 些 “ 额 外 信息 ”。 最 后 , 让 所 有 的 被 试 对 目标 对 象 的 内 向 外 向 性 进 
行 评定 。 那 些 认 为 自己 掌握 了 更 多 信息 的 被 试 在 回答 问题 时 更 积极 , 对 自己 的 评定 更 








200 社会 心理 学 





有 信心 , 他 们 对 图 书 管理 员 和 喜剧 演员 的 内 外 向 评定 也 与 刻板 印象 更 一 致 。 我 们 可 以 
清楚 地 看 到 , 即使 只 是 一 种 错觉 , 也 会 导致 人 们 安心 地 使 用 刻板 印象 对 个 人 作出 评价 。 


三 、 类 别 化 的 优 缺 点 


从 信息 加 工 的 角度 看 , 基于 类 别 的 信息 加 工 有 优点 ,也 有 缺点 。 优 点 之 一 是 它 可 以 
减少 我 们 必须 加 工 的 信息 量 。 现 实 世界 是 那么 复杂 , 没有 谁 能 完全 精确 地 在 大 脑 中 对 
它 作 出 反应 。 如 果 我 们 想 对 每 种 经 验 都 进行 加 工 并 作出 正确 反应 ,那么 我 们 必须 学 会 
简化 信息 。 通 过 形成 各 种 分 类 , 我 们 可 以 对 日 常 经 验 进行 过 滤 , 将 注意 力 集中 到 最 重要 
的 信息 上 面 。 

基于 类 别 的 信息 加 工 所 具有 的 简化 功能 在 下 面 的 研究 中 表现 的 很 充分 。 在 这 个 研 
究 中 , 被 试 要 同时 执行 双 任 务 :一 项 任务 是 在 电脑 呈现 的 特质 词 基 础 上 ,形成 对 某 个 人 
的 印象 ; 另 一 项 任务 是 监听 一 篇 介绍 印度 尼 西 亚 基 本 地 理 和 经 济 情况 的 文章 (Macrae， 
Milne, & Bodenhausen，1994)。 对 实验 组 被 试 , 主 试 告诉 了 他 们 前 一 项 任务 中 目标 对 
象 的 类 别 标签 (比如 说 “医生 ”或 “ 留 平头 的 人 ”), 以 便 使 他 们 把 注意 力 集中 在 相关 信息 
E, 而 不 去 理会 无 关 信息 。 结 果 发 现 ,实验 组 被 试 对 那些 与 类 别 一 致 的 特质 记得 更 牢 。 
同时 , 他 们 在 第 二 项 任务 上 的 作业 水 平 更 高 , 甚至 掌握 了 文章 中 一 些 与 印度 尼 西 亚 “ 无 
关 " 的 信息 。 这 一 点 说 明 , 通过 类 别 加 工 的 简化 作用 , 第 一 项 作业 对 认 知 资源 的 占用 减 
少 了 ,从 而 使 第 二 项 作业 能 够 拥有 更 多 的 认 知 资源 , 因此 表现 出 更 好 的 作业 成 绩 。 所 
以 ,对 人 群 的 分 类 , 能 使 人 们 能 够 轻而易举 地 对 大 量 信息 进行 快速 加 工 , 尤其 是 在 加 工 
某 个 人 与 类 别 有 关 的 特质 的 时 候 。 

以 类 别 为 基础 进行 信息 加 工 还 有 一 个 优点 , 那 就 是 它 可 以 让 我 们 得 到 更 多 的 信息 。 
只 要 一 想到 某 个 刻板 印象 , 我们 就 会 立即 回忆 起 与 之 相连 的 一 系列 特征 。 研 究 者 曾 在 
威尔士 大 学 做 过 一 个 实验 (Macrae，Stangor， 肪 Milne，1994)。 首 先 让 大 学 生 被 试 写 出 
他 们 关于 “虐待 儿童 的 人 ”或 “足球 流 良 ”能 想到 的 东西 。 然 后 向 被 试 呈现 一 个 复杂 的 字 
谜 ,里 面 填 有 各 种 特质 词 , 让 被 试 找 出 这 些 词 来 。 从 表 6-6 中 可 以 看 到 , 对 类 别 的 回忆 
可 以 使 被 试 更 容易 地 发 现 那些 与 该 类 别 一 致 的 特质 词 , 而 对 那些 与 类 别 不 一 致 的 词 却 
没有 出 现 这 种 现象 。 这 一 结果 说 明 , 一 旦 类 别 被 激活 , 与 之 相连 的 特质 就 容易 浮现 出 
来 。 

表 6-6 ”从 字谜 中 找到 的 平均 词汇 个 数 











启动 类 别 wee 
刻板 印象 类 词汇 非 刻 板 印象 类 词汇 
虐待 儿童 的 人 3.25 2.33 
足球 流氓 3.25 2.08 


引 自 :改编 自 Macrae，Stangor & Milne, 1994. 
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基于 类 别 的 信息 加 工 有 一 个 最 明显 的 缺点 , 那 就 是 它 会 导致 过 于 简单 化 的 刻板 印 
象 ,从 而 使 偏见 越 来 越 深 。 刻板 印象 并 不 能 反映 某 类 群体 中 单个 成 员 的 所 有 重要 特点 ， 
这 一 点 可 以 从 下 面 的 研究 中 得 到 说 明 (Taylor，Fiske，Eticoff，& Ruderman, 1978). 
在 这 个 实验 里 , 被 试 先 观看 一 段 小 组 讨论 , 然后 回忆 小 组 成 员 对 讨论 的 贡献 。 小 组 由 人 
数 相等 的 白人 和 黑人 组 成 。 结 果 发 现 , 被 试 更 容易 混 清 同一 种 族 的 人 。 他 们 能 记 住 哪 
些 话 是 黑人 说 的 , 哪些 话 是 白人 说 的 ,但 却 记 不 住 是 镭 个 黑人 或 娜 个 白人 说 的 。 

刻板 印象 经 常 是 荒 户 和 不 公正 的 ,因为 它们 过 于 概括 化 ,经 常 把 相同 的 负面 特征 强 
加 于 每 一 个 群体 成 员 身上 , 不管 是 不 是 符合 实际 情况 。 尽 管 认 为 刻板 印象 有 一 定 真 实 
性 的 人 会 说 ,群体 的 分 类 和 由 此 形成 的 刻板 印象 是 以 知觉 到 的 明显 的 客观 线索 为 基础 
的 ,但 是 不 要 忘 了 “明显 ”的 东西 不 单 是 吸引 我 们 注意 力 的 东西 , 它 也 是 由 我 们 自己 对 注 
意 的 引导 决定 的 。 而 我 们 的 注意 指向 在 很 大 程度 上 是 由 习 得 的 社会 规范 决定 的 。 


PO. 图 内 与 图 外 


大 量 的 研究 表明 , 人 们 在 知觉 群体 类 别 时 会 出 现 我 们 (图 内 群体 ) 和 “图 外 ”( 图 外 群 
体 ) 之 分 。 将 某 人 知觉 成 图 内 成 员 或 图 外 成 员 有 三 个 重要 的 后 果 。 

首先 , 入 们 会 认为 与 自己 同属 一 个 群体 的 人 跟 自己 更 相像 ,这 一 现象 被 称 为 “假定 
相似 性 效应 ”(assumed similarity effect)。 一 项 研究 发 现 , 美国 大 学 校园 里 的 兄弟 会 成 员 
认为 彼此 之 间 的 相似 程度 高 于 他 们 与 住 在 校外 的 走读 生 之 间 的 相似 程度 , 而 走读 生 也 
有 类 似 的 看 法 (Holtz，& Miller，1985)。 其 至 当 轿 内 和 图 外 的 成 员 是 随机 分 配 的 时 候 ， 
也 有 同样 的 现象 发 生 。Allen 和 Wilder(1979) 在 进行 相关 研究 时 , 表面 上 告诉 学 生 被 
试 ,是 按照 个 人 的 艺术 喜好 把 进行 他 们 分 组 的 , 而 实际 上 是 随机 分 派 的 。 结 果 发 现 , 被 
试 认为 与 自己 一 组 的 人 跟 自己 更 相似 , 甚至 在 与 艺术 完全 无 关 的 事情 上 他 们 也 认为 同 
组 的 人 会 有 更 相似 的 看 法 。 

其 次 ,除了 认为 圈 外 群体 成 员 与 自己 不 同 之 外 ,人们 还 倾向 于 把 他 们 看 成 是 在 特 
质 、 人 格 甚至 亚 类 别 数量 上 没有 差异 的 人 。 一 言 以 项 之 "他们 都 一 样 , 惟独 我 们 是 各 有 
特色 的 。” 这 一 现象 被 称 为 “图 外 人 同 质 效应 ”(outgroup homogeneity effect)。 举 其 中 一 
个 例子 来 说 ,与 图 外 人 相 比 ,我 们 对 图 内 的 亚 类 别 分 得 更 细 、 更 清楚 。 一 项 研究 表明 , E 
年 人 比 年 轻 人 更 有 可 能 去 区 分 曾祖 母 、 老 年 政治 家 和 年 长 的 公民 等 亚 类 别 (Brewer,， 
Dull, & Lui, 1981). R- HARER, 与 次 格 鲁 学 生 相 比 , 拉美 学 生 更 有 可 能 去 区 分 
奇 卡 诺 人 古巴 人 人 波多黎各 人 等 亚 类 别 (Huddy & Virtanen, 1995), 还 有 研究 显示 ， 
商科 和 工程 专业 的 学 生 能 够 列举 出 属于 自己 群体 的 更 多 的 小 类 别 , 比如 “ 住 在 计算 机 中 
心 的 工程 系 学 生 "”“ 那 些 一 心 只 想 赚钱 的 商科 学 生 ”, 对 自己 群体 以 外 的 学 生 却 不 能 做 
出 这 么 详细 的 区 分 (Park, Ryan, & Judd, 1992). 

再 次 ,我 们 倾向 于 把 圈 内 成 员 当 成 比 圈 外 成 员 复 杂 得 多 的 个 体 看 待 。 在 我 们 的 眼 
里 , 跟 我 们 同属 一 个 群体 的 人 有 更 丰富 多 彩 的 人 格 维度 和 和 内涵。 研究 表明 , 白人 学 生 认 
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ARH AWS A EZR (Jones, Wood, & Quattrone，1981) ;年 轻 人 认为 年 轻 人 比 年 
长 的 人 要 复杂 ,年 长 的 人 则 认为 自己 比 年 轻 人 要 复杂 (Park & Rothbart，1982) ;大 学 姐 
妹 会 的 成 员 认 为 与 自己 同一 个 姐妹 会 的 女孩 相互 间 的 差异 要 大 于 其 他 姐妹 会 女孩 之 间 
的 差异 (Linville & Jones，1980)。 由 于 人 们 把 圈 外 群体 的 成 员 看 成 是 一 群 相似 的 人 ， 
因此 更 容易 从 刻板 印象 出 发 来 看 待 他 们 。 因 为 对 图 外 群体 中 亚 类 别 的 区 分 不 够 , 人 们 
倾向 于 把 传统 的 刻板 印象 运用 到 整个 群体 身上 (Judd,，Ryan, & Park, 1991; Wallace, 
Lord, & Ramsey, 1995). 

图 外 群体 同 质 效应 在 实际 生活 中 的 表现 之 一 是 , 犯罪 现场 的 目击 证 人 在 辨认 与 他 
们 同属 一 个 群体 的 人 时 会 更 加 准确 。 这 方面 的 典型 研究 一 般 采 取 以 下 实验 程序 ; 先 给 
黑人 和 白人 被 试看 一 些 人 的 面孔 的 幻灯 片 , 这 些 面 孔 有 黑人 也 有 白人 , 然后 呈现 更 大 幅 
的 幻灯 片 ,让 被 试 判断 哪些 是 刚才 看 过 的 。 所 有 的 研究 都 发 现 , 白人 在 辨认 黑人 面孔 时 
比 辨认 白人 面孔 的 错误 率 更 高 , 而 黑人 被 试 的 反应 却 正好 相反 (Anthony， Cooper, & 
Mullen, 1992). 

圈 外 人 同 质 效应 是 一 种 对 现实 的 扭曲 反映 , 它 部 分 源 于 对 圈 外 群体 的 无 知 。 我 们 
一 般 会 与 圈 内 人 有 更 多 的 接触 ,因此 更 容易 记 住 关于 他 们 的 更 多 的 东西 (Judd & Park, 
1988; Park & Rothbart，1982)。 以 此 类 推 , 如 果 我 们 对 某 个 群体 越 熟 悉 , 那么 我 们 知 
觉 到 的 群体 成 员 的 差异 会 越 大 (Linville，Fischer， 有 & Salovey，1989)。 但 是 研究 发 现 ， 
即使 被 试 与 两 个 群体 的 接触 差不多 时 , 仍然 出 现 了 圈 外 人 同 质 效应 (Judd & Park, 
1988; Linville, Salovey, & Fischer，1986)。 甚 至 当 人 们 与 两 个 群体 都 没有 接触 时 , 只 
要 有 图 内 和 图 外 之 分 ,就 会 出 现 这 种 效应 。 这 样 看 来 ,对 轿 外 人 不 够 熟悉 还 不 能 充分 地 
解释 圈 外 人 同 质 效应 ;类 别 化 的 过 程 本 身 就 能 产生 这 种 效应 。 


五 、 社 会 认同 理论 


另 一 个 一 致 的 研究 发 现 是 “图 内 人 偏 祖 效 应 ” (ingroup favoritism effect) (Tajfel, 
Billig, Bundy, & Flament，1971)。 人 们 通常 会 对 图 内 成 员 给 出 更 积极 的 评价 , 对 他 们 
的 行为 做 出 更 有 利 的 归 因 ,给 他 们 更 多 的 奖励 , 预期 从 他 们 那里 将 得 到 更 优惠 的 待遇 ， 
认为 他 们 比 圈 外 成 员 更 有 说 服 力 (Allen & Wilder, 1975; Brewer, 1979; Hamilton & 
Troliet, 1986; Howard & Rothbart 1980; Mackie, Worth, & Asuncion, 1990; Wilder, 
1990)。 也 就 是 说 , 只 要 人 们 觉得 自己 隶属 于 某 个 群体 , 他 们 就 会 对 自己 的 同胞 更 好 , 对 
图 外 人 更 差 。 

这 种 行为 是 否 正如 现实 群体 冲突 理论 所 认为 的 那样 , 只 是 为 了 使 我 们 自己 的 利益 
最 大 化 呢 ? 显然 不 是 。 不 论 基于 什么 理由 , 只 要 有 类 别 化 的 纯 认 知 活动 ,就 会 引发 圈 内 
人 偏 祖 效应 , 甚至 在 没有 任何 私利 可 图 ,与 图 内 成 员 的 交往 并 不 令 人 愉快 , 与 圈 外 成 员 
的 交往 没有 什么 不 愉快 时 , 也 会 出 现 这 种 现象 。 为 了 证 实 这 一 点 , Tajfel(1969) 在 “最 小 
差异 群体 情景 "(minimal intergroup situation) 中 将 被 试 随 机 分 成 两 个 组 , 分 组 的 标准 是 
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很 模糊 的 , 比如 说 是 否 喜 欢 画 家 Kandinsky 和 Kiee。 被 试 与 图 内 成 员 和 图 外 成 员 没 有 
任何 接触 。 随 后 让 被 试 对 实验 中 的 其 他 人 作出 评价 并 且 给 他 们 一 定 的 奖励 。 由 于 被 试 
主观 地 将 其 他 人 分 成 图 内 和 图 外 成 员 , 因此 对 前 者 表现 出 了 更 有 利 的 态度 和 行为 。 

在 这 种 最 小 差异 群体 情景 里 表现 出 的 圈 内 人 偏 祖 效应 非常 有 说 服 力 , 大 量 的 其 他 
研究 也 证 实 了 这 一 点 (Brewer & Brown，1998)。 当 然 , 这 并 不 是 说 人 们 只 奖励 圈 内 成 
员 。 相 反 , 为 了 表示 自己 是 公平 的 , 他 们 往往 会 同时 奖励 两 个 群体 的 成 员 。 但 是 无 一 例 
外 的 是 , 他们 总 是 会 对 图 内 人 有 一 种 系统 性 的 偏 祖 。 

为 什么 只 要 有 图 内 与 图 外 的 划分 , 就 会 出 现 圈 内 人 偏 祖 效应 呢 ? 为 了 解释 这 个 现 
象 , Tajfel(1982) 年 提出 了 社会 认同 理论 (social identity theory)。 这 个 理论 有 三 个 基本 
假设 :(1) 人 们 总 是 把 人 际 社会 分 成 圈 内 与 圈 外 ;(2) 人 们 从 对 图 内 人 的 认同 中 获得 一 
种 自尊 的 感觉 ;(3) 人 们 的 自我 概念 部 分 取决 于 他 们 对 圈 内 和 图 外 人 的 评价 。 如 果 我 
们 隶属 于 一 个 上 晨 群 体 , 我 们 的 自尊 水 平 会 偏 高 ;如 果 我 们 隶属 于 一 个 下 层 群 体 , 我 们 
的 自尊 水 平 会 偏 低 。 因 此 , 社会 认同 理论 既是 一 个 认 知 理论 , 又 是 一 个 动机 理论 :说 它 
是 认 知 理论 , 是 因为 只 要 有 对 群体 分 类 的 认 知 过 程 , 就 会 引发 相应 的 效应 ;说 它 是 动机 
理论 , 是 因为 社会 认同 可 以 满足 自尊 的 需要 。 

社会 认同 理论 有 一 些 已 得 到 实证 支持 的 深刻 含义 。 就 像 我 们 在 第 4 章 中 谈 到 的 那 
样 ,自我 感觉 有 一 部 分 是 与 我 们 的 社会 群体 认同 相连 的 。 在 回答 "我 是 谁 7” 这 个 问题 
时 , 人 们 的 回答 通常 会 指向 自己 所 属 的 社会 群体 。 有 的 人 会 说 自己 是 一 个 女人 、 一 个 天 
主教 徒 、 一 个 加 拿 大 人 、 一 个 内 科 医 生 ; 另 一 个 人 会 说 自己 是 一 个 传统 的 犹太 人 、 一 个 波 
士 顿 人 、 一 个 共和 党 人 。 群 体 为 个 人 提供 了 一 种 认同 感 , 为 个 人 的 存在 赋予 了 某 种 意 
Me 
Marilynn Brewer(1991) 提 出 的 “理想 独特 性 理论 ”(optimal distinctiveness) Ml) E X 
具体 。 这 个 理论 认为 ,人 们 同时 具有 两 种 相互 竞争 的 需求 : 既 需 要 归属 于 某 个 更 大 的 集 
体 ,又 需要 让 自己 和 其 他 人 有 所 区 分 。Brewer 认为 , 从 进化 的 角度 看 这 些 需求 是 有 适 
应 意义 的 , 和 其 他 人 组 成 一 个 群体 可 以 让 史前 社会 的 人 们 有 更 大 的 生存 机 会 。 而 具备 
独特 的 社会 认同 , 比如 说 是 兄弟 会 的 一 名 成 员 , 可 以 同时 满足 这 两 个 需求 。 但 是 社会 认 
同 必须 有 一 个 理想 的 水 平 。 只 做 一 名 家 庭 成 员 无 法 满足 被 包含 在 一 个 大 集体 中 的 需 
要 ,而 单 是 做 一 个 男人 却 又 不 能 让 自己 有 足够 的 独特 性 。 

社会 认同 理论 最 大 的 问题 是 自尊 所 扮演 的 角色 。 实 际 上 , 从 社会 认同 理论 可 以 引 
伸 出 两 个 独立 的 关于 自尊 的 假设 。 第 一 个 假设 是 圈 内 人 偏 祖 效应 可 以 增强 社会 认同 ， 
从 而 提高 自尊 水 平 。 偏 祖 圈 内 成 员 会 使 本 群体 具有 一 种 “正面 的 独特 性 ,使 人 们 更 加 
肯定 自己 的 社会 认同 ,并 获得 更 高 的 自尊 水 平 (Hogg & Abrams，1990)。 在 仔细 回顾 
了 相关 研究 之 后 , 我们 发 现 绝 大 多 数 是 支持 这 个 假设 的 , 也 就 是 说 , 成 功 地 区 别 对 待 相 
互 竞争 的 群体 ,能 够 增强 社会 认同 并 提高 与 此 相关 的 自尊 水 平 。 举 一 个 简单 的 例子 ， 
Cialdini 和 他 的 同事 (1976) 发 现 , 在 自己 的 校 橄榄 球 队 获胜 后 的 第 二 天 ,大 家 更 愿意 穿 
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上 校服 以 表明 自豪 的 心情 ;如 果 校 队 输 给 了 别人 , 大 家 就 不 会 这 样 做 了 。 但 是 ,对 圈 内 
人 的 偏 祖 只 能 在 一 个 很 狭 罕 的 范围 内 使 自尊 的 水 平 提高 。 比 如 说 , 校 队 的 胜利 会 让 大 
家 更 加 认同 他 们 ,会 让 大 家 对 自己 学 校 的 体育 实力 感到 骄傲 ,但 是 这 件 事 不 能 让 涉及 其 
他 问题 的 自尊 水 平 提高 。 

第 二 个 假设 是 如 果 个 人 认同 的 群体 是 一 个 上 层 群 体 ,那么 个 人 的 自尊 水 平 相应 地 
也 会 较 高 (Brewer & Brown, 1998), Al, 当 个 人 的 自尊 水 平 较 低 或 受到 威胁 的 时 候 ， 
会 进一步 激发 图 内 偏 祖 行为 , 圈 内 偏 祖 行为 反 过 来 又 会 提高 自尊 水 平 。 但 是 , 这 个 假设 
几乎 没有 得 到 任何 实证 支持 。 如 果 有 的 话 , 也 只 是 支持 了 这 一 假设 的 反面 :高 自尊 水 平 
的 人 对 本 群体 的 认同 感 更 强 。 可 以 肯定 的 是 , 自卑 的 人 往往 对 图 外 人 有 最 深 的 偏见 ,但 
是 与 第 二 个 假设 相反 的 是 , 他 们 对 本 群体 也 没有 好 感 (Rubin & Hewstone, 1998; 
Willis, 1981). l 

对 “ 私 我 "和 “ 公 我 "的 区 分 有 助 于 解释 上 述 现象 。“ 私 我 ”与 个 人 的 自我 认同 和 自尊 
紧密 相连 。 比 如 说 , 在 你 提 薪 的 时 候 , 你 会 为 自己 感到 骄傲。 而 你 的 集体 自尊 心 则 更 多 
地 与 你 所 属 群 体 的 表现 有 关 。 如 果 你 的 祖国 屈辱 地 成 为 战败 国 , 你 的 集体 自尊 心 会 受 
到 伤害 (即使 你 的 个 人 自尊 没有 受到 任何 影响 )。 图 6-3 清楚 地 显示 了 这 种 差异 。 一 项 
采用 最 小 差异 群体 情景 的 研究 证 明 这 一 区 分 是 很 有 价值 的 。 高 度 的 集体 自尊 心 会 导致 
更 多 的 图 内 人 偏 祖 。 那 些 对 自己 所 属 群体 感觉 尤其 良好 的 人 非常 在 意 它 的 好 坏 。 与 之 
形成 鲜明 对 比 的 是 , 个 人 的 自尊 水 平 不 会 影响 到 个 人 对 其 他 群体 的 态度 (Crocker & 
Luhtanen，1990)。 因 此 ,与 其 说 是 因为 个 人 的 自尊 受到 威胁 , 还 不 如 说 是 因为 集体 自 
尊 心 受到 威胁 , 而 导致 了 对 其 他 群体 的 偏见 。 这 个 结论 与 前 面 提 到 的 群体 被 剥夺 和 自 
我 被 剥夺 现象 是 一 致 的 , 即 群体 被 剥夺 感 与 偏见 的 产生 关系 更 密切 。 
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6-3 自我 概念 的 组 成 
注 : 自 我 概念 由 社会 认同 和 个 人 认同 组 成 。 社 会 认同 的 基础 是 群体 归属 ,个 人 认同 的 基础 
是 自己 特殊 的 特征 。 
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六 、 对 各 理论 的 比较 


到 目前 为 止 ,我 们 介绍 了 四 种 偏见 理论 :社会 学 习 理 论 、 动 机 理论 \ 认 知 理论 和 社会 
认同 理论 。 每 一 种 理论 从 不 同 的 角度 解释 了 偏见 产生 的 原因 , 它们 都 有 一 定 的 道理 。 
所 有 社会 的 刻板 印象 可 能 都 与 认 知 加 工 有 关 : 人们 通常 都 会 经 历 的 认 知 分 类 过 程 促进 
了 刻板 印象 的 形成 和 偏见 的 维持 。 这 种 区 分 可 能 反映 了 从 认 知 上 简化 生活 的 需要 ,但 
它们 同样 也 是 社会 规范 的 产物 。 社 会 学 习 理论 成 功 地 解释 了 在 每 种 文化 下 哪些 群体 会 
成 为 偏见 的 对 象 、 什 么 是 一 致 接受 的 刻板 印象 对 其 他 群体 应 表现 出 什么 行为 。 社 会 文 
化 决定 了 现存 的 偏见 数量 , 决定 了 表达 偏见 的 时 机 以 及 偏见 的 对 象 。 研 究 者 的 主要 分 
上 层 在 于 这 些 文化 差异 究竟 从 何 而 来 ,是 来 自 各 群体 对 现实 资源 的 争夺 呢 ， 还 是 来 自 早期 
的 社会 化 过 程 或 人 格 差异 。 


6.5 千变万化 的 偏见 


社会 心理 学 家 对 偏见 的 研究 始 于 20 世纪 30 年 代 。 从 那 时 到 现在 , 世界 已 经 发 生 
了 很 多 变化 。 和 希特勒 和 他 的 帝国 已 成 为 过 去 的 历史 ;他 对 欧洲 犹太 人 的 残杀 使 排 犹 主 
义 变 得 臭名 昭著 。 民 权 运 动 推翻 了 种 族 隔 离 制度 。 街 上 不 时 有 为 艾滋 病 患者 大 声 疾 呼 
的 游行 的 妇女 ,关于 她 们 的 新 闻 也 不 时 见 诸 报端 。 有 些 问题 已 不 是 那么 严重 , 但 还 有 不 
少 问题 留待 解决 ,新 的 问题 也 不 断 涌现 出 来 。 


一 、 保守 种 族 主义 的 消退 


二 战 以 来 , 至少 从 美国 来 看 , 种 族 和 民族 偏见 已 普遍 减弱 。 而 在 19 世纪 和 20 世纪 
初 的 时 候 , 欧洲 和 美国 激烈 的 排 犹 主义 还 是 公众 极为 关注 的 问题 。 虽 然 偶尔 还 有 针对 
犹太 人 的 犯罪 活动 发 生 , 但 调查 显示 自 20 世纪 60 年 代 以 来 排 犹 主义 已 大 大 减退 
(Quinley & Glock, 1979; Smith, 1991)。 

人 们 把 针对 美国 黑人 的 传统 偏见 和 歧视 称 为 保守 种 族 主义 (old-fashioned racism) 
(McConahay，1986)。 它 包含 了 三 个 部 分 : (1) 白人 种 族 优越 论 , 尤其 是 认为 白人 在 智 
力 和 道德 上 优 于 黑人 ;(2) 种 族 隔离 制度 , BA ET BE FE aT A EAA 
黑人 隔离 开 来 ;(3) 种 族 歧视 , 在 就 业 和 接受 高 等 教育 等 方面 时 视 黑 人 。 

从 表 6-7 我 们 可 以 看 到 , 在 最 近 几 十 年 保守 种 族 主义 的 声势 已 急剧 下 跌 。 今 天 , 美 
国 的 大 多 数 白 人 支持 种 族 平 等 。 未 来 保守 种 族 主 义 仍 将 持续 减弱 , 因为 它 的 主要 支持 
者 是 年 过 六 旬 的 白人 和 那些 没有 上 过 高 中 的 白人 (尤其 是 那些 居住 在 南方 的 月 人 ), 而 
这 些 人 的 数量 正在 大 量 减 少 (Schuman，Steeh, Bobo, & Krysan, 1997). 
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表 6-7 ”白人 种 族 态度 的 变化 /(% ) 
1986 年 以 前 1986 年 以 后 变化 的 百分比 





白人 和 黑人 学 生 应 该 进 同 一 所 学 校 , 而 32(1942) 96(1995) +64 
不 是 分 开 上 学 

如 果 是 由 本 党 提名 的 话 , 会 在 总 统 竞 选 37(1958) 92(1996) +55 
中 投 条 件 很 好 的 黑人 的 票 

反对 禁止 通婚 的 法 律 规定 38(1963) 87(1996) + 49 
白人 没有 权力 不 让 黑人 住 在 附近 39(1963) 86(1996) +47 

联邦 政府 应 该 保障 黑人 和 白人 儿童 在 同 47(1964) 38(1994) -9 
一 所 学 校 读书 

在 招聘 和 提升 时 应 优先 考虑 黑人 33(1985) 23(1996) -10 
政府 应 为 少数 民族 提供 特殊 救助 22(1970) 22(1988) 0 


注 :数字 表示 对 该 条 目 认 同 的 比例 , 括号 里 是 每 项 调查 进行 的 时 间 。 
5] :Schuman, Steeh, Bobo, & Krysan, 1997. 


由 于 社会 对 种 族 表现 出 更 大 的 宽容 ,白人 儿童 在 社会 化 过 程 中 受到 的 种 族 偏见 的 
影响 减 小 了 。 所 以 , 新 一 代 的 人 比 他 们 的 父辈 们 更 支持 种 族 平等 (Schman et al., 
1997)。 年 轻 一 代 对 来 自 拉美 亚洲 等 地 区 的 新 移民 也 不 再 抱 有 那么 多 的 偏见 (Citrin， 
Sears, Muste, & Wong, 1995; Espenshade & Calhoun，1993)。 同 样 ,西欧 的 年 轻 人 总 
的 来 说 也 比 他 们 的 长 辈 对 少数 民族 (比如 土耳其 人 、 亚 洲 人 北非 人 和 西 印度 群岛 人 ) 的 
偏见 程度 要 低 (Pettigrew & Meertens, 1995). 

然而 , Schuman 和 他 的 同事 (1997) 通 过 以 下 几 个 角度 证 明 , 在 美国 实现 完全 的 种 族 
平等 还 有 待 时 日 : 

© 仍 有 部 分 白人 继续 支持 种 族 隔离 。1996 年 进行 的 一 项 全 美国 的 调查 显示 ， 
13% 的 人 狗 成 用 法 律 来 禁止 黑人 和 白人 之 间 的 通婚 。 

© 仍 存在 对 少数 民族 的 负面 偏见 。 只 不 过 与 过 去 相 比 , 他 们 采取 了 更 温和 、 更 正 
当 的 方式 。 举 一 个 例子 ，1990 年 进行 的 一 项 全 美 调查 显示 , 当 白人 被 问 及 他 们 对 黑人 
智力 水 平 的 看 法 时 , 有 一 半 的 人 拒绝 给 出 偏见 性 的 评价 , 而 认为 黑人 婚 非 不 聪明 也 非 聪 
明 。 剩 下 的 人 则 一 半 对 一 半 (Boboe & Kluegel，1997)。 大 多 数 白人 认为 在 这 些 特 征 上 ， 
不 同 种 族 间 是 大 致 相同 的 , 差异 很 小 。 

© 白人 对 政府 提高 种 族 平等 的 行动 只 给 予 了 微弱 的 支持 , 这 些 行 动 包括 取消 学 校 
的 种 族 隔离 、 采 取 扶 助 行动 以 及 其 他 对 少数 民族 的 特殊 救助 。 这 方面 的 数据 从 表 6-7 
中 可 以 得 到 部 分 反映 。 

© 和 白人 相 比 ,黑人 对 偏见 和 歧视 的 减弱 并 不 是 那么 有 信心 。 在 1996 年 ,66% 的 
黑人 认为 黑人 在 就 业 、 收 入 和 住房 方面 的 不 利 处 境 主 要 是 由 上 层 视 引起 的 , 而 持 同样 看 法 
的 白人 只 有 34%. 

保守 种 族 主义 看 似 消退 了 ,而 实现 种 族 平 等 还 在 遇 到 源源 不 断 的 阻力 。 对 这 个 看 
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似 矛 盾 现象 , 人 们 给 出 了 四 种 不 同 的 解释 。 
=. 象征 性 种 族 主义 


有 一 种 观点 认为 ,被 称 为 “象征 性 种 族 主义 ”(symbolic racism) 的 更 现代 化 、 更 顽固 
的 偏见 形式 取代 了 以 前 的 保守 种 族 主义 (Kinder & Sears, 1981; McConahay & Hough, 
1976) ; 这 种 种 族 主义 也 被 McConahay (1986) 称 为 “现代 种 族 主义 ”, BH Kinder 和 
Sanders(1996) 称 为 “种 族 怨恨 "。 这 种 形式 的 偏见 反映 了 这 样 的 观念 :种 族 歧视 已 不 再 
是 黑人 面 对 的 最 大 问题 ,黑人 自己 没有 付出 足够 的 努力 来 改善 自己 的 状况 ,黑人 不 应 该 
要 求 政府 和 其 他 有 权 有 势 的 人 给 他 们 特殊 的 待遇 。 象 征 性 种 族 主义 是 由 对 黑人 的 负 性 情 
绪 反 应 (比如 愤怒 、 恐 惯 或 厌恶 ) 和 与 种 族 无 关 的 美国 传统 价值 观 ( 比 如 崇尚 努力 工作 ) 相 
结合 的 产物 。 而 这 两 者 都 是 在 幼年 的 社会 化 过 程 中 而 非 实际 的 群体 竞争 中 习 得 的 。 

对 象征 性 种 族 主义 的 研究 集中 在 四 点 问题 土 。 第 一 , 它 比 保守 种 族 主义 更 普遍 ,但 
两 者 又 有 一 定 的 联系 , 它们 都 部 分 来 源 于 对 黑人 的 负 性 情感 (Hughes，1997; McCona- 
hay，1986)。 从 图 6-4 中 可 以 看 到 , 有 的 人 既是 保守 种 族 主 义 者 , 又 是 象征 性 种 族 主义 
者 ;有 的 人 两 者 都 不 是 。 但 除 此 以 外 ,还 有 数量 庞大 的 第 三 类 群体 一 一 那些 鄙 弃 保守 种 
族 主义 但 却 接 受 象征 性 种 族 主义 的 人 。 这 些 人 反对 种 族 隔离 和 歧视 ,同时 又 反对 为 黑 
人 提供 特殊 的 帮助 。 


保守 种 族 主义 :白人 优越 感 
种 族 隔离 、 歧 视 
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-4 保守 种 族 主义 和 象征 性 种 族 主义 的 交叉 


第 二 ,与 保守 种 族 主 义 相 比 ,象征 性 种 族 主 义 可 以 更 好 地 预测 白人 对 扶助 黑人 的 政 
策 的 态度 。 象 征 性 种 族 主义 者 反对 为 黑人 提供 公交 车 ,反对 扶助 黑人 的 行动 ,反对 像 
Jesse Jackson 这 样 的 黑人 政治 领袖 。 而 保守 种 族 主义 对 人 们 在 这 些 现代 事务 上 的 态度 
几乎 没有 影响 (Sears，1997)。 

对 其 他 群体 的 偏见 也 出 现 了 类 似 保 守 种 族 主 义 和 和 象征 性 种 族 主义 之 间 的 这 种 区 
分 。 在 西欧 反 移民 的 情绪 似乎 有 高 涨 的 趋势 。 为 了 对 大 不 列 颠 荷兰、 法 国 和 德国 反 少 
数 民 族 的 偏见 作出 解释 , Pettigrew 和 Meertens(1995) 区 分 了 “公然 "的 和 “微妙 ”的 偏 
见 。 在 这 四 个 国家 里 ,微妙 的 偏见 比 公然 的 偏见 普遍 得 多 。 类 似 地 , 旧 性 别 主义 与 新 性 
别 主义 有 差异 ,也 有 联系 。 旧 性 别 主义 主张 应 区 别 对 待 男 女 两 性 ,认为 女性 应 安 守 传统 
的 性 别 角色 ,女性 的 能 力 不 如 男性 。 而 新 性 别 主 义 则 和 否认 女性 仍 在 遭受 歧视 , 敌视 女性 
提出 的 要 求 , 认为 女性 得 到 的 东西 已 超过 了 她 们 应 该 得 到 的 东西 。 两 项 研究 发 现 , 新 性 
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别 主义 与 反对 扶助 妇女 行动 有 关 , WAS E XA SW LK (Swim, Aikin, Hall, & 
Hunter, 1995; Tougas, Brown, Beaton, & Joly, 1995)。 

第 三 ,象征 性 种 族 主义 的 心理 基础 在 其 他 群体 冲突 中 间 也 有 所 表露 。 比 如 , 从 人 们 
对 同性 恋 的 情绪 反应 , 加 上 他 们 持 有 的 “同性 恋 是 对 宗教 和 家 庭 基本 价值 观 的 违背 "这 
种 观念 ,我们 可 以 预测 他 们 对 同性 恋 的 负 性 评价 , 以 及 他 们 对 限制 艾滋 病人 的 政策 的 支 
持 (Haddock, Zanna, & Esses, 1993; Price & Hsu, 1992), fA, 体重 相对 超常 的 人 经 
常 被 认为 是 肺脏、 懒散 、 不 修 边 幅 ` 没 有 韶 劲 .身体 不 健康 的 人 (Ryckman et al., 1989, 
1991)。 有 证 据 表 明 “ 体 重 主义 ”与 象征 性 种 族 主义 有 相同 的 观念 根源 。“ 反 肥胖 态度 ” 
(以 “我 的 确 不 太 喜 欢 肥 胖 的 人 ”和 “如 果 我 是 老板 的 话 ,我 可 能 不 会 雇佣 肥胖 的 人 ”这 类 
的 信条 为 基础 ) 与 现代 种 族 主义 和 新 教工 作 伦 理 有 密切 的 关系 (Crandall，1994)。 

象征 性 种 族 主义 这 个 提 法 遭 到 了 众多 批评 (Sniderman & Piazza, 1993; Sniderman 
& Tetlock，1986)。 批 评 者 不 相信 当今 美国 社会 还 有 强大 的 种 族 偏见 存在 ;他 们 认为 
现在 白人 都 在 就 事 论 事 , 主导 他 们 看 法 的 都 是 一 些 非 种 族 主义 的 价值 观 和 意识 形态 。 
他 们 还 相信 ,象征 性 种 族 主义 反映 的 是 一 种 意识 形态 的 保守 主义 , 而 不 是 专门 针对 种 族 
的 一 种 观念 (Fazio，Jackson，Dunton， 久 Wiliiams，1995)。 如 果 大 家 愿意 相信 现在 美 
国人 基本 上 已 把 种 族 偏见 留 在 了 过 去 , 那么 这 些 批评 者 的 看 法 是 令 人 感到 安慰 的 。 但 
是 大 多 数 实证 的 证 据 却 并 不 支持 他 们 的 看 法 。 可 以 确定 的 是 ,象征 性 种 族 主义 与 意识 
形态 存在 统计 上 的 相关 , 因此 有 强烈 象征 性 种 族 主义 的 人 通常 在 政治 上 都 倾向 于 保守 。 
但 是 ,不 论 是 自由 党 人 还 是 保守 党 人 ,象征 性 种 族 主义 都 是 白人 是 否 反 对 种 族 政 策 的 很 
有 效 的 预测 因素 。 只 要 有 象征 性 种 族 主义 存在 ,意识 形态 的 影响 就 微乎其微 了 。 而 且 
这 一 点 对 任何 种 族 问题 都 适用 。 类 似 扶助 行动 和 机 会 均等 这 样 的 种 族 政 策 问题 常常 会 
激活 种 族 态度 , 而 不 只 是 一 般 的 自由 主义 或 保守 主义 的 意识 形态 (Sears et al., 1997; 
Pettigrew et al., 1998)。 


=. 种族 矛 盾 心理 


在 1944 年 ,瑞典 社会 心理 学 家 Gunnar Myrdal 用 “美国 人 的 两 难 困境 "来 描述 了 美 
国 白 人 所 持 的 两 种 矛盾 的 观念 :一 方面 ,他们 相信 所 有 人 都 应 该 享有 自由 和 平等 ; 另 一 
方面 , 他 们 中 的 很 多 人 又 持 有 强烈 的 种 族 偏见 。 当 代 的 一 些 社会 心理 学 家 认为 在 今天 
的 美国 白人 身上 仍 可 以 看 到 这 种 种 族 矛 盾 心 理 (racial ambivalence) (Katz, Wackenhut, 
& Hass，1986)。 今 天 的 美国 白人 信奉 种 族 平等 ,但 是 他 们 又 从 自立 这 一 传统 的 美国 价 
值 观 出 发 , 责备 少数 民族 因为 缺乏 勤奋 工作 的 道德 观 、 依 赖 救济 有 犯罪 倾向 .吸毒 、 柄 
酒 等 才 导 致 了 自己 的 困窘 处 境 。 

如 果 白 人 的 确 有 这 种 矛盾 心理 ,那么 他 们 最 终 表现 出 的 行为 将 取决 于 最 近 被 激活 
的 是 什么 ,是 他 们 的 平等 主义 , 还 是 他 们 的 自立 观念 。 一 项 研究 发 现 , 当 启动 的 是 平等 
主义 观念 时 , 被 试 表现 出 了 更 大 的 种 族 宽容 ; 当 启 动 的 是 自立 观念 时 , 被 试 就 不 那么 宽 
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AT (Katz & Hass，1988)。 有 的 研究 者 把 这 种 矛盾 心理 运用 到 了 对 女权 主义 的 态度 
上 (MacDonald & Zanna, 1998). 对 女权 主义 存在 矛盾 心理 的 男性 既 崇 拜 女 权 主义 者 
却 又 对 他 们 的 人 际 关系 状况 表示 怀疑 。 在 一 项 研究 里 , 先 让 被 试听 一 段 求职 面试 的 录 
音 , 求 职 者 是 一 个 男性 , 要 求 一 部 分 被 试 注意 他 与 工作 有 关 的 良好 素质 (比如 勤奋 ), 另 
一 部 分 被 试 注意 他 身上 不 利于 人 际 交 往 的 特点 (比如 缺乏 幽默 感 )。 接 着 , 让 他 们 给 三 
位 女性 求职 者 的 简历 打分 , 其 中 一 位 女性 是 女权 主义 者 。 对 女权 主义 抱 有 矛盾 心理 的 
男性 被 试 表现 出 了 典型 的 启动 效应 , 即 在 正 性 启动 条 件 下 他 们 倾向 于 给 这 位 女权 主义 
者 有 利 的 评分 , 而 在 负 性 启动 的 条 件 下 则 会 给 出 不 利 的 评分 。 但 是 那些 对 女权 主义 不 
抱 了 矛盾 心态 的 男性 被 试 却 没 有 受到 启动 操纵 的 影响 。 

种 族 了 矛盾 心理 的 另 一 个 形式 是 “厌恶 性 的 种 族 主义 ”(aversive racism), 它 是 平等 信 
念 与 对 黑人 的 负 性 情感 相 结合 的 产物 。 这 一 概念 有 两 个 重要 的 引申 含义 。 一 方面 ,这 
种 矛盾 心理 会 使 白人 回避 黑人 , 因为 他 们 为 自己 的 负 性 情感 (比如 不 舒服 不 自在 甚至 
有 时 是 害怕 ) 感 到 着 耻 (Gaertner & Dovidio, 1986; Kovel，1970)。 实 际 上 的 确 如 此 ,与 
白人 之 间 的 交往 相 比 , 当 白 人 与 黑人 接触 时 , 他 们 往往 会 坐 得 离 黑 人 远 一 点 , 口气 生硬 
一 些 , 目光 接触 得 更 少 一 些 , 他 们 也 会 更 迅速 地 结束 这 段 交 往 (Pettigrew，1985)。 通 过 
这 种 回避 , 白人 可 以 避免 直接 面 对 自 己 真 正 的 偏见 , 也 可 以 保护 他 们 作为 非 偏见 持 有 者 
的 自我 形象 。 

另 一 方面 ,为 了 维护 自己 没有 偏见 的 自我 形象 ,白人 只 有 在 可 以 为 自己 的 歧视 行为 
找到 一 个 合理 的 非 种 族 主 义 的 理由 时 , 才 会 对 黑人 表现 出 歧视 。 在 一 项 研究 里 (Gaert- 
ner & Dovidio, 1977), 被 试 目睹 了 一 件 紧急 事件 的 发 生 。 实 验 控 制 了 两 个 变量 :(1) 受 
害 者 要 么 是 黑人 要 么 是 白人 ;(2) 被 试 要 么 是 三 人 同时 在 场 ,要 么 只 有 一 人 在 场 。 当 有 
其 他 人 在 场 , 可 以 让 别人 会 来 照顾 为 理由 拒绝 帮助 时 ,有 75% 的 被 试 会 去 救助 白人 受 
害 者 ,而 只 有 38% 的 被 试 会 去 帮助 黑人 ,后 者 只 是 前 者 的 一 半 。 然 而 当 只 有 一 人 在 场 ， 
如 果 不 帮 助 黑人 受害 者 会 被 指责 成 种 族 主义 者 , 救助 黑人 的 白人 被 试 甚至 略微 多 于 救 
助 白 人 的 白人 被 试 。 


四 、 错 觉 性 的 变化 


群体 竞争 理论 认为 ,即使 保守 种 族 主义 的 确 在 消退 ,也 并 不 意味 着 白人 愿意 使 自己 
的 优越 地 位 发 生 任何 变化 。 因 此 , 种族 主义 表面 上 的 消退 也 许 只 是 一 种 给 人 造成 错觉 
的 变化 。 它 只 不 过 说 明 社会 已 不 太 允 许 公 开 表 达 种 族 主义 观念 。 在 他 们 反对 种 族 隔离 
的 彬 彬 有 礼 的 帷幕 背后 ,是 白人 同样 陈旧 的 种 族 观念 (Jackman & Muha，1984)。 

以 上 的 观点 得 到 了 一 些 实证 研究 的 支持 。 这 些 研究 一 般 采 取 变 换 采 访 者 种 族 的 方 
法 来 观察 受 访 者 在 回答 问题 时 的 差异 。 早 期 的 研究 发 现 , 面 对 黑 人 采访 者 ,白人 受 访 者 
会 表达 较 少 的 保守 种 族 主义 观点 ,而 他 们 对 黑人 和 和 白人 采访 者 表达 出 的 象征 性 种 族 主 
义 观点 的 数量 是 没有 差别 的 。 可 以 推测 的 是 , 因为 不 想 得 罪 黑人 采访 者 , 白人 受 访 者 在 
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回答 有 关 保 守 种 族 主义 的 问题 时 故意 隐瞒 了 自己 的 种 族 偏见 。 然 而 , 他 们 并 不 认为 有 
关 象 征 性 种 族 主义 的 问题 会 在 同样 程度 上 反映 出 自己 的 种 族 主 义 态度 , 因此 在 这 些 问 
题 上 他 们 没有 隐瞒 自己 的 真实 态度 (McConahay，Hardee， 改 Batts，1981)。 不 过 新 近 
的 研究 (Fazio et al. ，1995) 发 现 , 接受 黑人 采访 的 白人 大 学 生 与 接受 白人 采访 的 白人 大 
学 生 相 比 , 表达 出 的 象征 性 种 族 主义 观点 少 了 很 多 。 然 而 , 在 开学 时 进行 的 群体 调查 
中 , 这 两 组 白人 大 学 生 中 表达 的 象征 性 种 族 主义 态度 却 是 类 似 的 。 因 此 , 在 今天 的 大 学 
生 看 来 ,即便 只 是 被 问 及 象征 性 种 族 主义 问题 ,也 是 在 考察 他 们 的 种 族 偏见 程度 。 

当 问 及 其 他 群体 时 , 似乎 不 存在 这 样 的 问题 。 一 项 研究 发 现 ,从 表面 上 看 , 反对 歧 
视 黑人 的 人 比 反 对 歧视 体重 超常 者 的 人 要 多 (Crandall，1994)。 当 实验 协助 者 对 黑人 
和 体重 超常 者 作出 了 相同 的 贬义 评论 时 ,观察 者 会 对 给 出 前 一 种 评论 的 实验 协助 者 更 
消极 的 评价 。 白 人 大 学 生 似 乎 也 认为 表达 对 女性 的 偏见 比 表达 对 黑人 的 偏见 更 能 让 人 
接受 (Swim, Aikin, Hall, & Hunter, 1995), 

考虑 到 参加 研究 的 学 生 可 能 隐瞒 自己 的 真实 偏见 , 研究 者 使 用 了 间接 测量 偏见 和 
Al AK ENR WF (Crosby, Bromley, & Saxe，1980)。 比 如 生理 反应 可 能 是 一 种 间接 的 
测量 指标 。 在 个 体 经 历 负 性 情感 时 , 眼 部 上 方 使 辕 毛 紧 感 的 肌肉 会 有 更 强烈 的 活动 。 
而 在 个 体 经 历 正 性 情感 时 , 脸颊 上 牵动 嘴角 往 上 移动 的 肌肉 会 兴奋 起 来 。 即 使 在 传统 
的 自 陈 测量 方法 不 能 测 出 被 试 对 他 群体 的 偏见 时 ,这 些 面部 肌肉 的 活动 也 会 暴露 部 分 
真相 (Vanman et al., 1997). 

厌恶 性 种 族 主义 理论 流派 的 研究 者 尤其 关心 这 个 方法 论 上 的 问题 。 因 为 他 们 的 被 
试 主要 是 白人 大 学 生 , 而 研究 发 现 他 们 虽然 表面 上 持 种 族 平等 观点 ,但 背后 却 对 黑人 抱 
有 负 性 的 情感 。 为 了 了 解 他 们 的 真实 想法 , 这 些 研究 者 创造 了 内 隐 和 刻板 印象 (implicit 
sterotypes) 的 测量 工具 。 这 种 测量 工具 可 以 反映 出 被 试 自 己 可 能 都 没有 意识 到 的 刻板 
印象 。 就 像 那 些 能 被 意识 到 的 刻板 印象 一 样 , 它们 也 是 过 去 经 验 的 产物 , 它们 同样 反映 
了 对 某 个 社会 群体 的 质 的 评价 。 只 不 过 它们 无 法 通过 内 省 被 意识 到 , 从 这 种 意义 上 来 
讲 ,人们 不 知道 它们 的 存在 , 或 者 说 不 知道 它们 会 影响 自己 对 他 人 的 知觉 (Greenwaild 
& Banaji, 1995), 

内 隐 刻 板 印象 的 测量 技术 有 很 多 种 。 其 中 有 一 种 是 词汇 判断 任务 。 实 验 时 , 向 被 
试 呈现 一 对 单词 ,如 果 这 两 个 单词 都 是 真正 的 单词 (有 的 时 候 是 ,有 的 时 候 不 是 ), 被 试 
就 要 按键 反应 。 一 项 研究 发 现 ,白人 被 试 对 “白色 ”和 蛮 义 词 搭配 的 词 对 比 “黑色 ”和 鹿 
义 词 措 配 的 词 对 反应 速度 要 快 , 比如 他 们 对 “白色 -聪明 ”的 反应 速度 要 快 于 “黑色 - 陪 
BA” (Gaertner & McLaughlin，1983)。 还 有 一 种 是 内 隐 联 合 任务 (Greenwaid，McGhee， 
& Schwartz，1998)。 采 用 这 种 方法 时 , 向 被 试 呈现 刻板 印象 中 黑人 或 白人 的 名 字 ( 比 
如 “Latonya” 或 “Heather”), 以 及 与 之 搭配 的 襄 义 或 贬义 词 (“ 彩 虹 ” 或 “事故 ")。 白 人 学 
生 对 白人 名 字 - 襄 义 词 的 反应 速度 最 快 。 这 个 方法 的 基本 原理 是 :对 某 个 特定 群体 的 启 
动 会 激活 无 意识 的 刻板 印象 网 络 , 如 果 这 些 刻板 印象 在 被 习 得 时 有 很 强 的 联系 (比如 
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”“ 黑 人- 暴力”), 那么 与 联系 较 弱 的 刻板 印象 比 , 人 们 会 作出 更 快 的 反应 。 

一 个 重要 的 问题 是 , 这 些 内 隐 测 量 方法 是 否 比 标准 的 自 陈 量 表 或 其 他 外 显 的 测 查 
方法 能 更 有 效 地 测量 偏见 和 刻板 印象 。 这 个 问题 在 研究 白 入 大 学 生 时 尤其 需要 注意 ， 
因为 他 们 通过 接受 学 校 教育 已 经 学 会 了 隐瞒 自己 抱 有 的 一 切 传统 的 刻板 印象 和 偏见 。 
关于 内 隐 测 量 与 外 显 的 自 陈 测量 之 间 是 否 存在 相关 ,研究 者 尚 有 争议 。 研 究 发 现 ,这 两 
种 指标 在 某 些 学 生 身上 只 有 微弱 的 相关 , 而 在 某 些 学 生 身 上 却 出 现 了 高 相关 (Dovidio， 
Kawakami, Johnson, Johnson, & Howard, 1998; Fazio et al., 1995; Greenwald et al., 
1998; von Hippel et al., 1997; Wittenbrink et al.，1997)。 另 外 有 研究 发 现 ,在 自 陈 测 
量 中 表现 出 强烈 偏见 的 人 其 内 隐 刻 板 印象 被 激活 的 程度 也 更 高 ,这样 的 结果 可 能 意味 
着 两 种 测量 都 是 有 效 的 (Kawakami, Dion, & Dovidio, 1998; Lepore & Brown, 1997). 
不 过 ,内 隐 测 量 是 最 近 才 发 展 起 来 的 , 它 与 外 显 测量 的 关系 究竟 如 何 还 不 是 非常 清楚 。 

第 二 个 问题 是 这 两 种 测量 刻板 印象 的 方法 是 否 能 对 行为 结果 做 出 同样 的 预测 。 研 
究 发 现 它们 之 间 存 在 一 些 有 趣 的 差别 。 对 偏见 (比如 象征 性 种 族 主义 ) 的 自 陈 测量 与 有 
意识 .故意 作出 的 判断 有 高 相关 , 后 者 比如 说 是 对 黄 打 黑人 嫌疑 犯 的 白人 警官 被 无 罪 释 
放 的 评价 (Fazio et al., 1995), 对 黑人 被 告 是 否 有 罪 的 评价 , 或 者 是 对 白人 和 黑人 采访 
者 的 相对 评价 (Dovidio et al. ，1997)。 另 一 方面 , 内 隐 刻 板 印象 似乎 与 对 黑人 采访 者 的 
自发 的 、 不 随意 反应 有 更 高 的 相关 , 这 些 不 随意 反应 包括 友好 程度 (由 采访 者 评定 ) 姨 
眼 的 频率 或 目光 回避 的 程度 (Dovidio et al., 1997; Fazio et al. ，1997)。 也 许 外 显 和 内 
隐 的 测量 方式 在 效 度 上 没有 差异 , 它们 的 差别 在 于 各 自 反映 的 是 不 同 的 认 知 加 工 系统 ， 
内 隐 测 量 反 映 的 是 一 个 更 自动 化 的 加 工 体系 。 


6.6 ”偏见 的 消除 


怎么 样 才能 消除 偏见 呢 ? 通 常 采取 的 第 一 个 措施 是 重新 分 配 就 业 、 收 入 、 住 房 等 引 
起 群体 竞争 的 资源 。 不 过 , 对 一 个 群体 的 帮助 往往 以 牺牲 另 一 个 群体 为 代价 , 这样 仍然 
会 导致 敌对 情绪 的 高 涨 。 资 源 是 稀缺 的 ,永远 不 可 能 使 所 有 人 都 满意 。 即 使 是 在 繁华 
时 期 , 当 大 多 数 人 的 状况 都 有 所 改善 时 , 相对 剥夺 感 仍 会 引起 群体 间 的 冲突 。 


一 、 社 会 化 


由 于 偏见 可 能 是 在 早年 生活 中 习 得 的 , 所 以 可 以 考虑 用 改变 早年 社会 化 过 程 的 方 
法 来 消除 偏见 。 不 过 就 在 不 久 以 前 , 人们 还 认为 这 个 过 程 是 自发 进行 的 ,是 不 能 人 为 改 
变 的 。 今 天 每 一 代 新 人 都 比 他 们 的 父辈 更 远离 过 去 的 种 族 隔 离 制度 , 也 比 他 们 的 父辈 
少 了 许多 保守 种 族 主 义 的 观点 和 态度 (Kluegel，1990; Schuman et al. ，1997)。 可 以 推 
断 其 中 的 部 分 原因 在 于 更 宽容 的 社会 风气 影响 了 年 轻 一 代 的 社会 化 过 程 。 而 社会 风气 
的 改变 很 大 程度 上 来 自 一 代 代 更 宽容 的 新 人 的 成 长 和 老 一 辈 抱 有 更 多 偏见 的 白人 的 消 











212 社会 心理 学 





亡 (当然 其 中 一 部 分 人 随 着 时 间 的 流逝 也 在 变 得 更 宽容 )(Firebaugh & Davis, 1988). 

社会 化 的 另 一 种 途径 是 学 校 教育 。 因 此 对 学 校 教育 进行 干预 可 能 会 起 到 一 定 作 
用 。 事 实证 明确 实 如 此 。 人 们 受 教 育 的 程度 越 高 , 偏见 程度 越 低 (Schuman et al., 
1997)。 学 历 高 低 对 人 们 持 有 的 保守 种 族 主义 和 更 现代 的 种 族 主义 观点 都 有 影响 , 只 不 
过 对 前 者 的 影响 更 大 (Bobo & Kluegel, 1997; Pettigrew et al., 1998). 

Patricia Devine 提出 了 这 样 一 个 观点 :每 个 人 在 自己 的 早年 生活 中 都 习 得 了 传统 的 
群体 刻板 印象 , 这 些 印象 储存 在 记忆 中 ,成 年 之 后 会 被 自动 唤起 。 但 是 有 些 入 在 成 长 过 
程 中 也 习 得 了 种 族 宽容 的 社会 规范 。 一 旦 他 们 意识 到 了 在 自己 自动 化 的 偏见 反应 和 
“我 不 是 一 个 有 偏见 的 人 ”这 种 自我 概念 之 间 存 在 的 矛盾 时 , 他 们 会 产生 一 种 内 次 感 。 
所 以 他 们 会 有 意识 地 主动 控制 自己 的 信息 加 工 过 程 , 抑制 被 自动 唤醒 的 刻板 印象 
(Devine, 1989; Devine & Baker，1991)。 在 一 项 研究 里 , 当 偏 见 程度 较 低 的 被 试 得 知 
自己 在 同性 恋 偏 见 量 表 上 得 分 很 高 时 , 他 们 能 成 功 地 让 自己 不 对 贬低 同性 恋 的 笑话 做 
出 带 有 偏见 的 反应 (Monteith，1993)。 当 人 们 明确 地 希望 控制 自己 的 偏见 反应 , 且 没 
有 受到 分 心 物 干扰 时 (可 利用 的 认 知 资源 最 大 )(Blair & Banaji，1996), 这 种 有 意识 的 
控制 最 有 可 能 取得 成 功 。 

然而 , 他 们 不 可 能 彻底 消除 自己 的 刻板 印象 反应 。 这 些 自动 化 的 反应 会 不 时 悄悄 
HK, 随后 就 是 内 次 和 自 责 。Devine 把 这 种 心理 现象 叫做 “ 带 有 悔恨 的 偏见 "。 实 际 
E, 有 时 候 越 压抑 自己 自动 化 的 偏见 反应 , 对 某 个 群体 的 负 人 性 反应 会 越 强烈 。 这 个 现象 
被 称 为 “反弹 效应 ”(Macrae et al., 1994; Monteith et al.，1998)。 即 便 有 这 种 情况 存 
在 , 努力 压抑 自己 潜在 偏见 的 人 与 那些 不 在 这 个 问题 上 付出 努力 的 人 相 比 , 也 会 表现 出 
更 多 的 种 族 宽 容 。 

问题 在 于 即使 教育 能 使 人 变 得 更 宽容 , 它 仍然 无 法 消除 偏见 对 受过 教育 的 人 的 影 
响 。 近 来 的 研究 发 现 , 在 对 待 诸如 扶助 行动 等 问题 的 态度 上 , 偏见 对 受过 和 没 受过 大 学 
教育 的 白人 的 影响 是 类 似 的 (比如 Sears et al., 1997; Sidanius et al.，1996)。 受 过 良 
好 的 教育 .有 知识 有 文化 聪明 的 白人 与 文化 水 平 低 的 白人 在 种 族 问题 上 一 样 的 危险 。 

也 许 有 的 人 会 指望 媒体 能 在 这 个 问题 上 发 挥 一 定 作 用 。 关 于 态度 改变 的 实验 研究 
(参见 第 5 章 ) 发 现 ,如 果 能 采用 合适 的 劝说 方法 ,有 一 些 态度 是 很 容易 改变 的 。 但 是 单 
纯 依 赖 媒体 的 劝说 通常 是 没有 多 少 效 果 的 。 在 实验 室 严 格 控制 的 条 件 下 , 要 改变 态度 
是 很 容易 的 。 一 篇 文章 就 能 改变 被 试 对 对 外 援助 或 刷牙 的 态度 。 相 比 之 下 , 要 在 实验 
室 以 外 的 真实 世界 里 改变 人 们 的 态度 就 要 困难 很 多 (Hovland，1959)。 事 实 上 , 种 族 态度 
有 器 时 间 的 稳定 性 (Sears，1983b)。 要 想 消除 偏见 , 可 能 还 要 借助 更 有 力 的 说 服 方法 。 


Z. 群体 接触 


二 战 以 后 ,美国 社会 在 住房 .学 校 \ 工 作 和 其 他 生活 领域 普遍 存在 着 种 族 隔 离 。 当 
时 的 许多 社会 学 家 认为 , 正 是 因为 不 了 解 黑人 和 他 们 的 生活 , 所 以 才 导 致 了 错误 的 、 过 
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于 简化 的 种 族 刻 板 印 象 (Myrdal，1994)。 如 果 的 确 是 这 样 的 话 , 那么 多 接触 少数 民族 ， 
会 使 优势 群体 更 准确 地 了 解 他 们 ,从 而 减少 对 他 们 的 偏见 。 

然而 , 美国 黑人 和 白人 仍然 处 于 隔离 居住 的 状态 。 国 民 调 查 显示 ,大约 50% 的 白 . 
人 居住 的 街区 周围 0.5 英里 内 都 没有 黑人 居住 , 有 三 分 之 二 的 白人 所 在 的 工作 单位 没 
ABA, 只 有 五 分 之 一 的 白人 有 一 个 或 一 个 以 上 的 黑人 熟人 (Jackman & Crane, 1986; 
Kinder & Mendelberg，1995)。 大 约 有 三 分 之 一 的 黑人 处 于 与 白人 “过 度 隔 离 ” 的 状态 ， 
也 就 是 说 在 他 们 居住 的 街区 和 邻近 街区 、 甚 至 再 下 一 个 街区 几乎 都 没有 一 个 白人 居民 。 
对 那些 高 收入 或 中 产 阶级 黑人 来 说 ,也 是 如 此 。 就 这 一 点 来 讲 , 黑人 的 遭遇 比较 特殊 ， 
因为 拉美 人 和 亚洲 人 与 白人 的 隔离 状态 都 没有 这 么 严重 (Massey & Denton, 1993). 

这 种 缺乏 接触 的 情况 本 身 就 是 由 偏见 导致 的 。 前 面 提 到 的 厌恶 性 种 族 主义 理论 已 
经 向 我 们 解释 了 , 白人 对 黑人 的 矛盾 心理 如 何 导致 了 他 们 对 黑人 的 回避 。 同 样 地 , 对 相 
互 接触 的 预期 会 引发 群体 间 的 焦虑 情绪 ; 人们 认为 ,和 另 一 个 群体 成 员 的 接触 会 让 自己 
WIFE AKELLA ÆRE (Islam & Hewstone，1993b)。 其 实事 实 并 不 总 是 如 此 。 有 
时 弱势 群体 是 很 恭 顺 的 , 他 们 会 使 相互 的 交往 很 和 谐 , 就 像 南北 战争 前 的 一 些 黑 奴 , 或 
者 说 像 某 些 女性 以 传统 的 方式 对 待 男 性 一 样 (Jackman，1994) 。 

那么 , 相互 接触 是 否 真 的 能 消除 偏见 呢 ? 从 一 些 早 期 的 关于 解除 隔离 有 何 结果 的 
经 典 研 究 来 看 , 回答 是 肯定 的 。 二 战 刚 刚 开 始 的 时 候 ,为 了 尽量 减少 种 族 冲突 , 美国 军 
队 没有 采取 种 族 混 编 的 方式 。 然 而 , 随 着 战争 的 深入 进行 ,白人 步兵 的 储备 力量 越 来 越 
少 ,军队 开始 允许 黑人 志愿 者 加 入 先前 纯粹 由 白人 组 成 的 部 队 。 调 查 显示 , 虽然 之 前 绝 
大 多 数 白人 士兵 反对 混 编 , 但 实行 混 编 后 这 种 反对 大 大 意见 减少 了 (Stouffer，Such- 
man, DeVinney, Star, & Williams, 1949). 与 黑人 士兵 有 密切 联系 的 白人 士兵 态度 变 
化 最 大 , 他 们 不 切实 的 刻板 印象 也 大 大 减少 了 。 

不 过 , 群体 接触 带 来 的 结果 并 不 总 是 这 么 简单 。 在 某 些 情 况 下 , 增加 相互 的 接触 确 
实 可 以 减少 偏见 。 在 欧洲 进行 的 一 些 研究 发 现 ,一 个 人 认识 的 少数 民族 朋友 越 多 , 他 的 
偏见 就 越 少 (Pettigrew，1997)。 与 此 类 似 ,在 美国 进行 的 一 项 调查 表明 , 多 接触 同性 恋 
会 使 对 他 们 的 偏见 在 一 年 后 降低 。 实 际 上 这 种 联系 是 双向 的 ,也 可 以 说 是 偏见 的 减少 
增加 了 相互 的 接触 (Herek & Capitanio，1996)。 但 是 ,有 时 接触 得 越 多 , MURR, E 
黑人 最 大 聚居 区 居住 的 白人 在 政治 态度 上 所 持 的 偏见 最 深 ( 比 如 Giles & Buckner, 
1993; Taylor, 1999), 与 非法 移民 接触 最 多 的 白人 也 是 如 此 (Espenshade & Calhoun, 
1993). 

许多 专家 已 指出 , 问题 的 关键 在 于 种 族 间接 触 的 特定 方式 , 而 不 是 单纯 的 接触 次 
数 。Gordon Allport 在 他 经 典 的 接触 理论 (contact theory)(1954) 中 指出 , 以 群体 接触 的 
方式 来 减少 偏见 , 需要 具备 四 个 充分 条 件 ( 见 图 6-5; 另外 请 参考 Brewer & Brown, 
1998; Pettigrew, 1998); 

。 第 一 , 基于 共同 目标 的 合作 性 相互 依赖 (cooperative interdependence) St = fit # 
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制度 支持 
图 6-5 偏见 消除 的 接触 理论 


论 的 核心 部 分 。 如 果 要 想 减 少 群体 间 的 偏见 , 那么 两 个 群体 需要 在 一 个 目标 的 号 召 下 
协同 工作 ,这 时 目标 的 实现 需要 双方 共同 努力 , 大 家 不 再 为 稀缺 的 资源 相互 竞争 。 一 个 
典型 的 例子 是 二 战 中 黑人 和 和 白人 为 了 战胜 共同 的 敌人 而 肩 并 肩 地 浴血 奋战 。1961 年 
Sherif 和 他 的 同事 进行 了 一 个 经 典 的 研究 Robbers 洞穴 实验 , 在 这 个 研究 里 他 们 向 
世人 展示 了 竞争 对 群体 关系 的 严重 破坏 力 。 在 实验 开始 时 , 他 们 把 同一 个 夏令 营 的 男 
孩 分 成 两 个 组 , 在 两 个 组 之 间 挑 起 竞争 。 结 果 发 现 竞争 引发 的 敌意 如 此 强烈 , 以 至 于 后 
来 在 孩子 们 从 事 不 具有 任何 竞争 性 的 活动 时 (比如 一 起 看 电影 ), 他 们 之 间 仍 表现 出 很 
深 的 敌视 。 为 了 减少 这 种 敌意 ,研究 者 让 两 个 组 的 孩子 一 起 解决 一 个 共同 的 问题 ,结果 
发 现 这 样 的 方法 很 有 效 。 后 来 的 研究 发 现 , 群体 在 完成 共同 的 任务 时 是 否 成 功 对 偏见 
的 程度 也 有 很 大 的 影响 (Mackie，Allison，Worth，& Asuncion，1992)。 如 果 人 们 在 合 
作 完 成 某 项 任务 (比如 战争 、 游 戏 或 学 习 ) 时 遭 到 了 失败 ,那么 他 们 往往 会 将 责任 归咎 于 
少数 群体 的 人 。 | 

。 第 二 , 群体 必须 要 以 平等 的 身份 进行 接触 。 不 改变 传统 的 种 族 不 平等 地 位 , 偏 
见 是 很 难 消除 的 。 然 而 种 族 间 的 接触 通常 发 生 在 少数 群体 以 学 生 或 学 徒 的 身份 参加 底 
层 的 工作 ,或 参加 那些 没有 人 愿意 干 的 工作 的 时 候 , 这 种 情况 下 的 接触 通常 只 会 巩固 传 
统 的 刻板 印象 。 

© 第 三 , 群体 间 的 接触 必须 是 那些 可 能 增加 相互 熟悉 度 的 接触 (Cook，1978)。 这 
种 接触 要 有 足够 高 的 频率 .足够 长 的 时 间 和 足够 近 的 距离 , 使 得 相互 接触 的 人 之 间 可 能 
发 展 友 谊 。 简 单 地 说 , 非 私 人 性 的 或 偶尔 的 接触 不 会 对 消除 偏见 产生 任何 作用 (Brewer 
& Brown，1998)。 对 接触 同性 恋 的 研究 发 现 , 如 果 要 减少 对 他 们 的 偏见 , 那么 与 他 们 
接触 的 次 数 要 足够 多 、 接 触 的 亲密 程度 要 足够 高 , 而 且 需 要 进行 一 些 直接 的 、 坦 诚 的 交 
流 (Herek & Capitianio，1996)。 

。 第 四 ,对 这 种 群体 间 的 接触 要 有 制度 性 的 支持 。 当 权 者 必须 要 明确 支持 这 种 群 
体 接触 。 如 果 在 法 庭 命令 消防 队 接 收 女 队员 的 同时 , 消防 队 的 指挥 官 却 当 众 嘲笑 女 队 
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员 的 工作 能 力 ,那么 当地 消防 部 门 存 在 的 性 别 歧 视 很 有 可 能 会 持续 下 去 。 

为 了 减少 在 同一 所 学 校 念书 的 不 同 种 族 的 孩子 之 间 的 冲突 ,社会 心理 学 家 依据 接 
触 理论 提出 的 上 述 条 件 , 设计 了 一 些 教学 方法 。 比 如 说 , Eliot Aronson 等 发 明了 一 种 他 
们 称 为 “ 竖 句 技术 ”的 方法 。 一 个 班 的 孩子 们 被 分 成 几 个 学 习 小 组 ,每 天 他 们 都 会 花 1 
小 时 的 时 间 一 起 学 习 某 个 课程 的 内 容 。 小 组 中 的 每 个 人 负责 学 习 今 天 这 门 课 要 讲 的 部 
分 内 容 ,然后 把 自己 学 的 东西 教 给 其 他 人 。 小 组 的 成 员 之 间 是 相互 依赖 的 , 因为 如 果 没 
有 其 他 人 的 帮助 ,自己 是 无 法 完成 老师 布置 的 学 习 任务 的 。 小 组 的 成 员 之 间 也 是 平等 
的 , 因为 每 个 人 都 是 “专家 ”, 他 们 知道 别人 不 知道 的 一 些 东西 。 最 后 , 每 个 人 都 会 得 到 
一 个 关于 自己 学 习 水 平 的 评价 , 但 是 如 果 他 们 不 把 自己 独 有 的 知识 贡献 出 来 的 话 , 没有 
谁 会 得 高 分 。 这 样 , 大 家 都 开始 积极 地 相互 合作 和 学 习 。 这 种 方法 普遍 地 提高 了 不 同 
种 族 和 民族 的 孩子 们 之 间 的 相互 喜爱 程度 .增强 了 少数 群体 的 孩子 的 自尊 心 , 改善 了 大 
家 的 学 习 成 绩 (Aronson & Gonzales, 1988; Brewer & Brown, 1998). 

那么 日 常生 活 中 究竟 有 多 少 这 样 理想 的 群体 接触 情景 呢 ? 从 理论 上 来 说 , 职业 橄 
榄 球 队 的 队员 .越狱 的 同伙 甚至 段位 的 协助 者 ,以 及 一 起 完成 统计 作业 的 多 种 族 的 学 习 
小 组 成 员 之 间 的 相互 偏见 是 比较 少 的 。 单 纯 将 不 同 群体 的 成 员 划 分 成 混合 的 学 习 小 
组 ,与 在 办 公 楼 里 安排 一 个 拉美 裔 的 看 门人 无 异 , 都 无 助 于 减少 种 族 偏 见 。 今 天 , AH 
于 消除 种 族 偏见 的 种 族 间 接触 已 经 比 过 去 多 了 , 尤其 是 在 工作 场所 。 不 过 ,除了 工作 场 
所 以 外 , 在 其 他 的 生活 领域 不 同 的 种 族 和 民族 之 间 的 接触 却 很 少 。 即 使 在 多 种 族 混 读 
的 学 校 孩 子 们 仍然 倾向 于 经 常 与 同 种 族 的 孩子 接触 (Schofield，1978)。 因 此 , 许多 增加 
群体 接触 的 努力 都 没有 完全 达到 上 面 的 提出 的 四 个 充分 条 件 ,所 以 收效 其 微 。 


三 、 重 新 分 类 


当前 采用 的 另 一 种 消除 偏见 的 主要 方法 针对 的 是 刻板 印象 的 认 知 基础 。 即 使 当 图 
内 群体 经 过 与 圈 外 群体 的 接触 , 发现 圈 外 群体 并 不 像 刻板 印象 所 描述 的 那样 , 以 类 别 为 
基础 的 信息 加 工 倾向 仍 是 非常 强烈 的 ,因此 刻板 印象 仍然 有 强大 的 生命 力 。 那 么 ,有 没 
有 什么 可 以 用 来 克服 刻板 印象 消除 偏见 的 认 知 策略 呢 ?” 重 新 分 类 是 一 种 可 取 的 方法 。 

重新 分 类 的 一 种 策略 是 将 原来 的 圈 内 群体 和 图 外 群体 重新 划分 到 一 个 更 大 、 更 广 
泛 的 类 别 中 去 。 二 战 战 场 上 的 白人 士兵 可 能 会 把 黑人 战友 看 成 是 与 自己 同样 的 “美国 
战士 ”而 不 是 与 自己 不 同 种 族 的 另 一 个 群体 的 人 。 人 为 制造 “上 位 类 别 ”(super ordi- 
nate categories) 依赖 于 可 以 削弱 亚 群 体 显 著 性 的 情景 变量 (Gaertner et al.，1989)。 在 
一 项 实验 中 ,研究 者 试图 用 一 个 上 位 类 别 将 看 上 去 明显 不 同 的 图 内 群体 和 图 外 群体 全 
部 襄 括 进来 。 在 开始 的 时 候 ,研究 者 让 一 半 被 试 穿 上 实验 室 的 工作 服 ( 圈 内 群体 ), 让 另 
一 半 被 试 继续 穿 自己 平常 的 衣服 ( 圈 外 群体 ), 结果 发 现 前 者 认为 自己 与 后 者 不 同 , 而且 
对 后 者 给 出 了 负面 的 评价 。 后 来 ,研究 者 从 两 个 群体 中 各 抽取 一 半 的 人 , 发 给 这 些 人 糖 
块 ,以 此 来 形成 一 个 更 大 的 上 位 类 别 。 结 果 包 含 在 上 位 类 别 中 的 圈 内 群体 成 员 对 他 们 的 
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图 外 群体 同伴 给 出 了 更 为 正面 的 评价 (Dovidio，Gaertner, Isen, & Lowrance, 1995). 

另 一 项 来 用 类 似 程序 的 研究 发 现 ,通过 制造 上 位 类 别 , 圈 内 群体 成 员 对 原本 属于 图 
外 群体 的 人 的 喜爱 程度 上 升 , 坦诚 沟通 和 帮助 行为 增加 (Dovidio et al. ，1998a)。 更 深 
入 的 研究 发 现 , 以 平等 的 身份 进行 合作 性 相互 依赖 的 接触 之 所 以 能 减少 对 圈 外 群体 成 
员 的 偏见 ,是 因为 这 种 接触 有 助 于 让 人 们 知觉 到 圈 内 群体 和 图 外 群体 都 属于 一 个 更 大 
的 群体 (Dovidio et al.，1998b)。 制 造 上 位 类 别 有 利 于 我 们 抛弃 传统 的 对 圈 外 群体 的 刻 
板 印象 , 而 划分 亚 类 别 却 相 反 , 它 只 会 巩固 不 同 群体 间 的 刻板 印象 。 

许多 国家 在 成 立 之 初 都 希望 通过 国家 的 统一 将 过 去 敌对 的 群体 联合 成 一 个 更 大 

的 、 更 广泛 的 群体 ,历史 证 明 有 的 国家 成 功 了 ,有 的 却 失败 了 。 前 者 比如 美国 天 主教 徒 
和 新 教徒 。 有 的 时 候 , 统一 是 以 持续 的 紧张 对 峙 为 代价 的 , 比如 比利时 说 佛 兰 芒 德语 的 
居民 和 说 法 语 的 居民 之 间 的 敌对 。 有 的 时 候 统一 不 起 任何 作用 , 比如 南斯拉夫 最 后 的 
分 崩 离 析 。 或 者 说 最 后 只 能 让 不 同 种 族 的 人 隔离 聚居 , 比如 在 以 色 列 居住 的 巴勒斯坦 
人 。 在 美国 , 那些 持 上 位 文化 的 人 倾向 于 从 对 所 有 人 是 否 都 公平 的 角度 来 评价 程序 的 公 
平 , 而 不 是 仅 从 自己 群体 的 利益 出 发 来 看 待 公平 问题 。 而 那些 只 认同 自己 民族 的 人 却 往 
往 只 关心 在 资源 竞争 中 自己 的 利益 如 何 得 到 保证 (Huo，Smith, Tyler, & Lind, 1996). 

”重新 分 类 还 有 助 于 使 横向 分 类 的 群体 更 为 醒目 。 如 果 图 内 群体 与 图 外 群体 中 的 某 
些 成 员 同 属于 第 三 个 群体 , 那么 社会 分 隔 不 会 有 那么 深 ,两 个 群体 中 的 成 员 不 会 那么 容 
易 受 到 图 内 人 偏 衫 偏差 的 影响 。 也 许 他 们 与 我 们 走向 的 不 是 同一 个 教堂 , 但 是 如 果 大 
家 都 在 为 学 校 的 足球 队 效力 的 话 ,那么 我 们 会 对 他 们 产生 一 些 正 性 的 情感 。 这 种 分 类 
效应 在 下 面 一 项 研究 中 从 孟加拉 学 生 身 上 得 到 了 体现 (Hewstone,，Islam，& Judd, 
1993)。 研 究 选 取 的 孟加拉 学 生 有 的 是 印度 教徒 ,有 的 是 穆斯林 。 研 究 是 在 一 所 大 学 里 
进行 的 。 这 所 大 学 的 印度 学 生 人 数 与 孟加拉 学 生 的 人 数 相 当 , 这 样 就 在 宗教 信仰 的 分 
类 基础 上 以 不 同 的 国籍 为 标准 形成 了 第 二 种 分 类 , 而 且 这 两 种 分 类 是 互 有 交叉 的 。 研 
究 者 发 现 , 最 极端 的 负面 评价 发 生 在 双重 圈 外 群体 之 间 ( 比 如 让 信仰 印度 教 的 印度 学 生 
评价 信仰 伊斯兰 教 的 孟加拉 学 生 ), 而 只 按 一 种 分 类 来 看 是 圈 外 群体 的 学 生 间 的 相互 评 
价 则 相对 温和 一 些 。 

由 于 对 图 外 群体 的 偏见 和 刻板 印象 是 很 难 改变 的 , 所 以 在 消除 偏见 时 必须 要 拿 出 
大 量 的 新 证 所 显示 图 外 群体 的 成 员 的 确 不 像 刻 板 印 象 所 描述 的 那样 , 一 个 例外 并 不 能 
让 人 们 的 想法 有 所 改变 (Weber & Crocker，1983), 尤 其 是 当 这 些 想法 是 长 期 以 来 一 直 
存在 并 不 断 得 到 其 他 人 强化 的 时 候 。 

因此 , 如 果 与 刻板 印象 不 相符 的 信息 广泛 分 布 在 圈 外 群体 的 大 量 成 员 身 上 ,那么 人 

们 的 想法 更 有 可 能 发 生变 化 。 如 果 这 些 与 刻板 印象 相左 的 事情 只 集中 发 生 在 几 个 圈 外 
群体 成 员 身上 , 那么 他 们 极 有 可 能 被 划分 为 另类 , 而 这 些 例外 对 改变 人 们 对 该 群体 的 印 
象 不 会 起 任何 作用 。 比 如 说 ,如 果 人 们 所 知 的 富裕 的 黑人 只 是 几 个 非常 勤奋 的 成 功 的 
运动 员 的 话 ,那么 他 们 很 容易 被 细 分 为 一 个 更 小 的 亚 类 别 , 而 不 会 从 总 体 上 改变 人 们 认 
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为 黑人 懒惰 的 刻板 印象 。 为 了 验证 这 个 假设 , Hewstone 和 他 的 同事 (1994) 让 被 试 描述 
对 物理 系 学 生 的 刻板 印象 。 然 后 给 被 试 一 些 与 其 刻板 印象 相左 的 物理 系 学 生 的 信息 
(比如 说 喜欢 追逐 时 尚 潮流 、 积 极 参与 学 生 运动 等 )。 有 两 种 实验 条 件 , 一 种 条 件 是 告诉 
被 坛 有 很 多 物理 系 的 学 生 身 上 分 别 有 一 些 与 刻板 印象 相左 的 言行 举止 ; 另 一 种 条 件 是 
让 所 有 与 刻板 印象 相左 的 特点 只 集中 在 少数 的 物理 系 学 生 身 上 。 结 果 发 现 , 后 一 种 实 
验 条 件 使 被 试 产生 了 更 细 的 类 别 划 分 , 对 刻板 印象 的 改变 作用 不 大 。 

今天 , 像 法 国 、 德 国 、 荷 兰 、 英 国 、 加 拿 大 和 美国 这 样 的 国家 面临 着 一 系列 由 民族 多 
元 化 带 来 的 问题 。 世 界 各 地 媒体 不 断 在 头 版 头条 的 位 置 刊登 关于 民族 冲突 的 报道 : 比 
如 在 苏联 \ 南 斯 拉夫 、 非 洲 各 国 、 斯 里 兰 卡 和 印度 以 及 伊拉克 等 中 东 国 家 发 生 的 民族 冲 
突 。 在 美国 ,人 口 众多 的 大 民族 群体 为 国内 的 民族 关系 带 来 了 新 的 问题 :拉美 人 大 量 涌 入 
劳动 力 市 场 ,对 黑人 和 其 他 少数 民族 的 就 业 造成 了 强大 的 冲击 ;黑人 政治 家 通过 竞选 进入 
地 方 政 府 任职 ,这 种 情况 被 认为 是 对 其 他 少数 民族 的 歧视 ;洛杉矶 、 纽 约 等 城市 的 韩国 家 
庭 企业 遭 到 了 其 他 少数 民族 的 攻击 ; 亚 裔 学 生 优异 的 在 校 成 绩 招致 了 其 他 人 的 怨恨 ;城镇 
的 学 校正 在 想方设法 接纳 新 来 的 各 国学 生 , 而 这 些 学 生 中 很 多 只 会 说 自己 的 母语 。 

许多 现代 国家 一 直 在 努力 接纳 越 来 越 多 的 各 种 群体 。 与 此 同时 , 许多 国家 开始 了 
史无前例 为 各 群体 争取 平等 权利 的 工作 。 因 此 , 不 足 为 怪 的 是 偏见 依然 存在 。 不 过 , 即 
使 消除 偏见 的 过 程 中 有 很 多 实际 的 困难 , 也 不 能 忽视 了 这 样 做 的 实际 的 、 重 要 的 道德 和 
法 律 缘由 。 事 实 上 , 消除 偏见 的 工作 从 来 没有 像 现在 这 样 重要 过 。 但 是 我 们 必须 牢 牢 
WE, 没有 任何 方法 可 以 解决 这 个 问题 。 群 体 间 的 敌对 似乎 是 人 类 与 生 俱 来 的 。 不 过 ， 
重要 的 是 我 们 也 必须 承认 现代 的 民主 国家 存在 着 大 量 的 和 谐 和 群体 宽容 , 它们 使 人 类 
能 够 在 漫长 的 岁月 里 和 平 共处 默契 合作 。 


小 结 


1. 偏见 、 刻 板 印象 和 歧视 分 别 对 应 群体 敌视 的 情感 `. 认 知 和 行为 成 分 。 

2. 刻板 印象 和 偏见 对 个 人 在 许多 方面 的 态度 和 行为 有 强烈 的 影响 。 

3. 社会 学 习 过 程 可 能 对 刻板 印象 和 仿 见 的 形成 影响 最 大 。 偏 见 通 常 在 童年 和 青春 期 形成 ,形成 
之 后 便 难 以 改变 。 

4. 群体 竞争 理论 认为 偏见 根植 于 群体 争夺 有 限 资 源 的 现实 冲突 。 这 一 派 理论 认为 ,优势 群体 为 
了 维护 自己 的 利益 , 会 反对 实现 群体 平等 ;群体 的 等 级 结构 是 难以 改变 的 。 

5. 心理 动力 理论 认为 偏见 来 源 于 个 人 特殊 的 人 格 动力 过 程 。 

6. 认 知 理论 认为 是 常态 的 认 知 加 工 过 程 导致 了 刻板 印象 和 偏见 的 产生 , 尤其 是 将 个 人 划 入 图 内 
还 是 图 外 的 认 知 过 程 。 以 类 别 为 基础 进行 信息 加 工 是 自动 化 的 .无 意识 的 过 程 。 类 别 标签 是 决定 人 
们 对 该 类 别 情感 性 质 的 重要 因素 。 

7. 社会 认同 理论 认为 在 没有 现实 利益 冲突 的 情况 下 也 可 能 存在 群体 敌视 ,因为 人 们 的 自尊 与 他 
们 的 社会 地 位 和 群体 优越 感 是 密切 相关 的 。 

8. 尽管 近年 来 保守 的 种 族 偏见 已 大 大 减少 ,但 是 新 的 种 族 偏见 正在 以 各 种 改头换面 的 形式 浮 出 
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KE, 比如 象征 性 种 族 主 义 、 种 族 矛 盾 心 理 和 厌恶 性 种 族 主 义 。 这 些 新 的 偏见 将 基于 情感 的 种 族 偏见 
与 其 他 价值 观 (比如 平等 和 自立 ) 结 合 了 起 来 。 

9. 尽管 见效 慢 , 但 教育 孩子 学 会 宽容 的 社会 化 过 程 , 尤其 是 学 校 教育 , 在 消除 偏见 上 是 很 有 效 
的 。 

10. 种 族 接触 在 满足 了 以 下 条 件 的 情况 下 , 可 以 很 好 地 减少 偏见 , 这 些 充 分 条 件 是 :群体 在 为 实 
现 共 同 的 目标 而 努力 , 群体 间 是 相互 合作 、 相 互 依赖 的 ;各 群体 的 地 位 是 平等 的 ;群体 接触 有 一 定 的 时 
间 长 度 ,接触 的 亲密 程度 要 使 双方 能 渐渐 熟悉 彼此 ;要 有 一 定 的 制度 支持 。 但 现实 情况 往往 达 不 到 这 
样 的 要 求 。 

11. 采用 重新 分 类 的 策略 也 可 以 减少 偏见 。 可 以 人 为 地 将 存在 冲突 的 群体 划分 到 一 个 更 大 的 上 
位 类 别 中 去 ,而 横向 分 类 则 有 助 于 突出 其 他 群体 与 自己 的 共同 之 处 。 


自我 思考 


1. 你 认为 出 现在 媒体 报道 中 的 女性 和 少数 民族 是 否 体现 了 与 他 们 相关 的 刻板 印象 ? 他 们 在 不 
同 媒体 上 (比如 时 事 讽 刺 剧本 地 新 闻 、 网 络 新 闻 和 音乐 电视 ) 的 形象 有 何 差异 ? 

2. 态度 (刻板 印象 和 偏见 ) 与 行为 (歧视 ) 在 作用 方式 上 有 何 差异 ? 是 否 应 该 采取 不 同 的 方法 来 
减少 刻板 印象 .偏见 和 歧视 ? 

3. 如 果 偏 见 和 刻板 印象 部 分 来 源 于 正常 的 认 知 过 程 ,这 是 否 意味 着 它们 是 人 类 社会 普遍 存在 的 
RR? 如 果 它 们 是 认 知 加 工 的 一 部 分 ,我 们 是 否 就 可 以 不 用 努力 去 克服 它们 ? 

4. 本 章 介 绍 了 有 关 偏 见 的 几 种 理论 。 从 偏见 是 否 能 避免 这 一 点 来 看 , 它们 有 何 区 别 ? 是 不 是 每 
个 社会 都 不 可 避免 地 会 有 一 个 遭 到 所 有 人 歧视 的 群体 ? 这 些 理论 是 普遍 适用 的 还 是 只 适合 用 来 解释 
北美 社会 的 有 关 现 象 ? 

5. 美国 社会 的 种 族 偏 见 和 排 犹 主义 真 的 减少 了 ,还 是 换 了 形式 ? 

6. 你 能 否 举 出 在 你 的 生活 中 发 生 的 重新 分 类 的 事例 ,这 里 的 重新 分 类 可 以 是 细 分 出 次 级 类 别 或 
制造 出 上 位 类 别 , 你 认为 它们 有 什么 影响 ? 


RKB 

可 获得 性 假定 相似 性 效应 归 因 模糊 性 
自动 加 工 过 程 权威 人 格 厌恶 性 种 族 主义 
类 别 化 基于 类 别 的 加 工 过 程 类 别 标签 
接触 理论 合作 性 的 相互 依赖 eh 

替代 性 攻击 本 族 优越 感 群体 利益 

内 隐 刻 板 印象 EA 圈 内 人 偏 祖 效 应 
合法 性 神话 最 小 差异 群体 情景 保守 种 族 主义 
理想 独特 性 理论 图 外 图 外 人 同 质 效 应 
偏见 心理 动力 理论 种 族 矛 盾 心理 
现实 群体 冲突 理论 相对 剥夺 自我 利益 
群体 地 位 感觉 社会 认同 理论 社会 化 
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刻板 印象 刻板 印象 威胁 次 级 分 类 
上 位 类 别 象征 性 种 族 主 义 典型 效应 





发 生 在 加 州 的 群体 冲突 


人 们 常常 把 加 利 福 尼 亚 说 成 是 引领 北美 时 代 潮 流 的 地 方 。 至 少 加 州 居 民 常 常 这 样 
认为 。 

20 世纪 90 年 代 在 加 州 发 生 了 一 系列 与 群体 冲突 密切 相关 的 重要 事件 。1991 F, 
一 个 骑 摩 托 车 的 黑人 Rodney King 莫名 其 妙 地 道 到 一 群 洛杉矶 警察 的 殴打 。 有 人 录 下 
了 King 被 殴打 的 整个 过 程 , 这 念 录 像 带 成 为 将 这 些 警察 告 上 法 庭 的 证 据 。 然 而 ,在 
1992 年 春天 几乎 全 部 由 白人 组 成 的 陪审 团 却 宣布 这 些 警 察 无 罪 。 这 一 纸 判 决 引 发 了 
洛杉矶 地 区 持续 好 几 天 的 严重 骚乱 。 

1994 年 11 月 ,经 全 州 公民 投票 通过 的 187 FRESH, 非法 移民 不 得 享受 几乎 所 
有 的 政府 服务 。 非 法 移民 的 小 孩 不 得 进入 公立 学 校 读书 ,大 多 数 公 共 医 疗 机 构 都 不 得 
为 非法 赵 民 服务 , 非法 移民 无 权 领 取 福 利 救济 。 和 白人 公民 对 该 议 娄 表示 强烈 的 支持 ,而 
拉美 人 却 表 示 强 烈 抗 议 。 许 多 拉美 人 认为 是 偏见 促成 了 这 次 公决 。 就 在 投票 的 前 几 
天 ,拉美 人 举行 了 大 规模 的 公开 抗议 活动 ,游行 队伍 浩 浩荡 荡 地 向 洛杉矶 市 政 厅 进发 。 
游行 的 场面 被 广泛 刊登 在 电视 和 报纸 上 。 许 多 分 析 家 认为 关于 游行 的 新 闻 报 道 进一步 
推动 了 议案 的 通过 。 

1995 F, XARRA OJ. FFADPRARBAE AHS HRTF, FF 
10 月 一 名 著名 的 黑人 法 官 宣判 辛普森 无 罪 释放 。 事 后 进行 的 民意 测验 显示 ,有 73% 的 
白人 认为 他 应 该 被 判刑 , 而 有 73% 的 黑人 则 认为 法 官 的 判决 是 公正 的 。 

1996 年 ,宣布 州 政府 和 地 方 政府 的 扶助 行动 不 合法 的 209 号 议 娄 被 通过 。 在 宣布 
为 不 合法 的 政府 行动 计划 中 有 一 项 是 允许 加 利 福 尼 亚 大 学 接受 少数 民族 学 生 入 学 的 特 
殊 项 目 。1998 年 ,227 号 议案 禁止 加 州 公立 学 校 进行 双 语 教学 。 由 于 在 加 州 上 学 的 许 
多 孩子 是 外 来 移民 ,他 们 的 母语 不 是 英语 ,所 以 该 议案 给 当地 学 校 的 教学 造成 了 严重 的 
问题 。 

在 这 些 事 件 中 白人 与 少数 民族 的 观点 大 相 径 庭 。 双 方 都 同时 指责 偏见 是 菲 魁 祝 
首 ,但 与 此 同时 却 有 大 量 的 观点 否认 是 偏见 在 作怪 ,并 且 找 出 了 很 多 其 他 的 理由 。 值 得 
思考 的 问题 是 ,如 何 通 过 研究 来 检验 这 些 观点 就 是 敦 非 。 
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O 从 众 

今 遵从 

< 服从 权威 

使 文化 视角 : 个 人 主义 、 集 体 主 义 和 从 众 
会 新 闻 眼 :大 学 里 的 严重 柄 酒 


一 份 报 纸 上 刊 登 了 一 篇 文章 ,题目 是 (小 圈子 的 穿着 时 尚 )。 文 章 作者 David Whar- 
ton 就 “返回 学 生 时 代 时 尚 ” 的 情况 采访 了 洛杉矶 的 高 中 生 。Deserie Ramirez 介绍 说 , 在 
她 的 学 校 , 拉美 裔 的 女孩 总 是 习惯 穿 宽松 的 斜纹 棉布 裤子 , 上 面 穿 着 露 腰 上 衣 。 了 Peter 
Massumi 以 及 他 们 预科 班 的 一 群 男孩 都 身 着 CK T, A A a 3 oh RE, 拳击 手 的 短 
裤 。 爱 好 滑冰 的 人 们 喜欢 工作 衫 、 宽 松 的 短裤 、 运 动 鞋 , 并 用 一 条 链子 将 钱包 和 腰 间 的 
皮带 连 起 来 。Joann Nguyen 指出 , 年 轻 的 亚洲 裔 男 学 生 偏爱 看 起 来 老练 的 装扮 , 他 们 
喜欢 宽松 的 裤子 以 及 Polo 衬衫 ;年 轻 的 亚洲 商 女 学 生 喜 欢 紧 身 胸 衣 及 裙子 , 并 伴 有 相 
应 的 饰物 。 正 如 Wharton 所 指出 的 一 样 , “是 穿 衣 时 尚 使 得 运动 员 与 爱好 滑冰 的 人 、 预 
科班 的 学 生 与 重金 属 摇滚 乐 手 区 分 开 来 。 可 以 用 穿 衣 时 尚 来 区 分 范围 大 的 不 同 种 族 ， 
也 可 以 用 时 尚 来 区 分 范围 小 的 朋友 圈子 。 在 这 些 群 体 的 内 部 , 无论 这 个 群体 是 大 是 小 ， 
这 些 穿着 的 规范 都 有 着 很 强 的 影响 力 。” 穿 着 的 流行 时 尚 是 这 些 年 轻 人 用 于 确认 自己 喜 
爱 的 群体 ,与 其 他 群体 保持 距离 的 一 种 方法 。 很 多 年 轻 人 感到 来 自 同伴 的 强大 压力 ,使 
他 们 遵从 于 群体 的 这 些 不 成 文 的 衣着 规范 ,并 以 此 为 手段 来 融入 群体 , 避免 同伴 的 嘲 
Fo 

个 体 的 行为 是 如 何 受 到 其 他 人 以 及 群体 的 影响 呢 ? 社会 心理 学 家 很 早 就 对 这 一 问 
题 充 满 了 兴趣 。 在 本 书 第 5 章 中 对 态度 转变 过 程 做 分 析 时 , 我 们 对 社会 影响 的 一 些 方 
面 进行 了 探讨 。 在 本 章 中 ,我 们 将 要 介绍 三 种 重要 的 社会 影响 类 型 。 
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从 众 (conformity) 指 的 是 改变 个 体 的 观念 或 行为 ,使 之 与 群体 的 标准 相 一 致 的 一 种 
倾向 性 。 尽 管 绝 大 部 分 高 中 生 都 可 以 自由 地 选择 自己 的 服饰 以 及 发 型 。 但 是 学 生 们 的 
穿着 方式 会 经 常 和 他 们 所 处 社会 群体 中 的 其 他 人 很 相近 。 这 就 导致 了 当前 校园 流行 时 
尚 的 一 致 性 。 

遵从 (compliance) 被 定义 为 我 们 按照 别人 的 要 求 去 做 事情 ,尽管 有 时 候 可 能 我 们 并 
不 情愿 这 样 。 遵 从 区 别 于 从 众 最 显著 的 特征 在 于 遵从 是 针对 于 其 他 个 体 或 者 群体 的 要 
求 所 作出 反应 。 假 设 你 去 一 家 超市 的 时 候 , 一 位 年 轻 的 女子 拦住 你 , 要 求 你 在 一 份 呼吁 
市 政 当 局 为 无 家 可 归 者 建立 一 个 新 的 庇护 所 的 请 愿 书 上 签字 。 接 着 这 位 女子 请 求 你 捐 
RRS 美元 来 帮助 这 些 无 家 可 归 者 。 你 给 了 她 1 块 钱 之 后 进 了 超市 。 你 为 什么 会 答应 ， 
至 少 是 部 分 地 答应 她 的 请 求 呢 ? 

在 社会 情境 中 , 我 们 会 认为 其 他 一 些 人 或 者 群体 上 共有 影响 我 们 行为 的 合法 权威 。 
政府 有 权力 要 求 居民 纳税 ;父母 有 权力 要 求 孩子 洗 碗 ;医务 人 员 有 权力 要 求 我 们 脱 掉 衣 
服 进行 身体 检查 。 在 所 有 这 些 例子 中 ,社会 规范 使 得 这 些 具 有 权威 的 群体 或 者 个 体 提 
出 要 求 , 并 规定 遵从 者 应 该 服从 他 们 。 


7.1 从 A 


美国 人 在 从 众 这 个 问题 上 有 着 复杂 的 、 矛 盾 的 心理 。 一 方面 ,我 们 知道 有 时 候 个 体 
为 了 关系 融洽 不 得 不 赞同 他 人 或 群体 的 观点 。 与 群体 的 标准 保持 一 致 经 常 是 我 们 为 了 
被 接纳 以 及 社会 关系 和 谐 所 付出 的 代价 。 另 一 方面 ,我 们 (美国 人 ) 推 崇 个 人 主义 ,因此 
会 担心 个 体会 在 压力 下 轻易 的 背弃 自己 原来 的 观念 ,只 是 “因为 所 有 人 都 在 这 样 做 ”。 

从 众 在 什么 情况 下 是 对 社会 有 益 的 , 而 在 什么 情况 下 又 是 对 社会 有 害 的 呢 ? 这 可 
能 会 成 为 人 们 激烈 争论 的 一 个 问题 ,就 如 同 美国 最 高 法 院 通 过 的 一 项 法 案 所 显示 的 那 
样 。 在 1992 年 ,美国 最 高 法 院 以 5 比 4 的 赞成 反对 票 比例 通过 了 一 项 法 案 。 该 法 案 规 
定 美国 公立 学 校 在 学 校 典礼 上 不 能 够 进行 祈祷 或 者 使 用 神 的 名 字 。 该 法 案 的 支持 者 
Anthony M. Kennedy 对 此 进行 了 这 样 的 解释 ;在 校 的 儿童 是 一 个 被 动 的 受众 ,他们 对 
于 同伴 的 压力 十 分 敏感 。 因 此 , 他 认为 由 学 校 发 起 的 祈祷 会 在 宗教 信仰 方面 造成 一 种 
特殊 的 “强迫 性 从 众 危险 :对 于 信教 者 而 言 , 这 只 是 要 求 非 信教 者 尊重 他 们 的 宗教 活动 
的 一 个 合理 要 求 ; 然 而 , 在 学 校 这 种 特殊 的 情境 下 , 对 于 非 信 教 者 或 者 宗教 批评 者 则 可 
能 是 一 种 强制 他 们 信奉 该 宗教 的 企图 。Kennedy 得 出 结论 认为 法 院 必 须 在 学 校 中 保护 
儿童 信仰 的 自由 , 使 儿童 免 受 那 种 微妙 的 强制 性 压力 所 困扰 。 相 反 , 该 法 案 的 批评 者 立 
即 公开 指责 该 法 案 干 扰 了 大 部 分 学 校 儿 童 正常 的 宗教 活动 。 


一 、 从 人 雁 行为 研究 
有 一 些 早期 的 社会 心理 学 研究 对 从 众 这 一 现象 进行 了 考察 。 其 中 有 两 个 经 典 的 研 
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究 值 得 一 提 。 

1. 黑暗 中 的 猜测 :Sherif 的 研究 ”在 Muzafei Sherif(1936) 所 进行 的 一 个 探索 性 的 
研究 中 ,任务 看 起 来 十 分 简单 :单个 的 男 大 学 生 坐 在 一 个 黑暗 的 屋子 里 , 观察 一 个 单个 
的 光 点 。 每 个 学 生 都 被 告知 这 个 光 点 会 移动 , 而 被 试 的 任务 就 是 推测 光 点 移动 了 多 远 。 
大 部 分 被 试 发 现 推测 光 点 移动 的 距离 是 十 分 困难 的 。 这 是 因为 光 点 看 起 来 会 以 不 同 的 
速度 , 向 不 同 的 方向 移动 。 实 际 上 , 这 个 研究 应 用 了 “ 似 动 效 应 ”这 一 感觉 幻觉 :黑暗 中 
的 一 个 单个 光 点 看 起 来 好 像 会 移动 , 尽管 实际 上 它 是 固定 不 动 的 。 

由 于 情境 的 模糊 性 , 被 试 不 能 够 确信 他 们 自己 的 判断 , 他 们 最 初 推测 之 间 的 差距 也 
十 分 巨大 。 很 多 被 试 认为 光 点 移动 了 只 有 1 到 2 英寸 , 而 其 中 一 个 被 试 却 认为 光 点 移 
动 了 足 足 有 800 英尺 ! 很 明显 , 这 个 被 试 以 为 他 在 一 个 巨大 的 体育 馆 中 , 尽管 实际 上 他 
只 是 在 一 个 很 小 的 房间 里 。 

在 接 下 来 的 一 系列 实验 中 , Sherif 将 这 些 被 试 两 三 个 人 分 为 一 组 来 一 起 进行 实验 。 
给 出 光 点 之 后 , 要求 每 个 被 试 按 顺 序 大 声 报告 他 们 的 推测 。 在 第 一 次 的 时 候 , 不 同 个 体 
通常 会 给 出 十 分 不 同 的 答案 。 但 是 经 过 一 段 时 间 , 随 着 他 们 进行 更 多 的 推测 以 及 听 到 
相同 环境 中 其 他 个 体 的 回答 , 不 同 被 试 之 间 的 推测 变 得 越 来 越 相近 。 由 于 缺乏 客观 标 
准 的 尺度 来 衡量 距离 ,个 体 就 用 同一 组 中 其 他 人 的 判断 来 进行 权衡 。Sherif 实验 所 显 
示 的 是 群体 标准 也 即 判 断 光 点 移动 标准 的 出 现 。 到 后 来 , 当 再 一 次 要 求 被 试 单独 进行 
判断 的 时 候 , 他 们 的 回答 仍然 处 于 由 群体 所 建立 起 来 的 大 致 范围 内 。 在 现实 生活 中 ,我 
们 也 会 看 到 这 些 社 会 标准 的 出 现 。 比 如 , 一 些 在 校 的 年 龄 在 十 几 岁 的 朋友 之 间 经 常会 
在 合适 的 服装 、 发 型 以 及 行为 上 慢 慢 的 发 展 出 一 致 的 群体 标准 。 

在 进一步 的 研究 中 , Sherif 研究 了 是 否 可 以 通过 系统 地 影响 被 试 , 使 其 判断 与 其 他 
人 的 判断 相 一 致 。 在 这 个 研究 中 ,被 试 在 一 个 由 两 人 组 成 的 小 组 中 进行 判断 。 实 际 上 ， 
每 个 小 组 中 只 有 一 个 人 是 真正 的 被 试 , 另 一 个 人 是 实验 协助 者 。 研 究 者 事先 对 协助 者 
进行 训练 ,使 得 他 们 的 推测 会 一 致 地 比 真正 被 试 的 推测 高 或 者 低 。 这 种 推测 判断 的 实 
验 程 序 要 重复 进行 很 多 次 。 在 这 种 情况 下 , 真正 被 试 的 推测 越 来 越 接 近 实 验 协 助 者 的 
推测 。 例 如 ,如果 开始 的 时 候 被 试 推测 光 点 移动 了 10 到 14 英寸 , 实验 协助 者 说 只 移动 
了 2 英寸 ,在 下 一 次 推测 时 , 被 试 会 倾向 于 降低 他 所 推测 的 数值 。 并 且 接 下 来 再 进行 下 
一 次 推测 时 , 他 甚至 还 会 进一步 降低 自己 的 推测 。 在 一 系列 试验 之 后 , 被 试 推测 的 数值 
会 与 实验 协助 者 推测 的 数值 十 分 相近 。Sherif 实验 显示 在 不 确定 以 及 模糊 的 环境 中 ， 
人 们 倾向 于 与 始终 保持 一 致 的 同伴 所 建立 的 标准 相 一 致 。 在 现实 生活 中 ,学 期 中 转 入 
新 学 校 的 学 生 在 穿着 或 者 行为 方面 可 能 会 采纳 由 转 入 班级 的 学 生 已 经 建立 起 来 的 标 
准 。 

2. 清晰 条 件 下 的 从 众 :Asch 的 研究 ”在 Sherif 的 实验 中 , 被 试 对 于 正确 答案 是 十 
分 不 确信 的 。 那 么 从 众 现象 是 否 只 是 在 这 种 模糊 的 环境 下 才 发 生 呢 ? Solomon Asch 对 
此 产生 了 兴趣 。 如 果 刺 激情 境 是 清晰 的 , 人 们 还 会 从 众 吗 ? Asch 做 了 这 样 的 预期 : 当 
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人 们 面临 一 个 非 模糊 的 环境 时 , 他 们 将 会 相信 自己 的 知觉 从 而 给 出 自己 独立 的 判断 , 即 
使 在 同一 组 的 成 员 都 不 同意 他 的 判断 时 , 他 也 会 这 样 。Asch 设计 了 一 个 实验 来 验证 这 
个 假设 。 

5 名 大 学 男生 一 起 参加 一 项 知觉 实验 。 他 们 围 着 一 张 桌子 坐 下 来 , 并 被 告知 他 们 
将 要 对 一 些 线 段 的 长 度 进行 判断 。 首 先 向 这 些 学 生 叶 现 一 张 图 片 , 上面 画 有 三 条 长 度 
不 同 的 线段 。 接 着 呈现 第 二 张 图 片 ,上 面 只 画 有 一 条 线段 , 是 标准 线段 。 他 们 的 任务 是 
从 第 一 张 图 片 的 三 条 线段 中 选择 出 一 条 与 第 二 张 图 片上 标准 线段 长 度 最 为 相似 的 线 
段 。 如 图 7-1 所 示 , 这 是 一 个 十 分 简单 的 任务 。 其 中 一 条 线段 与 标准 线段 的 长 度 完 全 
相同 ,而 另外 两 条 线段 的 长 度 与 标准 线段 差异 非常 大 。 











1 2 3 


图 7-1 Asch 从 众 实验 中 所 使 用 的 刺激 示例 
在 进行 每 次 试验 的 时 候 , 给 被 试 呈现 两 张 卡片 。 其 中 一 张 包含 “标准 线段 另 一 张 有 三 条 
比较 线段 , 其 中 一 条 与 标准 线段 长 度 相 同 。 要 求 被 试 判断 铀 条 线段 与 标准 线段 相同 。 


当 线段 呈现 出 来 之 后 ,5 名 被 试 按照 座位 的 顺序 大 声 报告 自己 的 判断 。 第 一 个 被 
试 给 出 他 的 选择 , 接着 其 他 被 试 也 按照 顺序 作出 反应 。 由 于 判断 任务 十 分 简单 ,因此 所 
有 被 试 的 反应 都 一 致 。 当 所 有 被 试 都 判断 完 之 后 , 第 二 系列 线段 给 出 , 接着 作出 反应 。 
之 后 呈现 第 三 套 线段 。 

这 时 候 实 验 看 起 来 是 很 无 趣 和 没有 意义 的 。 然 而 , 在 第 三 次 判断 的 时 候 , 第 一 个 被 
试 仍然 向 以 前 那样 仔细 的 观察 线段 , 但 是 却 给 出 了 一 个 明显 错误 的 答案 。 在 图 7-1 所 
示 的 例子 中 , 他 会 说 与 标准 线段 长 度 一 样 的 是 线段 1, 而 不 是 线段 2。 接 下 来 的 第 二 个 
被 试 也 给 出 了 相同 的 错误 答案 。 第 三 个 、 第 四 个 被 试 也 如 此 。 当 第 五 个 被 试 进行 判断 
时 , 他 已 经 被 严重 的 困扰 了 。 他 很 清楚 其 他 被 试 给 出 的 是 错误 的 答案 。 他 知道 线段 2 
与 标准 线段 最 为 相似 。 然 而 ,其 他 所 有 人 却 都 说 线段 1 与 标准 线段 最 为 相似 。 

在 这 种 情况 下 , 处 在 第 五 位 的 个 体 有 时 会 给 出 错误 的 回答 一 一 尽管 他 知道 这 样 回 
答 是 错误 的 ,但 是 他 还 是 会 和 其 他 人 一 样 错误 的 进行 回答 。 实 际 上 , 这 些 具 有 良好 视力 
及 灵活 头脑 的 大 学 男生 ,在 35% 的 时 候 会 给 出 错误 的 答案 。 有 些 被 试 从 来 都 不 会 给 出 
错误 的 答案 , 而 有 些 被 试 在 这 种 情况 下 却 总 是 给 出 错误 答案 。 但 是 总 体 而 言 ,被 试 平 均 
在 三 次 回答 中 有 一 次 给 出 错误 的 答案 。 当 然 ,在 这 个 经 典 的 研究 中 , 情境 是 由 实验 者 榨 
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制 表演 出 来 的 。 前 面 4 个 被 试 是 实验 者 的 协助 者 , 他 们 按照 预先 安排 好 的 计划 进行 反 
应 。 但 是 真正 的 被 试 并 不 知道 这 些 , 因此 有 时 他 会 给 出 错误 的 回答 而 不 是 不 同意 前 面 
4 个 人 的 回答 。 

我 们 必须 意识 到 判断 任务 是 相当 简单 清晰 的 , 这 一 点 是 十 分 重要 的 。 人 们 有 一 种 
倾向 性 认为 从 众 的 被 试 对 于 正确 的 答案 并 没有 确信 , 因此 他 们 倒 向 了 大 多 数 的 一 面 。 
但 事实 并 非 如 此 。 被 试 对 正确 的 答案 非常 确信 。 在 没有 群体 压力 的 控制 组 , 他 们 百 分 
之 百 的 作出 了 正确 的 选择 。 在 从 众 行为 中 , 尽管 事实 上 被 试 已 经 知道 正确 的 答案 , 但 
是 , 在 他 们 身上 仍然 出 现 了 从 众 现象 。 

在 Asch 实验 中 发 现 的 美国 大 学 生 从 众 现象 的 数量 是 相对 比较 高 还 是 比较 低 呢 ? 
这 一 问题 的 回答 是 非常 不 容易 的 。 在 这 个 实验 中 , 大 部 分 被 试 (75% ) 都 至 少 发 生 了 一 
次 从 众 现象 。 另 一 方面 ,尽管 存在 群体 压力 , 被 试 所 给 出 的 大 部 分 回答 (三 分 之 二 ) 都 是 
正确 的 。 在 这 里 , 从 众 是 一 个 明显 的 事实 , 但 这 个 实验 也 是 独立 性 的 一 个 重要 的 证 据 。 
显然 , Asch 希望 在 大 学 生 中 较 少 的 发 现 从 众 现象 。 对 于 他 的 发 现 , 他 很 担忧 


我 们 发 现在 我 们 的 社会 中 , 从 众 的 倾向 性 是 如 此 的 强大 。 那 些 聪明 的 、 善 意 的 
年 轻 人 很 情愿 地 把 白 说 成 黑 。 这 是 我 们 所 担忧 的 。 


对 133 项 从 众 研究 的 元 分 析 (Bond & Smith，1996) 发 现 自从 Asch 20 世纪 50 年 代 
的 工作 以 来 , 从 众 的 总 体 水 平 在 持续 下 降 。 如 果 Asch 知道 到 这 一 情况 , 他 可 能 会 为 此 
而 感到 高 兴 。 

Asch 先驱 性 的 工作 引发 了 大 量 其 他 关于 从 众 的 研究 。 研 究 显示 其 他 不 同 的 物理 
刺激 .意见 陈述 、. 事 实 陈述 .逻辑 三 段 论 推论 等 都 具有 相同 的 从 众 效果 。 被 试 会 同意 一 
系列 极端 不 准确 的 陈述 如 由 于 旧金山 与 纽约 之 间 具 有 6000 多 英里 的 陆地 , 因此 美 
国 不 存在 人 口 问题 ;如 男人 比 女人 平均 要 高 8 到 9 英寸 ;又 如 男性 婴儿 的 寿命 预期 只 有 
25 岁 等 ! 换 句 话说 ,无 论 刺激 是 什么 类 型 ,也 无 论 正确 的 答案 有 多 么 清楚 , 当 个 体面 对 
群体 一 致 的 意见 时 , 由 大 多 数 人 施加 的 压力 有 时 会 足够 强大 从 而 导致 从 众 现象 的 发 生 。 

尽管 从 众 意 味 着 与 自己 对 世界 的 知 党 相 矛 盾 , 但 是 人 们 有 时 候 还 是 会 从 众 。 在 很 
多 情况 下 ,个 体会 继续 认为 自己 个 人 的 判断 是 正确 的 , 群体 的 判断 是 错误 的 。 然 而 , 当 
要 求 做 公开 反应 时 , 他 们 也 会 给 出 与 其 他 人 给 出 的 错误 答案 一 样 的 答案 。 这 就 是 我 们 
所 指 的 从 众 。 从 众 的 文化 差异 是 本 章 文化 视角 的 内 容 。 








文化 视角 


个 体 主义 、 集 体 主义 与 从 众 
文化 差异 的 一 个 重要 方面 就 是 对 个 体 或 者 集体 利益 的 强调 程度 。 在 个 体 主义 文化 








7 社会 影响 225 





社会 中 , 如 美国 和 西欧 ,对 儿童 的 培养 强调 自我 依赖 以 及 决断 能 力 。 儿 童 会 享有 较 大 的 
独立 性 , 创造 性 的 活动 是 被 鼓励 的 。 与 此 相反 ,集体 主义 文化 社会 强调 个 体 与 社会 群体 
保持 联系 的 重要 性 ,如 非洲 、 亚 洲 和 拉丁 美洲 。 父 母 会 关注 孩子 的 服从 , 正当 的 行为 , 以 
及 对 群体 传统 的 尊 攻 等 (Berry, Poortinga, Segall, & Dasen, 1992). Ast, 我们 可 以 预 
期 在 集体 主义 文化 中 从 众 于 群体 的 规范 要 比 在 个 体 主义 文化 中 更 为 重要 (Bond & 
Smith, 1996). 

跨 文 化 研究 为 这 一 预期 提供 了 支持 。 在 一 个 早期 的 研究 中 , Berry 采用 了 Asch 的 
线段 判断 任务 来 比较 三 个 不 同文 化 群体 的 从 众 现象 。 苏 格 兰 被 试 代 表 了 西方 的 个 体 主 
义 文化 , 赛 拉 利 昂 的 滕 内 人 代表 集体 主义 文化 。 在 人 类 学 家 眼 里 , 滕 内 文化 是 一 个 农业 
文化 ,强调 传统 和 遵从 。 同 时 , Bery 用 居住 在 加 拿 大 东北 部 巴 芬 海岛 上 的 爱斯基摩 人 
来 代表 非 西方 的 个 体 主义 文化 。 这 些 爱斯基摩 人 依靠 狩猎 和 捕 鱼 为 生 ,人 类 学 家 认为 
他 们 是 一 个 强调 自我 依靠 和 独创 性 的 群体 。 所 有 的 被 试 都 具有 正常 的 视觉 。 结 果 出 现 
了 显著 的 文化 差异 , 且 与 预期 相符 。 爱 斯 基 摩 被 试 表现 出 最 少 的 从 众 (平均 每 15 人 中 
少 于 3 人 表现 出 从 众 ); 其 后 为 苏格兰 被 试 (平均 每 15 人 中 有 4 人 表现 出 从 众 ); 而 腾 内 
人 被 试 则 表现 出 最 为 严重 的 从 众 情况 (平均 每 15 人 不 少 于 9 人 从 众 )。 

为 了 进一步 评价 文化 与 从 众 之 间 的 关系 ,Rod Bond 和 Peter Smith(1996) 对 133 项 
关于 从 众 的 研究 进行 了 元 分 析 。 与 预期 一 致 , 他们 发 现 集体 主义 文化 下 的 个 体 更 容易 
从 众 。 进 而 他 们 还 发 现 ,文化 对 于 从 众 的 影响 效果 要 远 远大 于 其 他 因素 对 从 众 的 影响 。 
这 些 因素 包括 群体 的 大 小 以 及 刺激 的 清晰 度 等 。 在 对 这 些 结果 进行 解释 时 ,我 们 需要 
时 刻 小 心 我 们 自己 的 文化 偏见 。 生 活 在 美国 的 人 们 倾向 于 注重 独立 ,而 将 "从众 "看 成 
是 一 个 “贬义 词 ”"。 美 国人 在 看 到 这 些 跨 文化 研究 的 结果 时 可 能 会 感 常 到 自己 文化 的 优 
越 性 。 然 而 ,正如 Triandis(1989) 和 其 他 一 些 专家 所 指出 的 一 样 , 较 多 地 依赖 于 传统 以 
及 与 群体 标准 保持 一 致 在 其 他 文化 下 可 能 是 有 益 的 。 而 且 , 请 不 要 忘记 ,就 是 在 像 美国 
这 样 一 个 高 度 个 人 主义 的 社会 ,遵从 于 社会 标准 也 是 社会 生活 的 一 个 重要 组 成 部 分 。 


Z. 入 们 为 什么 从 众 


人 们 从 众 主要 有 两 个 原因 ;一 是 为 了 做 正确 的 事情 , 二 是 为 了 被 喜欢 (Cialdini & 
Trost，1998)。 这 与 第 5 章 中 所 提 到 的 态度 转变 的 分 析 一 致 。 在 那里 我 们 看 到 , 人 们 更 
容易 被 那些 知识 渊博 、 值 得 信任 和 被 人 喜欢 的 人 所 影响 而 转变 态度 。 与 此 相似 , 4A 
认为 群体 成 员 是 正确 的 并 且 希 望 被 群体 所 喜欢 和 接受 时 , 人 们 就 会 更 加 倾向 从 众 于 群 
体 的 行为 。 

1. 信息 影响 :渴望 正确 ”从众 的 一 个 重要 原因 就 是 其 他 人 的 行为 通常 能 够 提供 十 
分 有 用 的 信息 。 这 就 是 所 谓 的 信息 影响 (informational influence)。 一 个 美国 旅行 者 在 
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巴黎 为 了 弄 明 白 如 何 买 一 张 地 铁 车 票 ,他 可 能 会 仔细 观察 一 个 巴黎 当地 人 购买 地 铁 车 
票 的 行为 :他 们 去 哪里 购买 地 铁 车 票 , 如何 通过 检票 口 , 往 哪 里 走 去 站 台 等 。 按 照 这 些 
巴黎 人 的 步骤 , 这 位 美国 旅行 者 可 以 成 功 的 掌握 巴黎 地 铁 系 统 的 基本 知识 。 基 于 信息 
影响 而 产生 的 从 众 倾向 性 依赖 于 情境 的 两 个 维度 :人 们 认为 群体 掌握 的 信息 程度 如 何 
以 及 人 们 对 自己 独立 判断 的 信心 如 何 。 

人 们 越 相 信和 群体 的 信息 , 越 重视 群体 的 观点 ,那么 就 越 容易 与 群体 保持 一 致 。 上 面 
提 到 的 美国 旅行 者 会 更 愿意 模仿 那些 看 起 来 像 是 经 常 乘坐 地 铁 的 人 , 而 不 会 去 模仿 那 
些 带 着 随身 用 具 , 看 起 来 和 自己 一 样 迷茫 的 旅行 者 。 任 何 能 够 增加 对 群体 正确 性 信心 
的 东西 都 会 增加 入 们 的 从 众 现象 。 

与 对 群体 的 信任 起 相反 作用 的 是 个 体 对 自己 所 持 观点 的 信心 。 早 期 的 研究 发 现 刺 
激越 模棱两可 、 任 务 越 困难 , 人 们 越 容易 从 众 于 群体 的 判断 。 这 仅仅 是 由 于 在 这 种 情况 
下 ,人 们 对 自己 的 判断 更 没有 信心 (Coleman, Blake, & Mouton，1958)。Sherif 实验 任 
务 比 Asch 的 实验 任务 要 困难 , 相应 的 也 产生 了 更 多 的 从 众 情 况 。 人 
在 某 一 领域 人 们 了 解 的 越 少 , 越 没有 竞争 优势 , 人 们 就 越 容易 从 众 。 

将 个 体 的 公众 行为 (与 群体 公开 相处 时 表面 上 的 行为 ) 的 改变 与 个 体 私 人 观念 的 改 
变 ( 真 的 同意 群体 的 观点 ) 进 行 区 分 是 十 分 有 必要 的 。 当 从 众 来 源 于 信息 影响 时 (人 们 
确信 群体 成 员 是 正确 的 ), 人 们 通常 在 改变 行为 的 同时 也 改变 了 自己 的 观念 。 因 此 , 信 
息影 响 可 以 被 看 做 是 一 种 公正 的 理论 推理 过 程 。 在 这 种 推理 过 程 中 , 其 他 人 的 行为 改 
变 了 人 们 的 观念 或 者 改变 了 人 们 对 情境 的 解释 。 因 此 使 得 人 们 的 行为 方式 从 众 于 群体 
的 行为 方式 (Griffin & Buehler, 1993). 

2. 规范 性 影响 :渴望 被 接受 和 喜欢 从 众 的 第 二 个 原因 是 获得 其 他 人 的 赞同 , 并 
避免 其 他 人 的 反对 。 这 就 是 所 谓 的 规范 性 影响 (normative influence)。 人 们 通常 希望 别 
人 能 够 接受 自己 ,喜欢 自己 ,友好 地 对 待 自己 。 当 人 们 为 了 获得 社会 的 接纳 而 改变 自己 
的 行为 方式 ,使 得 其 符合 群体 的 规范 和 标准 时 ,规范 性 影响 便 起 了 作用 。 例 如 , 当 我 们 
与 一 位 十 分 关注 健康 的 朋友 相处 时 ,我 们 可 能 会 假装 对 沙拉 和 新 鲜 的 鱼 感 兴趣 , 尽管 我 
们 并 不 特别 喜欢 这 些 东 西 ;而 当 我 们 自己 一 个 人 独处 时 ,我们 就 会 按照 自己 的 个 人 爱好 
进行 选择 , 比如 我 们 可 能 会 喜欢 汉堡 和 油 炸 食品 。 在 这 种 情形 下 , 从 众 使 得 我 们 表面 上 
改变 了 自己 的 公开 行为 ,但 是 并 没有 必要 非得 改变 自己 的 个 人 观念 。 

当然 , 当 我 们 改变 自己 的 行为 来 遵从 于 群体 的 标准 时 , 我 们 也 有 一 种 倾向 性 来 改变 
自己 的 观念 。 例 如 , 认 知 失调 理论 (详情 请 见 第 5 章 ) 就 预测 了 这 种 态度 改变 。 这 种 观 
点 认为 人 们 会 有 一 个 “后 从 众 判断 "过程 。 在 这 一 过 程 中 , 人 们 会 重新 思考 自己 内 在 的 
观点 , 尽力 理解 群体 成 员 的 观点 , 并 构建 对 情境 的 新 解释 , 使 之 与 自己 的 从 众 行为 相 吻 
合 。 研 究 者 给 出 了 一 些 证 据 来 证 明 人 们 自身 观念 的 这 种 后 从 众 改变 (Buehler & Grif- 
fin, 1994;Griffin & Buehler, 1993), 
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三 、 入 们 什么 时 候 从 众 ? 


人 们 在 一 些 情境 中 比 在 另 一 些 情境 中 更 倾向 于 从 众 (Cialdini & Trost，1998)。 群 
体 的 大 小 、 群 体 观 点 的 一 致 性 程度 以 及 人 们 对 于 群体 的 认同 等 都 会 影响 从 众 行为 。 此 
外 ,人们 之 间 对 个 体 独 特性 渴望 的 个 体 差异 也 会 影响 从 众 行为 。 

1. 群体 大 小 ” 当 群 体 的 规模 在 一 定 范围 内 增 大 时 , 发 生 从 众 的 可 能 性 也 会 增加 。 
假想 你 在 一 个 让 你 感到 寒冷 的 屋子 里 。 如 果 屋 子 里 还 有 另外 1 个 人 ,他 抱怨 屋子 太 热 ， 
你 可 能 会 认为 这 个 人 不 是 在 说 胡 话 就 是 发 了 高 烧 。 但 是 如 果 旦 子 里 还 有 另外 5 TA, 
而 且 他 们 都 说 屋子 太 热 , 你 可 能 会 再 重新 思考 一 下 , 怀疑 自己 是 不 是 什么 地 方 出 了 毛 
病 。5 个 人 比 1 个 人 更 倾向 于 使 人 相信 。 与 怀疑 或 不 同意 一 个 个 体 而 言 , 怀疑 或 者 不 
同意 一 个 群体 是 更 加 困难 的 。 

在 Asch(1955) 的 早期 实验 中 , 他 将 群体 中 人 的 数目 由 2 到 12 进行 改变 。 他 发 现 2 
个 人 的 群体 创造 出 的 从 众 压 力 要 大 于 1 个 人 ,3 个 人 的 群体 所 创造 的 从 众 压 力 要 大 于 2 
个 人 。 而 4 个 人 群体 的 从 众 压 力 却 与 3 个 人 群体 的 大 致 相同 。 让 人 感到 惊奇 的 是 , 在 
他 的 线段 判断 任务 中 , 群体 规模 在 4 个 人 以 上 时 再 增加 群体 的 规模 , 并 不 会 显著 地 增加 
从 众 的 数量 。 

2. 群体 的 一 致 性 个 体 在 面临 一 致 性 的 群体 时 所 面临 的 从 众 压力 是 非常 大 的 。 
当 群 体 中 的 意见 并 不 完全 一 致 时 , 从 众 的 数量 会 明显 的 下 降 。 甚 至 当 群 体 中 只 有 一 个 
人 与 其 他 人 不 一 致 时 , 从 众 也 会 降低 至 正常 情况 下 的 四 分 之 一 。 同 时 值得 注意 的 是 ,无 
论 群 体 中 这 个 非 从 众 的 个 体 是 谁 , 其 效果 都 是 非常 明显 的 。 这 个 持 异 议 者 是 一 位 非常 
值得 尊敬 的 专家 还 是 一 位 没有 威望 的 普通 人 , 从 众 倾向 都 会 降 到 一 个 较 低 的 水 平 
(Asch, 1955;Morris & Miller，1975)。 同 时 更 需要 注意 的 是 , 甚至 当 这 位 单独 的 持 蜡 
议 者 的 回答 错误 时 , 仍然 会 降低 从 众 现象 。 假 设 正 确 答案 是 A, 群体 大 多 数 的 答案 是 
B, 群体 中 持 蜡 议 者 的 答案 是 C, 那么 真正 被 试 的 从 众 倾向 也 会 比 所 有 群体 成 员 的 答案 
都 是 同一 个 错误 答案 时 要 低 。 即 使 是 对 群体 表示 出 轻微 的 异议 , 也 会 使 得 个 体 很 容易 
保持 自己 的 独立 (Allen & Levine, 1971). 

当 全 体 一 致 的 局 面 被 打破 时 从 众 行为 就 会 发 生 急剧 下 降 , 这 是 由 于 我 们 已 经 讨论 
过 的 几 个 因素 导致 的 。 首 先 , 无 论 何 时 当 有 不 同意 见 产 生 时 , 人 们 对 于 多 数 人 意见 正确 
性 的 信任 程度 和 信心 都 会 下 降 , 甚至 当 那 个 反对 者 还 没有 多 数 人 一 方 有 知识 和 值得 信 
任 时 , 这 种 现象 也 会 发 生 。 仅 仅 是 由 于 有 人 对 群体 的 意见 产生 怀疑 ,就 能 够 表明 群体 意 
见 还 是 有 值得 怀疑 的 地 方 , 问题 还 没有 被 完全 弄 清 楚 , 所 以 群体 的 意见 就 有 可 能 是 错误 
的 。 这 就 减少 了 个 人 对 于 群体 意见 的 信任 程度 , 从 而 减少 了 从 众 行为 。 第 二 , 如 果 另 一 
群体 的 成 员 对 持 异 议 者 的 个 人 意见 表示 认可 ,那么 这 就 加 强 了 这 个 持 异 议 者 对 自己 判 
断 的 信心 。 增 强 的 信心 使 从 众 行为 减少 。 第 三 , 在 通常 情况 下 , 人 们 不 情愿 表现 出 对 群 
体 的 缘 离 。 因 此 一 个 单独 的 反对 者 通常 会 不 情愿 站 出 来 表示 反对 。 当 还 存在 其 他 持 异 
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议 者 时 ,所 有 的 反对 者 都 不 会 像 独 自 一 个 人 站 出 来 表示 反对 意见 时 那样 背离 群体 。 

这 表明 当 群 体内 部 有 其 他 人 对 群体 意见 不 认可 但 又 不 敢 说 出 来 时 , 一 位 持 异 议 者 
就 会 对 群体 产生 十 分 重要 的 影响 。 这 还 可 以 解释 为 什么 一 个 集权 主义 政府 不 允许 一 点 
反对 意见 的 存在 。 哪 怕 一 个 很 小 的 反对 呼声 也 可 以 引发 其 他 人 同样 去 反对 , 这 样 政权 
就 不 稳 因 了。 例如 , 在 陪审 团 中 ,一 位 表现 出 与 陪审 团 多 数 派 意 见 不 一 致 的 陪审 员 就 有 
可 能 促使 陪审 团 中 的 其 他 成 员 表达 自己 的 不 同意 见 。 

3. 对 群体 的 承诺 ”从众 行 为 受 个 体 和 群体 之 间 结 合力 量 强 弱 的 影响 (Forsyth， 
1990)。 承诺 (commitment) 指 的 是 所 有 促使 个 体 留 在 群体 内 部 的 力量 ， 无 论 这 种 力量 
是 积极 的 还 是 消极 的 。 

积极 的 力量 可 以 吸引 个 体 成 为 群体 中 的 一 员 , 而 且 还 可 以 吸引 其 他 群体 中 的 成 员 
加 入 到 该 群体 中 。 它 使 群体 成 员 相信 自己 所 处 的 群体 正在 完成 一 项 重要 的 目标 , 感觉 
群体 成 员 之 间 可 以 很 好 的 合作 , 并且 希 望 可 以 从 这 个 群体 中 得 到 回报 。 在 一 个 士气 很 
高 的 群体 中 ,成 员 可 以 在 工作 中 感受 到 乐趣 ,而 且 相 信 他 们 作为 一 个 团队 来 进行 工作 会 
更 好 。 这 样 的 群体 比 那 些 凝聚 力 不 是 很 高 的 群体 更 容易 受到 从 众 压 力 的 影响 。 

促使 个 体 不 离开 群体 的 消极 力量 也 可 以 提升 承诺 的 程度 。 这 些 力 量 有 很 多 , 比如 
没有 什么 别 的 选择 ,或 者 是 已 经 做 了 很 大 的 投资 , 如 果 放 弃 的 话 损失 会 很 大 等 。 例 如 ， 
有 些 人 留 在 群体 中 工作 只 是 因为 他 们 需要 钱 , 而 并 不 是 因为 他 们 喜欢 或 尊敬 自己 的 工 
作 伙伴 。 总 之 ,个 体 对 群体 的 承诺 越 强 , 他 感受 到 的 从 众 于 群体 标准 的 压力 就 会 越 强 。 

4. 对 个 性 化 的 渴望 “人们 在 是 否 愿意 公开 地 和 其 他 人 行为 保持 差异 这 一 点 上 并 
不 完全 相同 。 有 些 人 喜欢 融入 到 群体 中 并 按照 群体 的 意见 做 事 , 但 有 些 人 喜欢 保持 自 
己 的 独立 。Christina Maslach 和 她 的 同事 们 发 明了 一 种 纸 笔 测验 来 测试 人 们 在 公众 行 
为 中 是 否 愿 意 使 自己 与 他 人 区 分 开 来 的 愿望 (Maslach,， Stapp, & Santee, 1985; Whit- 
ney, Sagrestano, & Maslach，1994)。 他 们 将 这 种 现象 称 为 对 个 性 化 的 渴望 (desire for 
individuation) o 

一 个 在 个 性 化 渴望 测验 上 得 分 高 的 人 经 常 喜欢 做 这 样 的 事情 ;“ 在 一 群 陌生 人 中 ， 
对 于 一 个 很 有 争论 性 的 问题 ,敢于 提出 自己 的 观点 ”或 者 , “在 你 自己 也 不 敢 确 信 对 不 
对 的 情况 下 就 敢于 提出 自己 的 观点 。” 与 之 相反 , 一 个 在 个 性 化 渴望 测验 上 得 分 低 的 人 
在 做 这 些 事情 的 时 候 就 会 感到 犹 移 不 决 。 研 究 表明 个 性 化 淘 望 高 的 人 更 喜欢 说 他 们 有 
与 众 不 同 的 着 装 方式 , 使 用 一 个 与 众 不 同 的 绰号 , 并且 拥有 很 多 特别 的 东西 。 在 一 个 研 
究 中 , 个 性 化 渴望 高 的 被 试 不 太 喜 欢 追 随 大 多 数 人 的 观点 。 他 们 更 喜欢 提出 一 些 独 特 
的 观点 ,这 种 观点 被 研究 者 称 为 “创造 性 的 异议 ”(creative dissent)。 个 性 化 渴望 高 的 被 
试 还 被 研究 者 认为 不 顺从 于 社会 ,喜欢 批评 和 不 怎么 有 礼貌 。 人 们 对 于 群体 影响 的 易 
感性 之 间 存 在 着 个 体 差异 , 该 研究 强调 了 这 种 个 体 差异 的 重要 性 。 

5. 少数 派 的 影响 :群体 中 的 改革 ”从众 行 为 是 社会 生活 的 一 个 重要 方面 。 然 而 ， 
我 们 在 对 多 数 派 意见 的 作用 进行 强调 的 同时 , 也 还 要 看 到 少数 派 影响 的 重要 性 。 有 时 ， 
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一 些 有 新 主意 或 者 奇特 观点 的 少数 派 可 以 有 效 地 改变 多 数 派 的 立场 。 

早期 研究 表明 不 同意 见 可 以 减少 从 众 行为 的 发 生 。 这 就 对 是 否 存 在 “拥有 一 切 权 
力 的 多 数 派 ”产生 了 怀疑 。 近 几 年 ,从众 行为 方面 研究 的 主要 新 进展 就 是 试图 去 理解 少 
数 派 造成 的 影响 。(Maass & Clark, 1984;Trost, Maass, & Kenrick, 1992)。 由 法 国 心 
理学 家 Serge Moscovici(1985) 所 做 的 开创 性 工作 尤为 重要 。 在 其 早期 实验 中 , 研究 者 
们 使 用 Asch 实验 中 的 从 众 行为 范例 ,但 在 实验 中 , 参加 者 大 部 分 是 一 些 不 知情 的 真正 
被 试 , 实验 协助 者 只 占 一 小 部 分 (Moscovici, Lage, & Naffrechoux，1969)。 在 这 个 研究 
中 ,被 试 在 一 个 由 6 人 组 成 的 小 组 中 评估 幻灯 片 的 颜色 。 实 际 上 ,所 有 的 幻灯 片 的 颜色 
都 是 蓝 的 ,但 是 各 自 亮度 不 一 样 。 控 制 组 由 6 名 真正 被 试 组 成 。 控 制 组 中 所 有 的 幻灯 
片 都 被 描绘 成 了 蓝 色 。 然 而 在 实验 组 中 有 两 个 实验 协助 者 , 他 们 坚持 把 蓝 色 的 幻灯 片 
说 成 是 绿色 。 被 试 事先 就 被 告知 小 组 所 有 成 员 的 视力 都 是 正常 的 ,所 以 那些 报告 幻灯 
片 是 绿色 的 人 并 不 是 因为 其 本 身 是 色盲 。 在 这 种 少数 派 造成 的 压力 下 , 大 约 有 三 分 之 
一 的 被 试 报告 说 至 少 看 到 了 一 张 绿 色 的 幻灯 片 ,有 8% 的 人 报告 说 所 有 看 到 的 幻灯 片 
都 是 绿色 的 。 很 显然 , 少数 派 的 意见 对 多 数 派 产生 了 十 分 明显 的 影响 。 

少数 派 所 采取 的 行为 方式 是 十 分 重要 的 。 少 数 派 的 行为 要 想 取 得 效果 , 他 们 就 必 
须 十 分 确信 地 坚持 自己 的 观点 (Wood et al，1994)。 多 数 派 一 方 会 把 少数 派 一 方 的 这 
种 行为 方式 看 成 是 少数 派对 自己 所 处 立场 的 信心 和 确信 (Maass & Clark，1984)。 当 少 
数 派 有 一 个 清楚 的 主张 ,具有 灵活 的 表达 方式 , 并且 少数 派 在 行为 方式 的 逻辑 上 上 顺 成 一 
致 ,不 僵化 时 ,那么 少数 派 就 更 可 能 会 取得 成 功 。 尽 管 意见 一 致 的 少数 派 人 数 会 比 多 数 
派 要 少 , 但 他 们 看 起 来 更 有 竞争 力 和 诚实 (Bassili & Provencal，1988)。 随 着 少数 派 坚 
持 自己 主张 的 时 间 延 长 , 多 数 派 便 会 开始 怀疑 自己 观点 的 正确 性 。 最 后 , 多 数 派 的 一 些 
成 员 可 能 会 放弃 他 们 的 原 有 的 观点 , 转 而 支持 少数 派 的 主张 , 从 而 转变 成 少数 派 的 成 
员 。 如 果 足 够 多 的 多 数 派 成 员 转 变 了 他 们 的 主张 , 那么 原来 的 少数 派 也 可 能 会 转变 成 
一 个 新 的 多 数 派 。 

研究 者 还 发 现 了 其 他 一 些 决定 少数 派 影响 力 的 因素 (Maass & Clark，1984)。 首 
Fe, 当 少 数 派 能 够 有 效 的 驳斥 多 数 派 的 观点 时 , 少数 派 的 影响 力 更 大 。 例 如 , 通过 逻辑 
上 的 辩论 (Clark，1990)。 其 次 , 当 少 数 派 的 观点 不 是 过 分 针对 于 人 或 者 对 于 多 数 派 成 
员 并 不 切身 相关 时 , 他 们 更 容易 获得 成 功 (Trost, Maass, & Kenrick, 1992). BK, 普 
遍 的 社会 风气 环境 也 会 起 作用 。 例 如 ,在 一 个 性 保守 主义 观念 上 升 的 时 期 ,主张 性 开放 
的 少数 派 就 不 如 主张 性 保守 的 少数 派 容 易 获 得 成 功 。 

当 少 数 派 和 多 数 派 群 体 在 对 待 问题 的 行为 和 态度 上 大 部 分 方面 都 相似 , 只 是 在 一 
些 特定 的 行为 和 态度 上 有 所 不 同时 , 少数 派 更 容易 获得 成 功 (Volpato, Masss, Mucchi- 
Faina, & Vitti,，1990)。 例 如 ,一 个 美国 共和 党 成 员 在 试图 说 服 其 他 共和 党 成 员 改 变 他 
们 对 待 国际 援助 的 态度 时 , 他 就 是 一 个 单质 的 少数 派 (或 者 称 为 “团体 内 少数 派 *”)。 他 
与 其 他 共和 党 成 员 的 观点 主张 基本 上 是 相近 的 , 只 是 在 对 待 国际 援助 上 的 观点 不 同 。 
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与 之 相对 照 , 一 个 美国 民主 党 成 员 在 试图 说 服 共和 党 成 员 改 变 他 们 对 待 国际 援助 的 态 
度 时 , 他 就 是 一 个 双重 的 少数 派 (或 称 为 “团体 外 少数 派 ")。 他 与 其 他 共和 党 成 员 在 所 
属 党 派 以 及 对 待 国际 援助 上 的 观点 都 是 不 同 的 。 研 究 表明 :在 这 种 情况 下 , 共和 党 成 员 
比 民主 党 成 员 在 转变 共和 党 成 员 主张 上 通常 更 有 影响 力 。 

例如 , Maass 和 Clark(1984) 的 一 项 研究 发 现 :一 个 公开 的 同性 恋 群 体 在 社会 上 处 
于 少数 派 , 他 们 在 争取 同性 恋 权 利 上 对 处 于 多 数 派 的 异性 恋 者 造成 的 影响 程度 要 低 于 
异性 恋 群 体 少 数 派 的 作用 。 造 成 这 一 现象 的 部 分 原因 是 同性 恋 少 数 派 群体 在 争取 同性 
恋 权 利 上 被 认为 是 存在 私利 的 。 另 一 项 研究 发 现 ,不同 性别 的 人 用 同样 自由 主义 的 观 
点 来 说 服 一 个 保守 的 男性 被 试 改 变 其 对 待 流产 的 态度 时 , 男性 说 服 者 更 容易 获得 成 功 
(Maass, Clark, & Haberkorn，1982 ) 。 当 一 个 少数 派 的 立场 主张 被 知觉 为 含有 个 人 利 
益 时 , 这 种 主张 就 很 容易 被 看 成 是 反映 自身 私利 的 , 从 而 被 人 们 所 忽视 。 总 之 , 当 少数 
派 的 观点 被 人 们 审慎 认真 地 加 以 考虑 , 并 且 其 观点 被 认为 是 反映 了 真理 或 者 更 具有 竞 
SAM, 少数 派 就 更 具有 影响 力 。 而 当 少 数 派 的 观点 被 认为 是 奇异 的 、 教 条 的 和 自我 服 
务 导 向 时 , 其 影响 力 就 会 下 降 。 

多 数 派 的 影响 (从 众 ) 和 少数 派 的 影响 (改革 ) 在 本 质 上 是 否 相同 呢 ? 这 是 目前 社会 
心理 学 家 争论 的 焦点 之 一 (Peterson & Nemeth，1996)。 一 种 观点 认为 , 多 数 派 和 少数 
派 在 群体 中 间 引 起 了 两 种 不 同 的 认 知 加 工 过 程 。 这 种 观点 被 称 为 “ 双 加 工 过 程 假设 ”。 
少数 派 影 响 使 得 群体 成 员 对 问题 进行 认真 的 思考 , 对 信息 进行 系统 的 加 工 。 结 果 , 少数 
派 的 影响 更 容易 导致 态度 的 转变 , 使 得 人 们 的 观念 发 生 转变 。 与 之 相对 应 , 多 数 派 的 影 
响 被 认为 是 一 个 较 少 思维 加 工 过 程 参 与 的 从 众 过 程 。 多 数 派 影响 可 以 导致 人 们 表面 行 
为 的 改变 , 而 不 一 定 会 带 来 个 人 观念 态度 的 转变 。 

这 种 观点 的 支持 者 经 常会 强调 少数 派 影响 的 价值 。 尽 管 持 异 议 的 少数 派 会 影响 群 
体 交 流 的 和 谐 ,但 这 种 异议 对 群体 会 更 为 有 益 。 在 一 系列 研究 中 , Nemeth 和 她 的 同事 
发 现 少数 派 可 以 使 得 其 他 群体 成 员 进 行 更 加 仔细 的 思考 , 会 对 问题 的 可 能 性 以 及 新 的 
解决 方案 进行 更 为 广泛 的 考虑 (例如 , Nemeth & Kwan，1987)。 换 句 话 说 , 少数 派 意 见 
的 表达 能 够 在 某 种 程度 上 提高 群体 的 效能 , 能够 给 少数 派 范 围 之 外 的 更 大 范围 带 来 有 
益 影 响 。 在 那些 需要 创造 性 思考 以 及 需要 多 个 视角 进行 考虑 的 任务 上 , 少数 派 观点 的 
正 性 影响 更 容易 发 挥 出 来 (Nemeth, Mosier, & Chiles, 1992), 

Nemeth 和 Chiles(1988) 也 发 现 ,个 体 在 接触 持 异 议 的 少数 派 时 所 带 来 的 潜在 的 迁 
移 (carryover) 效 应 。 被 试 首先 组 成 一 个 群体 , 完成 颜色 感觉 任务 。 每 个 群体 中 有 一 个 
实验 协助 者 。 一 组 中 实验 协助 者 连续 地 提出 异议 , 另 一 组 中 间断 地 提出 异议 ,还 有 一 组 
从 不 提出 异议 。 在 接 下 来 的 实验 中 , 被 试 重新 参加 一 个 新 的 群体 , 完成 新 的 颜色 感觉 任 
务 。 这 一 部 分 实验 与 Asch 的 实验 类 似 ;被 试 面 对 一 个 错误 的 , 但 统一 的 多 数 派 群体 。 
结果 十 分 明显 。 第 一 步 实 验 中 参加 连续 提出 异议 组 的 被 试 更 多 地 保持 自己 的 独立 性 ， 
提供 正确 的 答案 ;而 前 面 实验 中 参加 从 不 提出 异议 组 的 被 试 则 较 少 提供 正确 答案 。 持 
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异议 少数 派 的 正 性 作用 对 多 数 派 的 观点 给 出 了 有 用 的 修正 。 少 数 派 的 影响 有 时 是 十 分 
重要 的 。 

然而 , 许多 研究 者 仍然 怀疑 少数 派 以 独特 的 作用 方式 来 对 群体 产生 影响 (Kruglan- 
ski & Mackie, 1990;Latane & Wolf，1981)。 例 如 , 尽管 有 时 候 少 数 派 的 主张 会 使 群体 
成 员 对 问题 进行 仔细 思考 , 并 且 改变 自己 的 观点 。 但 是 ,有 证 据 表 明 , 多 数 派 所 支持 的 
主张 有 时 也 能 够 使 群体 对 问题 进行 审慎 仔细 的 考虑 (Baker & Petty，1994)。 多 数 派 和 
少数 派 都 能 够 以 各 种 不 同 的 方式 来 影响 群体 , 都 能 够 产生 个 人 态度 的 转变 以 及 表面 上 
的 从 众 。 


7.2 @ 从 


我 们 对 其 他 人 施加 影响 的 一 个 基本 方式 就 是 要 求 他 们 去 做 或 者 不 做 一 些 事情 。 比 
如 你 可 能 会 向 你 的 朋友 提出 如 下 一 些 要 求 :开车 送 你 到 机 场 , 借 钱 给 你 , 在 你 的 车 里 禁 
止 他 吸烟 , 要求 他 告诉 你 他 对 你 新 式 发 型 的 看 法 , 邀请 他 也 加 入 你 所 在 团体 , 成 为 一 名 
志愿 者 , 等 等 。 那 么 究竟 以 怎样 的 方式 来 表述 这 些 要 求 , 才 会 增加 你 朋友 答应 你 要 求 的 
可 能 性 呢 ? 研究 者 试图 了 解 导 致 人 们 答应 要 求 (或 者 拒绝 要 求 ) 的 心理 加 工 过 程 。 

有 时 候 人 们 答应 这 些 要 求 看 起 来 似乎 没有 任何 原因 。 在 一 项 研究 中 , 研究 者 
(Langer, Blank, & Chanowitz，1978) 要 求 被 试 在 一 台 复 印 机 前 排 成 一 对 ， 准备 使 用 复 
印 机 。 然 后 随机 的 要 求 一 名 不 在 队 首 的 被 试 首先 使 用 复印 机 。 对 此 , 实验 者 给 出 的 原 
因 是 “我 必须 来 复印 这 些 东 西 "。 尽 管 给 出 的 这 种 所 谓 的 解释 根本 就 没有 从 J 逻辑 上 解释 
为 什么 要 打 乱 顺序 进行 ,但 大 部 分 被 试 都 顺应 了 实验 者 的 要 求 ,并 且 很 显然 没有 注意 实 
验 者 所 给 出 的 解释 的 内 容 。Ellen Langer 认为 这 种 行为 是 无 心 的 ,没有 经 过 任何 思维 就 
发 生 了 。 也 许 是 出 于 习惯 , 当 有 人 要 求 我 们 做 一 些 事情 , 并 给 出 理由 (即使 是 没有 任何 
意义 的 理由 ) 时 ,我 们 已 经 习惯 了 按照 要 求 去 做 。 尤 其 是 要 求 我 们 做 一 些 琐碎 的 事情 时 
更 是 如 此 。 我 们 不 对 情景 作出 思考 , 而 只 是 简单 的 按照 要 求 去 做 ,这 节省 了 我 们 的 心理 
资源 。 尽 管 无 心 并 不 能 够 解释 大 部 分 遵从 现象 ,但 它 是 人 类 行为 的 一 个 重要 方面 。， 


一 、 社 会 影响 力 的 六 个 基础 
人 们 可 以 通过 各 种 方式 进行 相互 影响 。David Kipnis(1984, p. 186) 对 商业 组 织 中 
的 管理 者 进行 了 研究 , 要 求 他 们 说 出 怎样 影响 同事 来 进行 工作 。 这 些 管理 者 指出 : 


我 只 是 简单 的 命令 他 们 按 我 的 要 求 去 做 。 
我 以 十 分 说 尿 的 方式 来 要 求 他 们 按 要 求 工 作 。 
我 会 对 我 要 求 的 原因 进行 解释 。 
与 此 相对 应 , 24 Kipnis 要 求 约会 的 情侣 说 出 他 们 如 何 影响 对 方 时 , 他 们 指出 : 
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我 会 发 脾气 ,然后 要 求 他 届 服 。 
我 表现 得 十 分 好 , 以 至 于 她 不 能 拒绝 我 的 要 求 。 
我 们 会 对 我 们 为 什么 不 能 意见 一 致 进行 讨论 。 
Bertram Raven 和 他 的 同事 (French & Raven，1959;Raven，1992) 提 出 了 一 种 十 分 
有 用 的 方法 来 对 人 们 之 间 的 相互 影响 进行 分 类 。 这 个 模型 认为 影响 力 有 下 面 6 个 主要 
的 基础 。 这 些 基 础 每 个 都 代表 了 人 们 进行 相互 影响 时 可 以 使 用 的 不 同类 型 的 力量 源 。 
1. 回报 ”影响 力 的 一 个 基础 就 是 有 能 力 为 被 影响 者 提供 正 性 的 结果 。 例 如 帮助 
被 影响 者 完成 一 个 他 所 期 望 的 目标 , 或 者 为 其 提供 一 项 有 价值 的 回报 。 有 些 回报 是 高 
度 个 人 化 的 ,例如 好 友 一 个 赞许 的 微笑 ;另外 一 些 回 报 则 是 非 个 人 化 的 , 如 金钱 回报 。 
有 时 候 人 们 利用 回报 的 影响 力 进行 公开 的 交易 :老板 会 提供 给 雇员 一 个 特别 的 奖金 来 
要 求 雇 员 利 用 周末 完成 一 个 项 目 。 在 其 他 一 些 时 候 , 回报 的 可 能 性 是 十 分 微妙 的 。 例 
in, 尽管 事先 并 没有 达成 正式 的 一 致意 见 ,雇员 可 能 还 是 会 希望 通过 自己 的 努力 工作 和 
对 老板 喜好 的 关注 能 够 使 老板 提升 自己 的 工资 。 
2. 强迫 从 惩罚 威胁 这 种 真实 的 实质 强迫 到 表达 轻微 的 不 满意 都 是 强迫 所 包含 
的 范围 。 例 如 。 当 父母 费 尽 了 周折 想 让 婴儿 睡觉 但 一 直 没 有 成 功 之 后 , 他 们 可 能 会 把 
不 听话 的 婴儿 放 在 婴儿 床 里 , 然后 关门 出 去 。 再 如 , 如 果 雇 员 持续 的 迟到 , 管理 者 可 能 
会 用 各 种 管理 规定 进行 威胁 。 
3. 专家 意见 专门 的 知识 、 训 练 和 技术 是 影响 力 的 一 个 来 源 。 我 们 之 所 以 昕 从 专 
家 ,按照 专家 的 建议 行事 是 因为 我 们 相信 他 们 的 知识 能 够 帮助 我 们 实现 自己 的 目标 。 
例如 一 位 值得 信赖 的 医生 建议 每 天 吃 三 片 绿色 的 小 药片 来 治疗 所 患 的 过 敏 症 , 通常 我 
们 会 遵从 他 的 建议 ,而 不 管 我 们 是 不 是 确切 的 了 解 药 片 里 包含 了 什么 以 及 这 些 药 是 如 
何 工 作 的 。 同 样 ,登山 队 在 攀登 一 座 危险 的 山峰 时 通常 会 采用 有 经 验 的 向 导 所 建议 的 
路 线 。 
4. 信息 人们 经 常会 通过 给 被 影响 者 提供 信息 或 者 逻辑 推论 的 方式 来 影响 他 人 。 
人 们 认为 这 些 信息 或 者 推论 会 给 被 影响 者 的 行动 带 来 正确 、 合 理 的 建议 。 例 如 ,朋友 为 
了 使 你 去 听 一 场 音乐 会 , 可 能 会 告诉 你 , 你 最 喜欢 的 乐队 将 会 在 音乐 会 上 演出 。 在 这 个 
例子 里 , 施加 影响 者 并 不 是 一 个 专家 , 起 影响 作用 的 是 信息 内 容 本 身 。 在 社会 影响 中 ， 
信息 是 一 个 十 分 有 说 服 力 的 因素 。 本 章 前 面 已 经 提 到 , 对 信息 的 需求 可 以 导致 从 众 。 
在 第 5 章 ( 态 度 转变 ) 中 我 们 探讨 了 信息 影响 的 另 一 种 类 型 在 说 服 上 的 应 用 。 
5. 参照 影响 力 ”影响 力 的 另 一 个 基础 是 参照 影响 力 (referent power)。 这 种 影响 
力 与 特殊 的 人 际 关系 以 及 群体 有 关 。 当 我 们 崇拜 某 个 人 或 者 认同 某 一 组 织 ,希望 成 为 
其 中 一 员 时 , 这 种 影响 力 就 会 存在 。 在 这 种 情况 下 , 由 于 我 们 希望 自己 与 他 们 相似 , 因 
此 我 们 可 能 会 自愿 地 模仿 他 们 的 行为 或 者 按照 他 们 的 要 求 去 行事 。 在 日 常生 活 中 ,我 
们 可 能 并 不 认为 认同 也 是 一 种 影响 , 但 实际 上 认同 影响 是 非常 有 效 的 。 例 如 , 一 个 年 幼 
的 小 孩 可 能 会 通过 观察 哥哥 ,来 模仿 哥哥 的 行为 方式 , 产生 和 他 哥哥 相同 的 爱好 。 再 比 
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如 ,一 位 年 轻 的 女孩 会 专门 吸 某 种 特别 品牌 的 香烟 。 这 可 能 是 因为 她 对 该 香烟 广告 中 
那 位 美丽 、 苗 条 而 又 独立 的 女性 形象 产生 了 认同 。 上 面 两 个 例子 都 是 参照 影响 力 在 起 
作用 。Raven 等 (1992) 对 “负面 的 参照 影响 力 ” 也 进行 了 研究 。 当 我 们 希望 自己 与 我 们 
所 不 喜欢 的 人 或 者 群体 区 分 开 来 时 , 便 会 产生 这 种 负面 的 参照 影响 力 。 为 了 避免 与 我 
们 所 讨厌 的 人 相似 , 我 们 可 能 会 故意 的 避免 模仿 他 们 的 行为 。 

6. 合法 权威 ”有 时 候 某 些 人 具有 权利 和 权威 来 要 求 其 他 人 以 某 种 特定 的 方式 行 
事 。 例 如 , 高 中 教师 可 能 会 命令 一 个 作业 拖拉 的 学 生 完 成 附加 作业 ;将 军 可 以 命令 他 的 
部 队 投入 战斗 。 这 些 都 是 运用 了 合法 权威 。 与 此 相似 , 在 大 多 数 家 庭 里 , 父母 被 认为 有 
权力 命令 孩子 什么 时 候 上 床 睡觉 , 而 孩子 通常 也 感觉 有 义务 遵从 。 孩 子 可 以 试图 就 上 
pHs Seon ae eee eleee 
定 规则 的 权威 。 

社会 角色 决定 了 人 们 关系 中 的 合法 权威 和 责任 。 这 些 社会 角色 包括 父母 与 孩子 
警察 和 市 民 , 监工 和 雇员 等 。 即 使 是 非常 年 幼 的 儿童 也 能 认识 到 医生 的 建议 和 要 求 是 
应 该 听 的 。 当 某 些 人 背离 了 约定 俗 成 的 社会 规则 时 , 其 他 人 便 会 认为 他 们 有 权利 要 求 
背离 者 履行 他 们 的 义务 。 

在 不 同 的 情景 中 ,有 很 多 方法 来 表达 某 个 人 的 权威 。 例 如 , 法 官 黑色 的 长 袍 , 医生 
白色 的 大 衬 , 警察 蓝 色 的 制服 等 都 是 地 位 和 权威 的 可 见 标志 。 在 纽约 市 布朗 克 斯 动物 
园 进行 的 一 项 野外 研究 显示 了 统一 制服 潜在 的 重要 性 。 这 种 统一 制服 标志 着 个 体 所 拥 
有 的 合法 权威 (Sedikides & Jackson，1990)。 当 参观 者 被 工作 人 员 领 入 “热带 礁 湖 ” 参 
WH, 该 工作 人 员 要 求 参 观 者 不 要 用 手 触摸 鸟 类 展览 台 的 扶手 。 当 引领 参观 的 工作 人 
员 身 着 动物 园 管理 员 制 服 时 , 参观 者 更 多 的 遵从 了 他 的 要 求 。 而 穿 普 通 服 装 时 , 遵从 者 
则 会 下 降 。 很 显然 , 由 制服 所 表达 的 合法 权力 增加 了 人 们 的 遵从 。 尽 管 禁止 触摸 扶手 
的 要 求 是 很 不 正常 的 (既然 不 让 触摸 , 为 什么 还 在 那里 修 扶手 呢 ), 但 参观 者 中 没有 人 对 
此 产生 异议 。 


表 7-1 社会 影响 力 的 6 个 基础 


定义 在 父母 对 儿童 施加 影响 例子 中 的 应 用 
回报 基于 提供 或 许诺 正 性 结果 之 上 ”如果 你 这 一 周 每 天 晚上 都 坚持 刷牙 , 周 六 我 会 
的 影响 力 。 带 你 去 看 电影 。 
强迫 基于 施加 或 者 以 施加 负 性 后 果 ” 如 果 你 不 刷牙 ,就 不 允许 你 看 电视 。 
威胁 之 上 的 影响 力 。 


Teo 











234 社会 心理 学 








(SER) 
定义 在 父母 对 儿童 施加 影响 例子 中 的 应 用 
信息 基于 信息 内 容 本 身 的 影响 力 。 如 果 你 不 刷牙 , 就 会 长 虫 牙 , 你 的 牙 就 坏 了 。 


那样 的 话 牙医 就 必须 在 你 的 牙齿 上 钻 一 个 
i, 然后 把 里 面 的 洞 填补 上 。 


参照 影响 力 ”基于 对 他 人 或 者 群体 的 认同 ,希望 ”你 大 哥 斯 坦 总 是 坚持 每 天 刷牙 两 次 。 
与 他 人 或 群体 相似 的 影响 力 。 

合法 权威 基于 施加 影响 者 拥有 做 出 要 求 的 我 是 你 妈妈 ,我 现在 就 要 你 去 刷牙 , 快 去 ! 
权力 和 权威 之 上 的 影响 力 。 


注 : 这 里 所 给 出 的 例子 说 明了 父母 在 影响 儿童 刷牙 时 可 以 采用 的 一 些 方法 。 


7. 无 助 的 影响 力 ” 研 究 者 Raven 称 之 为 无 助 的 影响 力 (power of the helpless) 的 实 
际 上 是 合法 权威 的 一 个 特殊 的 例子 。 考 虑 如 下 的 一 些 请 求 : 一 个 小 孩 要求 她 的 妈妈 帮 
他 脱 掉 滑 雪 的 靳 子 ; 一 位 穿着 得 体 的 外 国 观光 者 用 当地 的 口语 问 你 到 公共 汽车 站 的 路 ， 
一 位 视力 不 佳 的 顾客 请 你 帮 他 读 一 下 铅 头 上 的 标价 。 在 所 有 这 些 情况 下 , 寻求 帮助 的 
人 都 处 于 弱势 或 者 无 助 的 情境 之 中 。 在 所 有 这 些 情况 下 , 被 要 求 提供 帮助 的 人 通常 会 
提供 帮助 , 这 可 能 是 出 于 对 社会 责任 规范 (norm of social responsibility) 的 考虑 。 人 们 被 
认为 应 该 帮助 那些 不 幸 的 人 , 这 一 社会 责任 使 得 那些 处 于 困境 的 人 寻求 帮助 变 得 合理 。 
但 Raven 同时 又 指出 , 由 无 助 而 形成 的 合法 权威 对 于 利用 它 的 人 来 讲 有 时 代价 是 高 昂 
的 。 那 些 一 直 称 自己 无 助 的 人 可 能 会 乙 慢 认为 自己 是 无 能 的 。 这 一 点 , 我 们 将 在 第 12 
章 关 于 助人 行为 的 讨论 中 详细 介绍 。 

近 些 年 , Raven 通过 对 产生 社会 影响 的 其 他 方法 进行 分 析 , 对 影响 力 的 6 个 基础 进 
行 了 补充 (Raven，1992; Raven, Schwarzwald, & Koslowsky，1998)。 例 如 , 当 施 加 影响 
者 对 环境 进行 改变 , 使 得 被 影响 者 遵从 , 这 时 就 发 生 了 “环境 操纵 ”。 一 所 院子 的 主人 向 
邻居 的 孩子 叫喊 , 让 他 们 远离 自己 的 院子 而 一 直 不 能 成 功 时 ,被 激怒 的 主人 最 后 可 能 会 
在 院子 的 周围 竖 起 坚固 的 往 管 ,来 阻止 邻居 孩子 的 侵扰 。 还 有 一 种 方法 是 利用 第 三 者 的 
力量 。 例 如 在 激烈 的 争论 中 ,小孩 可 能 会 对 他 的 姐姐 说 ,“ 如 果 你 还 是 不 停 地 争 , 我 会 去 告 
诉 爸爸 你 在 干什么 ”小 孩 的 主意 是 通过 寻求 父母 这 一 更 大 的 权力 来 威胁 姐姐 改变 行为 。 

前 面 提 到 的 这 些 影响 力 的 根基 可 以 在 日 常生 活 的 情境 中 加 以 应 用 。 例 如 在 教师 努 
力 给 学 生 带 来 影响 时 。 所 有 的 教师 都 面临 着 影响 学 生 所 带 来 的 挑战 一 唤起 学 生 的 注 
意 , 使 学 生 完成 作业 学 习 、 研 究 等 。 但 教师 们 所 运用 的 影响 策略 却 十 分 迎 异 。 Virginia 
Richmond 和 James McCroskey(1992) 研 究 了 美国 课堂 上 教师 采用 不 同 影响 策略 所 产生 
的 效果 ,发 现 专家 意见 和 参照 这 两 种 形式 的 影响 是 特别 有 效 的 。 一 位 运用 专家 意见 力 
量 来 施加 影响 的 教师 会 强调 他 自身 的 知识 和 经 验 。 学 生 们 由 于 尊重 该 教师 的 专家 意 
KL, 从 而 遵从 该 教师 的 要 求 。“ 相 信 我 , 我 已 经 这 么 做 几 百 次 了 , 真 的 很 有 用 。” 一 位 运用 
参照 影响 力 施加 影响 的 教师 会 努力 和 学 生 建立 一 种 正 性 积极 的 关系 。 学 生 为 了 使 教师 
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高 兴 而 遵从 该 教师 的 要 求 。 专 家 意见 和 参照 影响 力 的 运用 通常 会 在 课堂 上 建立 一 种 积 
极 的 气氛 。 这 两 种 影响 方式 能 够 增加 学 生 学 习 的 动机 , 促进 他 们 对 课堂 内 容 的 掌握 。 

与 此 相反 , 强迫 和 合法 权威 这 两 种 影响 方式 的 效用 则 比较 差 。 一 位 运用 强迫 影响 
力 施 加 影响 的 教师 可 能 会 这 样 说 :“ 不 要 讲话 , 否则 我 把 你 送 到 校长 办 公 室 。 一 位 运用 
合法 权威 施加 影响 的 教师 可 能 会 说 ;:“ 你 必须 按照 我 的 要 求 去 做 , 因为 我 是 你 的 老师 。 
这 两 种 方法 都 会 立即 引起 学 生 行为 的 改变 , 它们 能 够 使 学 生 停止 说 话 或 者 打开 书本 阅 
读 。 然 而 , 美国 学 生 通 常 认为 这 种 方法 是 难以 忍受 的 。 长 期 下 去 ,运用 强迫 和 合法 权威 
则 可 能 不 能 激励 学 生 努 力学 习 , 不 能 培养 学 生 对 课堂 内 容 的 兴趣 。 


二 、 特殊 的 遵从 技巧 


有 一 系列 研究 关注 人 们 为 了 获得 他 人 的 遵从 而 采用 的 特殊 的 技巧 。Robert Cialdi- 
ni(1993) 对 汽车 促销 人 员 、 专 职 募 捐 者 、 骗 子 艺术 家 和 其 他 一 些 人 进行 了 研究 。 所 有 这 
些 人 通过 使 得 他 人 购买 自己 的 产品 ,或 者 是 使 他 人 进入 自己 的 圈套 来 谋生 。 他 和 其 他 
一 些 社会 心理 学 家 已 经 发 现 了 一 些 重要 的 使 他 人 遵从 的 技术 。 表 7-2 对 这 些 技术 进行 


R72 ”使 人 遵从 的 技巧 


技 OG iB 
得 寸 进 尺 手法 首先 ,提出 一 个 小 的 要 求 。 当 人 们 遵从 之 后 ,再 提 另 外 一 个 大 的 要 求 。 
低 球 技术 首先 , 提出 一 个 合理 的 要 求 。 之 后 , 揭示 这 个 要 求 的 细节 , 增加 遵从 这 一 要 
求 的 成 本 。 
以 退 为 进 手法 首先 , 提出 一 个 不 合理 的 过 分 的 要 求 。 紧 接着 提出 一 个 相对 合适 的 要 求 。 


“并 不 只 是 这 些 技 “首先 , 提出 一 个 大 的 要 求 。 紧 接着 提供 一 些 奖励 或 者 折扣 ,来 使 得 前 面 的 
术 要 求 更 为 合理 。 


引起 注意 技术 提出 一 个 不 寻常 的 要 求 , 打 断 目标 者 的 拒绝 剧本 , 抓 住 他 的 注意 力 。 


1. 得 寸 进 尺 手法 (the foot-in-the-door technique) ” 先 诱 使 人 们 同意 一 个 小 的 要 求 
是 增加 遵从 的 方法 之 一 。 一 旦 某 人 开始 同意 一 个 小 的 要 求 , 他 就 会 更 容易 同意 一 个 大 
的 请 求 , 这 就 是 得 寸 进 尺 手 法 。 在 很 多 商业 广告 活动 中 人 们 都 或 者 明显 或 者 潜在 地 运 
用 了 这 一 策略 。 广 告 者 通常 会 集中 精力 劝说 消费 者 做 一 些 和 商品 有 关 的 事情 , 如 在 超 
市 中 使 用 优惠 券 等 。 很 明显 , 广告 者 认为 消费 者 任何 与 产品 有 关 的 行为 都 会 在 将 来 增 
加 其 购买 该 产品 的 可 能 性 。 

Freedman 和 Fraser(1966) 进 行 的 一 项 经 典 实验 验证 了 这 一 效果 。 研 究 者 挨家 拨 
户 到 被 试 的 家 中 , 告知 家 中 的 妇女 , 他 们 是 安全 驾驶 委员 会 的 工作 人 员 。 研 究 者 称 他 们 
需要 这 些 妇 女 来 支持 安全 驾驶 运动 , 要求 她 们 在 给 国会 参议 员 的 请 愿 书 上 签字 。 请 愿 
书 上 要 求 参 议员 为 鼓励 安全 驾驶 立法 。 绝 大 部 分 妇女 同意 在 请 愿 书 上 签字 。 几 周 过 
后 ,与 前 面 不 同 的 研究 者 分 别 与 这 些 妇 女 和 其 他 一 些 没 有 参加 前 面 实验 的 妇女 进行 联 
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系 。 这 一 次 ,研究 者 要 求 所 有 的 妇女 都 在 自家 院子 前 立 一 块 写 有 “安全 驾驶 !1” 的 大 有 牌 
子 。 结 果 十 分 明显 。 参 加 前 面 在 请 愿 书 上 签字 (小 要 求 ) 实 验 的 妇女 超过 55% 同意 在 
自家 院子 前 立 牌 子 ( 相 对 较 大 的 要 求 )。 与 此 相对 应 , 没有 参加 前 面 实验 的 妇女 只 有 不 
到 17% 同 意 立 牌子 。 参 加 前 面 实验 的 妇女 同意 一 个 小 的 要 求 使 得 她 们 遵从 于 大 要 求 
的 可 能 性 变 成 了 原来 的 3 Èo 

对 于 为 什么 这 种 技巧 会 有 效 , 人 们 并 没有 完全 弄 清楚 。 其 中 一 种 解释 认为 , 在 遵从 
小 的 要 求 之 后 , 人 们 会 关注 并 忠诚 于 事件 本 身 或 者 是 他 们 所 采取 的 行为 ,有 时 甚至 仅仅 
是 采取 某 种 行为 的 观念 。 另 一 种 解释 是 建立 在 自我 知觉 理论 的 基础 之 上 , 该 理论 在 第 
5 章 中 已 经 进行 了 介绍 。 这 种 观点 认为 ,开始 的 遵从 行为 通过 某 种 方式 改变 了 个 体 的 
自我 心理 表征 。 例 如 , 在 上 面 提 到 的 安全 驾驶 实验 中 , 妇女 通常 会 认为 自己 是 这 样 一 类 
人 :不 参加 社会 活动 , 不 在 请 愿 书 上 签字 , 不 张贴 标语 , 或 者 不 会 同意 门口 陌生 人 的 任何 
要 求 。 一 旦 她 同意 了 一 个 小 的 要 求 ,就 可 能 会 轻微 的 改变 对 自己 的 知觉 。 而 这 种 小 的 
要 求实 际 上 是 很 难 拒绝 的 。 一 旦 她 在 请 愿 书 上 签 了 字 , 她 可 能 就 会 认为 自己 是 一 个 关 
注 这 类 事情 的 人 。 因 此 ,在 第 二 次 给 出 要 求 时 ,她们 比 没有 参加 前 面 实验 的 妇女 更 容易 
遵从 这 一 要 求 。 

自我 知觉 理论 是 否 是 得 寸 进 尺 手法 有 效 性 的 惟一 合理 解释 呢 ? 一 些 研究 者 对 此 也 
产生 了 疑问 。Gorassini 和 Olson(1995) 认 为 改变 一 个 人 的 自我 知觉 是 十 分 困难 的 。 因 
此 ,需要 用 其 他 的 因素 来 解释 得 寸 进 尺 手法 的 有 效 性 。 他 们 推荐 了 一 个 三 阶段 的 模型 。 
这 一 模型 可 以 在 下 面 这 一 情境 中 加 以 说 明 : 亚 特 为 了 使 鲍 博 为 一 个 癌症 团体 捐款 ， 他 先 
给 鲍 博 一 个 关于 癌症 儿童 的 小 册子 ,然后 要 求 鲍 博 捐款 。 首 先 , 一 个 小 的 要 求 (接受 一 
个 小 册子 ) 来 对 事件 加 以 说 明 , 并 激发 鲍 博 对 此 的 相关 态度 。 例 如 , 亚 特 可 以 指出 对 于 
癌症 患者 的 关心 是 一 种 富有 同情 心 的 行为 。 这 可 能 会 使 鲍 博 相信 人 们 应 该 关注 那些 不 
幸 的 人 。 其 次 ,得 寸 进 尺 手 法 给 下 一 步 大 的 要 求 提供 了 情境 和 解释 。 在 这 个 例子 中 ,如 
果 鲍 博 将 捐款 看 做 是 展现 同情 心 的 一 个 机 会 , 而 不 是 为 了 一 份 令 人 厌烦 的 印刷 品 ,那么 
他 则 会 倾向 于 给 癌症 团体 捐款 。 第 三 , 这 种 遵从 于 小 的 要 求 对 于 鲍 博 而 言 是 一 种 学 习 
经 验 , 这 会 使 他 了 解 很 多 东西 :遵从 会 获得 亚 特 的 赞许 , 这 次 捐款 是 帮助 生病 儿童 的 一 
次 机 会 ,等 等 。 总 之 , 这 种 模型 认为 , 得 寸 进 尺 手法 之 所 以 有 效 是 因为 它 能 够 逐步 的 帮 
助 目 标 人 物 以 一 种 专门 的 方式 来 看 待 大 的 要 求 。 这 种 方式 会 使 目标 人 物 明 白 遵 从 大 的 
要 求 会 使 自己 与 先前 的 态度 保持 一 致 。 

2. 以 退 为 进 手法 (the door-in-the-face technique) ”有 时 , 与 得 寸 进 尺 手法 完全 相 
反 的 方法 也 会 有 效 。 首先 给 出 一 个 大 的 要 求 , 之 后 再 做 出 一 个 小 的 要 求 , 这 会 增加 人 们 
对 于 后 面 小 要 求 的 遵从 。 这 种 技术 有 时 被 称 为 是 以 退 为 进 手法 。 这 是 因为 首先 提出 的 
要 求 过 于 蛮横 过 于 突 匹 , 使 得 人 们 真 想 猛 地 关门 砸 破 请 求 者 的 脸 。 在 一 项 研究 中 , 实验 
者 以 某 种 合理 的 理由 要 求 被 试 自愿 贡献 自己 的 时 间 (Cialdini et al.，1975)。 一 组 被 试 
开始 的 时 候 被 要 求 贡献 大 量 的 时 间 。 在 他 们 拒绝 之 后 (几乎 所 有 被 试 都 会 拒绝 ), 实验 
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者 紧 接着 说 他 们 可 以 同意 一 个 短 很 多 的 时 间 。 第 二 组 被 试 只 被 要 求 贡献 那个 较 短 的 时 
间 。 第 三 组 被 试 在 长 短 两 个 时 间 中 作出 选择 。 结 果 十 分 明显 。 在 只 要 求 贡献 较 短 时 间 
的 情况 下 ，17% 的 被 试 同 意 了 那个 较 短 时间 ; 在 两 个 时 间 中 进行 选择 的 情况 下 ,25% 的 
被 试 同意 了 较 短 时 间 ; 在 开始 要 求 提供 大 量 时 间 的 被 试 中 , 50% 都 遵从 了 小 的 要 求 。 

在 购买 二 手 车 时 进行 讨价还价 或 者 参与 工会 与 雇主 之 间 薪 资 谈判 的 人 对 于 这 种 以 
退 为 进 手 法 的 效果 会 比较 熟悉 。 其 策略 就 是 开始 的 时 候 要 得 很 多 , 然后 坚持 一 个 较 小 
的 要 求 。 开 始 的 时 候 要 求 的 越 多 , 最 后 所 能 得 到 的 可 能 也 会 越 多 。 当 你 减少 自己 的 要 
RAY, 对 方 会 认为 你 已 经 妥协 , 你 所 要 的 看 起 来 会 比较 小 。 这 种 技术 在 遵从 情境 中 也 可 
以 使 用 , 比如 为 慈善 团体 募捐 。 当 组 织 者 开始 要 求 募 捐 100 美元 时 , 捐款 5 美元 看 起 来 
并 不 是 很 多 。 

得 寸 进 尺 手法 和 相反 的 以 退 为 进 手法 都 会 有 效 , 但 是 , 我们 并 不 知道 在 什么 情况 下 
二 者 会 更 有 效 。 当 所 引发 的 行为 是 亲 社 会 行为 ,也 即 因为 一 个 很 好 的 理由 要 求人 们 幕 
捐 或 者 提供 帮助 时 , 二 者 都 十 分 有 效 。 当 在 大 要 求 之 后 紧 跟 小 要 求 并 且 二 者 明显 联系 
在 一 起 时 , 以 退 为 进 手法 会 起 作用 。 而 得 寸 进 尺 手法 即使 在 两 个 要 求 看 起 来 并 没有 任 
何 联系 的 情况 下 也 会 起 作用 。 这 可 能 是 两 种 技术 的 差异 之 一 。 . 

3. 低 球 手法 (the low-ball technique) ”下面 有 两 种 情境 , 考虑 一 下 你 自己 会 同意 哪 
种 情境 下 的 要 求 。 一 种 情境 下 ,研究 者 打 电话 要 求 你 参加 一 个 安排 在 早晨 7 点 的 实验 。 
在 另 一 种 情境 下 , 研究 者 首先 打 电话 要 求 你 参加 一 个 实验 。 在 你 同意 参加 这 个 实验 之 
后 ,研究 者 告知 该 实验 安排 在 早晨 七 点 。 研 究 者 Robert Cialdini 和 他 的 同事 对 两 种 情 
境 下 的 实验 结果 进行 了 比较 。 他 们 发 现 第 二 种 方法 更 为 有 效 。 当 学 生 一 开始 就 被 告知 
要 在 一 大 早 就 进行 实验 时 , 只 有 25% 的 被 试 答应 参加 实验 , 并 且 一 大 早 就 来 到 实验 室 
参加 实验 。 与 此 相对 应 , 在 第 二 种 方法 中 , 开始 不 透漏 实验 的 时 间 , 结果 有 55% 的 被 试 
答应 参加 实验 ,并 且 几 乎 所 有 这 些 被 试 都 一 大 早 就 来 到 实验 室 参 加 实验 。 一 旦 已 经 同 
意 参加 实验 , 在 后 面 知 道 参加 实验 的 时 间 后 , 也 很 少 有 被 试 会 反悔 。 

开始 , 在 信息 不 完全 的 情况 下 向 某 人 提出 一 些 要 求 , 之 后 将 整个 的 情况 都 告诉 给 这 
个 人 , 这 种 策略 被 称 为 低 球 手法 。 实 际 上 , 首先 诱 使 一 个 人 同意 一 个 相对 诱 人 的 事情 ， 
之 后 他 才 发 现 真 实情 况 与 预想 的 并 不 相同 。 这 种 方法 之 所 以 有 效 是 因为 人 们 一 旦 开始 
同意 某 事情 , 他 就 不 愿意 反悔 , 尽管 在 基本 规则 完全 改变 之 后 也 是 这 样 。 尽 管 这 种 方法 
是 有 效 的 (Burger & Petty, 1981), 但 很 明显 具有 欺骗 的 性 质 。 为 了 保护 消费 者 被 缺乏 
道德 的 推销 员 敬 骗 , 现在 法 律 规定 低 球 手法 在 一 些 商业 活动 中 是 违法 的 , 例如 汽车 销售 
业 。 

4.“ 并 不 只 是 这 些 ” 技 术 (the that’s-not-all technique) J erry Burger 的 一 项 研究 发 
现 了 另 一 种 技术 ,被 他 称 之 为 “并 不 只 是 这 些 ” 技 术 。 考 虑 下 面 这 个 情境 :一 位 推销 员 向 
一 位 潜在 顾客 介绍 了 一 种 新 型 的 微波 炉 及 其 价格 。 之 后 , 在 顾客 犹 光 不 决 是 否 该 买 这 
种 微波 炉 时 ,推销 员 接 着 说 :“ 但 并 不 只 是 这 些 。 正 好 今天 这 种 微波 炉 在 进行 为 期 一 天 
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的 特卖 。 如 果 你 现在 买 这 种 微波 炉 , 我 们 会 免费 送 你 一 个 五 件 套 的 微波 炉 专用 器 咀 。” 
实际 上 , 这 些 器 血 总 是 伴随 着 微波 炉 一 起 赠送 的 。 但 推销 员 将 这 些 器 亚 描 述 为 一 种 特 
别 优惠 或 者 是 “仅仅 为 你 准备 的 东西 ”, 从 而 期 望 该 顾客 会 更 加 愿意 购买 。 这 种 策略 的 
精通 在 于 以 高 的 价格 给 产品 标价 , 使 得 消费 者 会 对 价格 进行 考虑 , 之 后 通过 一 些 “ 附 加 ” 
的 产品 或 者 降低 价格 来 促进 销售 。 

Burger(1986) 用 一 系列 实验 演示 了 “并 不 只 是 这 些 ” 技 术 洪 在 的 有 效 性 。 其 中 一 个 
研究 是 按 下 面 的 方法 进行 的 。 实 验 者 在 校园 里 烤 蛋 糕 卖 。 大 概 有 一 半 经 过 的 人 会 随机 
的 停 下 来 询问 烤 好 的 蛋糕 。 在 控制 组 中 ,把 一 块 蛋 糕 和 两 块 小 甜 饼 包装 在 一 起 卖 ,并 告 
知 潜在 的 购买 者 共 75 美 分 。 在 这 种 条 件 下 , 40% 的 潜在 购买 者 最 终 购买 了 蛋糕 。 在 
“并 不 只 是 这 些 " 条 件 下 , 潜在 购买 者 首先 被 告知 每 块 蛋糕 75 美 分 。 稍 后 , 又 告知 潜在 
购买 者 花 75 美 分 除了 可 以 购买 一 块 蛋 糕 之 外 ,还 可 以 额外 获 赠 两 块 小 甜 饼 。 在 这 种 
“并 不 只 是 这 些 " 条 件 下 ,73% 的 潜在 购买 者 最 终 购 买 了 蛋糕 。 这 一 比例 比 控制 组 的 情 
况 要 显著 的 高 。 

5. 引起 注意 技术 (the pique technique) 引起 注意 技术 是 一 种 新 生 而 又 有 趣 的 使 
人 遵从 的 技术 。 这 种 技术 建立 在 这 样 一 种 观念 之 上 :人 们 有 时 会 在 没有 对 要 求 进行 思 
考 之 前 就 拒绝 了 该 要 求 。 在 现代 的 许多 城市 中 , 经 常会 有 乞丐 向 行人 乞讨 要 钱 。 大 部 
分 行人 对 于 这 种 不 断 遇 到 的 乞讨 感到 厌烦 , 经 常会 看 也 不 看 继续 走 自己 的 路 , 根本 就 没 
有 经 过 思维 ,而 像 是 按照 一 个 “拒绝 剧本 ”一 样 行事 。 行 人 通常 没有 对 乞丐 的 乞讨 进行 
任何 思考 就 拒绝 了 其 要 求 。 

Michael 和 他 的 同事 认为 , 在 这 种 情况 下 乞讨 要 想 获得 成 功 , 乞丐 就 必须 以 某 种 方 
式 打 断 行人 的 “拒绝 剧本 ”, 引起 他 的 注意 。 因 此 ,一 个 成 功 的 乞求 者 应 该 以 某 种 方式 激 
发 起 目标 人 的 兴趣 , 从 而 增加 其 对 乞讨 行为 作出 遵从 反应 的 可 能 性 。 为 了 研究 这 种 引 
起 注意 的 技术 ,大 学 里 的 一 些 女 性 研究 者 化 妆 成 乞丐 在 加 利 福 尼 亚 的 Santa Cruz 拦住 
成 年 行人 进行 乞讨 。 一 种 情况 下 , 研究 者 进行 常见 的 典型 的 乞讨 ;“ 给 我 一 个 硬币 吧 。” 
“给 我 点 零钱 吧 。 然 而 , 在 运用 引起 注意 技术 的 情况 下 , 研究 者 采用 了 一 种 新 奇 的 方式 
乞讨 :“ 给 我 17 美 分 吧 。” 或 “给 我 37 美 分 吧 。” 与 研究 者 的 预期 一 致 ,行人 更 多 的 对 新 奇 
的 乞讨 作出 反应 , 这 种 情况 下 37% 的 行人 进行 了 施 合 ; 而 对 常见 典型 的 乞讨 则 较 少 作 
出 反应 ,只 有 23% 的 行人 进行 了 施舍 。 并 且 采 用 新 奇 方式 乞讨 所 得 到 的 钱 的 总 数 要 多 
于 一 般 普通 的 乞讨 。 很 显然 , 新奇 的 乞讨 方式 激发 了 目标 人 的 兴趣 , 干扰 了 其 不 经 思维 
的 “拒绝 剧本 "。 新 奇 的 乞讨 方式 也 会 增加 乞讨 人 的 被 接受 程度 和 值得 同情 感 。 


三 、 抵抗 外 部 压力 


我 们 已 经 看 到 外 部 压力 经 常会 增加 遵从 行为 。 但 我 们 应 该 意识 到 这 些 方法 技术 的 
局 限 性 。 聪 明 的 消费 者 了 解 这 些 惯用 的 影响 策略 , 能 够 抵抗 销售 员 带 来 的 很 高 的 压力 。 
英勇 的 战士 能 够 将 坚守 原则 置 于 个 人 安危 之 上 , 即使 在 残酷 的 拷问 面前 仍然 能 不 泄漏 
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秘密 。 施 加 影响 的 努力 并 不 总 是 能 带 来 预期 的 效果 。 

有 时 候 , 过 多 的 压力 会 导致 与 施加 影响 者 预期 相反 的 结果 。Brehm(1966) 称 这 种 
现象 为 阻抗 。 阻 抗 理论 (reactance theory) 的 主要 观点 认为 人 们 会 努力 保持 他 们 个 人 行 
为 的 自由 。 当 这 种 自由 受到 威胁 时 , 人 们 会 用 他 们 所 能 够 采取 的 一 切 行动 进行 抵抗 。 
如 果 一 个 人 将 施加 影响 者 的 努力 看 做 是 对 个 人 行为 自由 的 威胁 , 这 个 人 就 会 通过 拒绝 
遵从 或 者 以 相反 的 方式 行事 来 保护 自己 的 自由 。 

一 项 关于 酒精 消费 的 研究 证 实 了 这 一 点 。Bensley 和 Wu(1991) 认 为 ,一 份 措辞 强 
烈 的 反 饮 酒 宣传 可 能 会 被 饮酒 者 知觉 为 对 个 人 自由 的 威胁 , 因此 效果 会 下 降 ; 而 一 份 相 
对 温和 的 宣传 效果 可 能 会 更 好 。 对 于 那些 醒酒 者 而 言 可 能 更 是 如 此 。 这 种 人 将 饮酒 作 
为 一 种 日 常 的 基本 需要 。 研 究 者 对 比 了 这 两 类 不 同 宣传 的 效果 。 措 辞 强烈 的 宣传 强调 
有 “十 分 确凿 的 证 据 ? 证 明 饮 酒 是 有 害 的 , “任何 有 理性 的 人 都 必须 承认 这 一 结论 "。 措 
辞 相 对 温和 的 宣传 这 样 写 道 “已 有 证 据 ” 表 明 饮 酒 是 有 害 的 “希望 你 能 对 此 进行 认真 
考虑 "”。 在 一 个 研究 中 ,学生 分 别 读 了 这 两 种 宣传 中 的 一 种 , 之 后 要 求 他 们 报告 在 接 下 
来 的 几 天 中 他 们 打算 饮酒 的 数量 。 与 实验 者 预期 一 样 ,阅读 措辞 强烈 宣传 的 学 生 比 阅 
读 措辞 相对 温和 的 学 生 愿 意 喝 更 多 的 酒 。 在 另 一 个 研究 表明 , 那些 平时 柄 酒 的 大 学 生 
在 阅读 措辞 强烈 的 反 饮酒 宣传 后 实际 的 饮酒 量 比 阅读 措辞 相对 温和 的 宣传 后 的 实际 饮 
酒量 要 多 。 这 表明 , 当 人 们 被 告知 他 们 必须 做 某 事 时 ， 人 们 通常 会 通过 拒绝 服从 来 表明 
自己 的 独立 , 至 少 在 美国 是 这 样 。 


7.3 服从 权威 


在 本 章 的 最 后 一 部 分 , 我 们 再 详细 介绍 一 下 影响 力 的 六 个 基础 之 一 :遵从 于 合法 权 
威 。 在 任何 社会 团体 、 组 织 和 社团 中 ,人们 遵从 于 拥有 合法 权威 者 的 命令 都 是 十 分 重要 
的 。 在 战争 时 期 ,将 军 期 望 士兵 会 遵守 命令 , 他 们 会 严厉 的 惩罚 违抗 命令 者 。 我 们 期 户 
汽车 驾驶 员 能 够 听从 交通 警察 的 指挥 。 绝 大 部 分 人 认为 公共 健康 官员 有 权力 要 求学 龄 
儿童 接种 预防 脑 灰 质 炎 和 其 他 传染 疾病 的 疫苗 。 通 常 , 公民 会 遵守 由 政府 制定 的 法 律 。 

服从 建立 在 这 样 一 种 信念 的 基础 之 上 : 即 有 合法 权威 的 人 有 权力 要 求 他 人 服从 。 
Tom Tyler(1997) 的 研究 表明 :如 果 人 们 能 够 从 隶属 于 某 个 团体 或 者 组 织 中 获得 利益 ， 
那么 便 会 倾向 于 服从 这 个 团体 或 组 织 的 权威 , 如 老板 或 宗教 领袖 。 当 人 们 相信 他 们 被 
公正 的 对 待 ,相信 权威 的 动机 或 者 对 于 团体 和 组 织 有 认同 感 时 , 人 们 也 会 倾向 于 服从 权 
威 (Huo, Smith, Tyler, & Lind, 1996). 


一 、 由 服从 而 产生 的 罪恶 


在 很 多 情况 下 我 们 会 很 情愿 地 同意 警察 的 要 求 ,服从 警察 的 命令 。 但 是 , 当 合法 权 
威 的 要 求 与 我 们 自己 的 价值 和 信念 相 矛 盾 时 , 又 会 是 什么 样 呢 ? KNEE LEMKE 
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险 而 仍然 按照 良心 去 行事 , 还 是 服从 于 权威 的 要 求 ? Herbert Kelman 和 Lee Hamilton 
(1989) 用 “由 服从 而 产生 的 那 亚 "来 描述 那些 为 了 服从 于 权威 的 命令 而 采取 的 不 道德 
的 、 违 法 的 行为 。 当 正规 军 或 游击 战士 服从 命令 来 拷打 或 者 杀 发 没有 任何 武装 的 平民 ， 
他 们 就 处 在 由 服从 而 产生 敢 亚 的 情境 之 中 。 非 极端 形式 的 邪 晋 服 从 是 更 常见 的 。 例 如 
普通 雇员 会 服从 公司 经 理 做 出 的 与 法 律 相 违背 的 命令 ;政治 家 要 求 他 的 支持 者 采取 违 
反 道 德 的 选举 宣传 行为 等 等 。 社 会 心理 学 家 对 这 一 类 的 服从 进行 了 广泛 的 研究 。 

对 大 多 数 人 而 言 ,纳粹 对 于 欧洲 犹太 人 的 大 屠杀 是 一 个 悲剧 , 同时 也 是 在 研究 服从 
于 权威 现象 时 一 个 非常 值得 研究 的 案例 。 二 次 世界 大 战 之 前 ,大约 900 万 犹太 人 生活 
在 欧洲 。 欧 洲 狐 太 人 具有 源远流长 的 文化 艺术 成 就 、 智 慧 成 就 和 宗教 信仰 。1933 年 希 
特 勒 的 纳粹 政党 在 德国 掌权 。 他 们 认为 雅 利安 人 种 族 优越 于 其 他 “混血 种 族 ”, 比如 犹 
太 人 和 吉普 赛 人 。 因 此 ,欧洲 需要 进行 种 族 净 化 。 在 短 短 几 年 之 内 , 纳粹 政权 开始 在 德 
国 范围 内 逮捕 犹太 人 , 将 犹太 人 投入 监狱 。 到 1939 年 , 德国 入 侵 波兰 之 后 , 数 十 万 犹太 
人 被 关 进 了 集中 营 。 之 后 不 久 , 纳粹 官员 便 开始 秘密 商谈 如 何 “ 最 终 解决 犹太 人 问题 ”。 
在 官僚 主义 者 Adolf Eichmann 的 监管 之 下 , 全 欧洲 的 犹太 人 被 拘役 起 来 , 然后 运送 到 
集中 营 。 在 集中 营 里 , 他 们 被 俄 死 , 毒气 毒 死 或 者 枪杀 。 到 1945 年 , 600 万 欧洲 犹太 人 
惨遭 杀 玖 。 此 外 还 有 许多 吉普 赛 人 、 同 性 恋 者 和 持 不 同 政见 者 也 遭 到 了 杀害 。 

二 战 结束 后 , Eichmann 潜逃 到 阿根廷 。1961 年 , 他 被 以 色 列 的 调查 员 捕 获 , 遗 送 
回 以 色 列 以 谋杀 罪 进行 审判 。 他 这 样 为 自己 辩护 ;那些 犹太 人 的 死 并 不 是 他 个 人 的 责 
任 , 因为 他 只 是 执行 命令 。 法 庭 驳回 了 他 的 辩护 , AW Eichmann 有 罪 , 宣判 他 死刑 。 
Eichmann 的 辩护 建立 在 这 样 一 种 不 合理 的 基础 之 上 :如 果 一 个 人 仅仅 是 为 了 执行 命 
令 , 犯 下 十 分 残酷 的 罪行 ,那么 他 是 无 罪 的 。 

。 如 果 没 有 成 千 上 万 普通 公民 的 参与 , 欧洲 犹太 人 的 灭绝 是 不 可 能 发 生 的 。 这 些 公 
民 包 括 官 僚 主 义 者 士兵. 看守、 医生 、 铁 路 工人 和 木匠 等 。 为 什么 会 有 这 么 多 人 服从 于 
纳粹 政权 ? .他 们 对 纳粹 政权 的 服从 是 根源 于 日 耳 曼 民族 的 病态 特征 吗 ? 或 者 , 更 为 从 
人 听闻 地 讲 , 这 种 服从 命令 是 否 是 类 似 于 简单 地 服从 于 权威 等 日 常 社会 过 程 运作 的 结 
果 ? 社会 心理 学 家 已 经 运用 科学 的 方法 来 寻求 这 些 问 题 的 答案 。 


二 、Milgram 的 实验 


在 20 世纪 60 年 代 , Stanley Milgram(1963, 1974) 设 计 了 一 系列 实验 室 实验 来 研究 
服从 权威 的 现象 。Milgram 的 工作 已 经 成 为 社会 心理 学 领域 内 不 朽 的 经 典 研究 
(Miller, Collins, & Brief，1995)。 下 面 我 们 对 其 进行 详细 介绍 。 首 先 , Milgram 在 报纸 
上 刊登 广告 ,寻找 被 试 进行 心理 实验 。 自 愿 参加 实验 的 被 试 每 两 人 分 为 一 组 , 并 被 告知 
实验 的 目的 是 为 了 研究 惩罚 对 于 学 习 的 效果 。 其 中 一 个 人 被 随机 分 配 为 “学 生 ”, 另 一 
个 人 被 分 配 为 “教师 ”。 教 师 的 任务 是 大 声 朗 读 一 个 词 表 , 并 且 他 认为 这 个 词 表 是 学 生 
需要 记忆 的 。 每 一 次 ,学 生 都 会 犯 一 个 错误 ,教师 按 要 求 对 学 生 进 行 一 次 惩罚 。 
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教师 坐 在 一 个 巨大 醒目 的 电击 器 前 。 电 击 器 上 有 一 系列 按钮 排 成 一 长 排 , 每 个 按 
钮 标 有 它 所 施加 的 电击 电压 ,范围 在 15 伏 到 450 伏 之 间 。 在 这 些 表示 电压 的 数字 上 面 
标 有 电击 的 严重 程度 。 比 如 “ 轻 度 电击 ”、“ 极 高 强度 电击 "和 “危险 :严重 电击 ”等 。 

学 生 被 安排 在 另 一 间 屋 子 的 椅子 上 。 电 击 电 极 安放 在 学 生 的 胎 膊 上 , 之 后 腹 膊 被 
绑 在 椅子 上 。 教 师 和 任何 其 他 人 都 看 不 到 他 , 他 们 只 能 通过 一 个 内 部 电话 进行 沟通 。 
实验 开始 之 前 , 学生 说 他 患 有 轻微 的 心脏 衰弱 。 实 验 者 让 教师 放心 电击 并 不 会 带 来 危 
险 。 之 后 实验 者 给 教师 试验 了 一 下 电击 的 强度 , 目的 是 使 其 了 解 他 将 要 给 学 生 施 加 的 
电击 是 什么 样 的 感觉 。 教 师 所 接受 的 试验 电击 实际 上 是 严重 的 , 并 会 带 来 一 定 的 伤害 ， 
但 却 被 告知 只 是 一 个 温和 的 电击 。 

在 实验 中 ,学 生 犯 了 一 些 错误 。 每 次 ,教师 都 会 告诉 学 生 他 错 了 , 并 且 会 对 学 生 施 
加 电击 。 无 论 什 么 时 候 , 一 进行 电击 ,学 生 就 会 发 出 叫喊 声 。 随 着 电击 电压 的 增加 , 学 
生 的 反应 强度 会 迅速 的 增加 。 学 生 大 声 叫 喊 , 乞求 教师 停止 电击 、 策 击 桌 子 、 踢 墙 。 最 
后 ,学 生 不 再 进行 回答 , 只 是 简单 地 根本 不 做 任何 反应 。 在 整个 过 程 中 , 实验 者 一 直 督 
促 教师 继续 进行 实验 “请 继续 ",“ 实 验 必 须 进行 下 去 "，“ 你 必须 继续 进行 下 去 ”, 并 使 教 
师 放心 所 有 的 责任 都 是 实验 者 的 , 与 自己 无 关 。 

在 这 种 条 件 下 , 大 部 分 教师 都 听从 实验 者 的 安排 , 给 予 学 生 假象 的 严重 电击 。 表 
7-3 对 结果 进行 了 总 结 。 所 有 40 名 被 试 都 给 予 了 300 伏 电 压 的 电击 ,65% 的 被 试 一 直 
持续 到 最 后 使 用 450 伏 电压 的 电击 。 尽 管 被 他 们 电击 的 人 尖 叫 着 请 求 怜 悦 , 并 且 接 受 
电击 的 人 心脏 衰弱 , 还 明显 承受 着 巨大 的 痛苦 , 但 教师 被 试 仍然 会 给 予 电击 。 当 然 , 实 
际 上 学 生 是 由 实验 协助 扮演 的 ,并 且 没 有 接受 到 任何 电击 。 包 括 犯 错误 、 叫 喊 声 、 痛 苦 
的 串 吟 等 所 有 这 些 由 电击 引起 的 反应 在 内 都 是 事先 仔细 排练 出 来 ,并 由 录音 机 记录 下 
来 的 声音 。 对 于 所 有 被 试 ,这些 声音 都 是 相同 的 。 当 然 , 实验 中 的 “教师 ”对 于 排练 这 一 
情境 事先 是 一 无 所 知 的 。 


表 7-3 Milgram 服从 研究 实验 








服从 实验 者 命令 的 被 试 的 百分比 
100 
88 
68 
65 


电击 水 平 
轻 度 到 非常 强 水 平 的 电击 (0 一 240 伏 ) 
强度 电击 (255 ~ 300 伏 ) 
极 强 电 击 (315 一 360 1K) 
危险 :严重 电击 (375 一 420 伏 ) 
“XXX”(435 一 450 伏 ) 


注意 :在 “教师 "与 学生" 处 于 两 个 独立 房间 实验 条 件 下 ,65% 的 被 试 采用 了 最 高 强度 水 平 的 电 


















击 。 
引 自 :Milgram，1974. 


在 一 系列 18 个 类 似 的 研究 中 , Milgram(1965，1974) 确 定 了 增加 或 者 减少 服从 行 
为 的 因素 。 图 7-2 对 Milgram 发 现 的 这 一 结果 进行 了 总 结 。 如 果 一 个 情境 越 能 够 使 个 
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体感 觉 他 需要 对 自己 的 行为 负责 ,或 者 越 能 强调 受害 者 所 遭受 的 痛苦 ,服从 行为 就 会 越 
少 。 例 如 ,缩短 受害 者 与 被 试 的 距离 就 能 够 显著 地 降低 服从 行为 。 当 受害 者 在 另 一 个 
房间 ,不 能 够 被 听见 或 者 只 能 通过 内 部 电话 听见 被 试 的 反应 时 , 服从 行为 最 多 。 当 受害 
者 与 被 试 在 同一 个 房间 时 , 服从 行为 会 下 降 。 当 被 试 必须 接触 受害 者 才能 给 予 电击 时 ， 
服从 行为 会 进一步 下 降 。 提 醒 被 试 他 们 要 为 自己 所 采取 的 行为 负责 也 会 降低 给 予 电击 
的 次 数 (Tilker，1970)。 


施加 严重 电击 被 试 的 百分比 
P $8 $ 8 


学 生 在 另 一 个 ”通过 内 部 FEAR 。 ”被 试 必须 接触 ”被 试看 到 有 ”有 两 个 教师 ”有 两 个 教师 
房间 ， 没 有 任 。 ”电话 听 到 试 在 同一 学 生 才能 施加 。 同伴 一 直 施 。 ”在 继续 退出 
何 沟通 学 生 的 反应 个 房间 电击 加 电击 





7-2 Ë Milgram 实验 中 , 实验 情境 的 变化 对 执行 实验 者 命令 进行 电击 的 被 试 的 影响 

当 被 试 显著 地 知觉 到 学 生 的 痛苦 时 , 对 合法 权威 的 服从 会 下 降 。 完 全 服从 于 合法 权威 的 
实验 者 协助 者 的 出 现 能 够 增加 被 试 的 服从 水 平 ;违抗 的 实验 者 协助 者 能 够 减少 服从 水 平 。 

数据 引 自 :Milgram, 1974. 


Milgram 还 发 现实 验 的 物理 环境 也 会 产生 影响 。 当 实验 者 与 被 试 在 同一 个 房间 时 
服从 行为 最 强 。 当 实验 者 在 另 一 个 房间 通过 电话 与 被 试 进行 沟通 或 者 仅仅 是 用 一 个 录 
音 设备 时 ,服从 行为 会 下 降 。 当 实验 者 这 一 权威 人 物 在 被 试 身边 监视 其 行为 时 , 被 试 很 
难 违抗 权威 。 最 后 , 在 其 他 一 系列 不 同 变化 的 实验 中 , 教师 群体 所 采取 的 行为 也 会 影响 
被 试 给 予 电击 的 行为 (实际 上 , 只 有 一 名 教师 是 真正 的 被 试 )。 当 真正 的 被 试看 到 其 他 
教师 进行 电击 时 , 这 些 被 试 有 93% 完全 地 服从 了 实验 者 。 与 此 相对 应 , 当 教师 中 有 两 
人 (实际 上 也 是 实验 协助 者 ) 在 实验 的 早期 就 拒绝 施加 电击 后 , 90% 的 真正 被 试 也 停止 
了 给 了 电击。 同伴 的 行为 是 支持 或 者 否认 实验 者 权威 的 一 种 巨大 力量 。 

Milgram 实验 中 的 被 试 经 常会 承受 非常 大 的 应 激 。 一 些 被 试 开始 出 汗 , 一 些 被 试 
发 出 神经 质 的 大 笑 或 者 口吃 。 实 验 结束 之 后 实验 者 通常 会 安慰 他 们 。 被 试 对 于 实验 情 
境 并 不 是 冷酷 无 情 的 , 实际 上 他 们 经 受 着 巨大 的 内 心 冲突 。 实 验 情 境 以 及 实验 者 要 求 
继续 实验 给 他 们 带 来 巨大 的 压力 。 但 他 们 仍然 会 关心 受害 者 的 权益 以 及 他 们 自己 所 承 
担 的 责任 。 一 旦 将 被 试 可 能 承担 的 责任 转移 到 实验 者 身上 , 并 且 降 低 其 知觉 到 的 受害 








7 社会 影响 243 





者 所 经 受 的 痛苦 , 服从 行为 就 会 很 高 。 如 果 被 试 在 某 种 程度 上 感觉 到 自己 需要 承担 责 
任 或 者 更 多 地 知觉 到 受害 者 所 经 受 的 痛苦 , 服从 行为 就 会 减少 。 

在 Milgram 实验 中 所 观察 到 的 服从 的 强度 是 任何 人 都 想像 不 到 的 。 为 了 证 明 这 一 
Ñ, Milgram(1974) 将 他 的 实验 细节 详细 地 描述 给 精神 病 学 家 、 大 学 生 和 中 产 阶级 成 年 
人 。 所 有 人 都 预期 一 旦 学 生 进行 抗议 , 教师 被 试 就 会 很 快 停止 给 予 电击 。 精 神 病 学 家 
预测 当 受 电击 者 第 一 次 要 求 停止 实验 后 , 绝 大 部 分 被 试 都 不 会 使 用 超过 150 伏 的 电压 
进行 电击 。 只 有 千 分 之 一 的 被 试 会 采用 最 高 强度 的 电压 进行 电击 。 这 一 研究 的 另 一 个 
贡献 就 是 表明 , 在 Milgram 实验 中 的 有 很 强 影 响 力 的 情境 下 , 专家 也 很 难 预测 被 试 会 做 
些 什 么 。 

Milgram 根据 自己 研究 的 结果 认为 , 当 处 于 合法 权威 强大 的 情境 压力 之 下 时 , 正常 
人 也 会 被 驱使 而 采取 破坏 性 的 行为 。“ 日 常生 活 中 承担 责任 ,为 人 正直 的 人 也 会 被 权威 
的 陷阱 所 诱 使 …… 不 加 批判 地 接受 实验 者 对 于 情境 的 定义 , 采取 粗暴 的 行为 。(Mil- 
gram，1965, p. 74)Miller(1986) 将 此 称 为 “常态 主题 "一 一 邪恶 的 法 律 不 一 定 必 须 由 变 
态 或 者 疯狂 的 人 才能 够 执行 。 实 际 上 , 任何 将 自己 看 成 是 组 织 执行 者 执行 组 织 命令 的 
普通 个 体 都 可 能 会 以 破坏 的 方式 来 行事 。Milgram 的 研究 十 分 清楚 地 表明 社会 情境 力 
量 能 够 显著 地 影响 人 们 的 行为 。 

尽管 服从 于 合法 权威 的 压力 十 分 强大 , 个 体 也 不 一 定 都 会 服从 。 例 如 , 在 第 12 章 
关于 助人 行为 的 论述 中 ,我 们 将 要 介绍 那些 甘愿 冒 生命 危险 , 保护 犹太 人 免 受 纳粹 迫害 
的 基督 徒 的 行为 。 是 什么 东西 能 够 使 这 些 基督 徒 抵制 纳粹 的 政策 ? 或 者 , 进一步 而 言 ， 
我 们 能 否 找到 一 些 抵抗 权威 的 原则 ? 

有 几 个 因素 在 此 方面 起 作用 。 首 先 , 当 受 害 者 的 痛苦 十 分 显著 时 , 服从 行为 会 下 
降 。 其 次 , 当 使 个 体感 到 要 为 自己 的 行为 承担 个 人 责任 时 , 服从 行为 会 下 降 。 再 次 , 当 
这 一 情境 中 有 人 带头 违抗 权威 时 , 人 们 也 会 倾向 于 抵制 权威 。 最 后 ,鼓励 人 们 对 权威 的 
动机 、 专 家 意见 和 判断 进行 怀疑 也 能 够 降低 服从 行为 。 


=. 服从 行为 研究 的 伦理 道德 


最 后 , 在 结束 对 Milgram 研究 的 讨论 之 前 ,我 们 需要 指出 Milgram 的 研究 激 起 了 对 
心理 学 研究 伦理 道德 的 空前 讨论 。Diana Baumrind(1964) 对 Milgram 将 被 试 暴露 在 心 
理 痛 苦 、 困 容 和 丧失 尊严 的 情境 之 下 进行 了 严厉 的 批评 。 她 认为 Milgram 并 没有 足够 
仔细 地 考虑 被 试 对 于 他 的 实验 会 做 出 什么 样 的 反应 。 她 置疑 实验 之 后 对 被 试 进 行 的 解 
释 和 安奈 是 否 真 的 能 够 恢复 被 试 的 心理 健康 状况 。 她 担心 在 很 长 一 段 时 间 内 , 那些 参 
加 Milgram 实验 的 被 试 都 会 丧失 自尊 。 并 且 , 实验 中 采用 的 欺骗 可 能 会 降低 被 试 对 权 
威 的 信任 。 

Milgram 为 他 的 研究 进行 了 强 有 力 的 辩护 。 他 强调 实验 根本 不 会 对 被 试 造成 伤 
害 。 他 对 实验 结束 后 给 被 试 提供 的 解释 的 细节 和 本 质 进 行 了 分 析 。 他 还 指出 实验 后 对 
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被 试 进行 历时 一 年 的 跟踪 调查 , 并 没有 发 现任 何 证 据 表 明 被 试 遭受 了 长 期 的 心理 伤害 。 
实际 上 , 被 试 对 实验 表达 了 正 性 的 感受 。Milgram 同时 也 强调 了 其 研究 的 重要 价值 。 
他 和 所 有 同事 都 没有 预想 到 会 出 现 如 此 高 的 服从 行为 。 因 此 , 这 项 研究 提供 了 人 类 行 
为 方面 重要 的 新 信息 。 

心理 学 经 历 了 由 Milgram 实验 争论 带 来 的 暴风 雨 的 洗礼 。 在 这 一 过 程 中 , 心理 学 
学 到 了 很 多 东西 (Miller，1986)。 今 天 ,心理 学 家 更 加 关注 于 心理 学 研究 的 潜在 危险 。 
此 外 ,正如 我 们 在 第 1 章 中 所 指出 的 那样 ,美国 政府 已 经 建立 了 严格 的 法 律 指导 来 对 人 
类 研究 中 的 被 试 加 以 保护 。 目 前 ,任何 一 个 研究 项 目 在 实行 之 前 都 必须 事先 得 到 专家 
小 组 的 评估 ,这 已 经 成 为 所 有 研究 项 目的 一 个 重要 组 成 部 分 。 因 此 ,现在 任何 单个 研究 
者 都 不 能 够 再 独自 决定 一 项 研究 是 否 符合 伦理 道德 。 在 今天 , Milgram 的 研究 能 否 获 
得 批准 是 很 值得 怀疑 的 。Baumrind 和 其 他 一 些 人 会 将 此 看 成 是 一 场 胜利 。 其 他 一 些 
心理 学 家 可 能 会 认为 由 Milgram 研究 所 获得 的 重要 信息 使 得 这 些 研究 从 伦理 上 讲 也 是 
值得 的 。Milgram 研究 所 带 来 的 益处 是 否 超过 了 其 被 试 可 能 承担 的 危险 呢 ? 对 此 , 你 
怎么 认为 ? 


人 小结 


1. 从 众 `. 遵 从 和 服从 于 权威 是 社会 影响 的 三 种 重要 形式 。 从 众 指 的 是 个 体 改变 自己 的 观念 和 行 
为 , 使 之 与 群体 标准 相 一 致 的 倾向 性 。 遵 从 指 的 是 人 们 按照 他 人 的 要 求 去 行事 , 而 不 管 他 自己 是 否 愿 
意 这 样 做 。 服 从 于 权威 是 遵从 的 一 种 特例 。 当 人 们 认为 发 出 要 求 者 具有 合法 权力 要 求 我 们 做 某 事 
时 ,就 发 生 了 服从 于 权威 的 现象 。 

2. Sherif 关于 似 动 程度 以 及 Asch 关于 线段 判断 的 经 典 实验 都 表明 个 体 经 常会 从 众 于 群体 标准 。 
无 论 是 在 模棱两可 情境 下 还 是 在 清晰 的 条 件 下 进行 判断 都 是 如 此 。 人 们 之 所 以 从 众 主 要 有 两 个 原 
因 : 为 了 使 自己 正确 (信息 影响 ) 和 为 了 被 人 接受 (规则 影响 )。 

3. 当 群 体 具 有 全 体 一 致 性 以 及 人 们 感觉 对 群体 具有 高 度 承 诺 时 , 从 众 行为 最 容易 发 生 。 群 体 的 
规模 也 会 影响 从 众 行为 。 在 寻求 个 性 化 量 表 上 得 分 高 的 被 试 比 得 分 低 的 被 试 较 少 的 发 生 从 众 行为 。 
集体 主义 和 个 体 主 义 文化 价值 观 显著 地 影响 着 从 众 行为 。 

4. 群体 中 强 有 力 的 少数 派 有 时 能 够 改变 多 数 派 的 地 位 。 当 少数 派 的 观点 持续 稳固 , 他 们 的 行为 
逻辑 一 致 而 不 "从 化 ”而且 他 们 能 够 成 功 地 驱 斥 多 数 派 的 观点 时 , 少数 派 具 有 最 大 的 影响 力 。 单 质 的 
少数 派 (与 群体 只 在 某 一 个 重要 方面 有 区 别 ) 比 双重 少数 派 (与 群体 在 两 个 重要 方面 有 区 别 ) 通 常 更 有 
影响 力 。 这 是 由 于 单质 少数 派 的 行为 很 少 会 被 人 认为 是 为 了 自己 的 私利 。 

5. 人 们 可 能 会 因为 各 种 不 同 的 原因 而 遵从 于 他 人 的 要 求 。Raven 确认 了 能 够 导致 遵从 行为 的 6 
种 基本 力量 ;回报 ,强迫 \ 专 家 意见 、 信 息 、 参 照 力 和 合法 权威 。“ 无 助 的 力量 "是 合法 权威 的 一 个 特例 ， 
社会 责任 方面 强大 的 文化 标准 使 得 人 们 觉得 自己 应 该 帮助 那些 比 自己 不 幸 和 弱小 的 人 。 

6. 研究 者 已 经 发 现 一 些 专门 的 使 人 遵从 的 技巧 。 这 些 技巧 包括 得 寸 进 尺 手法 .以 退 为 进 手法 、 
低 球技 术 “ 并 不 只 是 这 些 " 技 术 和 引起 注意 技术 。 

7. 在 日 常生 活 中 , 服从 于 合法 权威 通常 是 具有 适应 意义 的 。 它 能 对 社会 功能 的 实现 起 到 润滑 作 
用 。 然 而 , 有 时 人 们 却 会 服从 于 那些 给 他 人 造成 伤害 , 且 违 背 自己 观念 和 价值 的 命令 。 在 社会 心理 学 
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的 一 项 最 著名 研究 中 , Milgram 对 这 种 现象 进行 了 研究 。 他 发 现 如 果实 验 者 要 求 一 个 正常 的 成 年 被 
试 去 电击 无 助 的 受害 者 ,大 部 分 被 试 都 会 按照 实验 者 的 要 求 去 做 。 

8. 当 个 体 意识 到 由 于 自己 服从 于 合法 权威 而 给 他 人 带 来 巨大 痛苦 ,或 者 感到 自己 需要 对 自己 行 
为 负责 时 , 对 合法 权威 的 服从 性 会 降低 。 在 个 体 发 现 有 其 他 人 违抗 权威 或 者 被 鼓励 对 合法 权威 的 动 
机 和 判断 进行 怀疑 时 , 个 体 对 合法 权威 的 服从 也 会 降低 。 


BAe 


1. 思考 从 众 、. 遵 从 和 服从 合法 权威 的 概念 , 并 进行 比较 。 

2. 在 我 们 的 日 常生 活 中 , 我 们 很 少 会 考虑 到 从 众 于 社会 标准 。 从 众 于 社会 标准 是 社会 生活 理 所 
当然 的 一 个 组 成 部 分 。 请 对 一 个 特定 的 情境 加 以 分 析 , 比如 在 大 学 的 课堂 里 \ 在 餐馆 里 就 餐 、 乘 坐 电 
梯 等 。 在 这 一 情境 中 , 什么 样 的 社会 标准 在 起 作用 ? 在 这 一 情境 中 , 我们 为 什么 会 从 众 ?( 例 如 ,为 什 
么 我 们 在 课堂 不 是 站 着 记 笔 记 , 在 餐馆 里 用 手 来 抓 饭 吃 , 或 者 背 朝 着 电梯 ?) 

3. 有 时 候 我 们 会 高 度 评价 从 众 ,鼓励 人 们 成 为 一 名 好 的 团队 成 员 , 批评 那些 不 从 众 者 是 变态 或 
者 叛徒。 有 时 候 我 们 会 抱怨 从 众 ,鼓励 人 们 站 出 来 表达 自己 的 观点 , 批评 从 众 者 随 大 流 。 用 具体 的 例 
子 来 说 明 从 众 的 优 缺 点 。 

4, 与 绝 大 部 分 社会 影响 力 研 究 类 似 , Asch, Sherif 和 Milgram 的 经 典 实验 都 对 实验 被 试 进行 了 一 
定 程度 的 欺骗 。 运 用 第 1 章 中 给 出 的 科学 研究 伦理 道德 指导 来 对 这 些 研 究 进行 评价 。 你 的 结论 是 什 
4? 

5. 选 出 3 个 你 熟悉 的 人 ,例如 父母 .兄弟 姐妹 、 好 友 、 恋 人 、 老 师 或 者 老板 等 。 运 用 6 种 基本 的 社 
会 影响 力 来 分 析 你 如 何 才 能 成 功 的 影响 这 些 个 体 ,使 他 们 能 够 答应 你 的 要 求 。 在 不 同 的 关系 中 , 你 是 
否 会 采用 不 同类 型 的 社会 影响 力 ? 

6. 社会 心理 学 家 经 常会 强调 情境 的 力量 可 以 影响 人 类 的 行为 。 从 众 和 遵从 的 研究 对 这 一 点 进 
行 了 充分 证 明 。 然 而 , 人 们 也 能 够 抵制 社会 施加 的 影响 力 。 请 对 抵制 社会 压力 的 “个 性 化 的 力量 " 进 


关键 本 语 
承诺 得 寸 进 尺 手法 社会 责任 规范 
遵从 信息 影响 规范 性 影响 
从 众 合法 权威 引起 注意 技术 
对 个 性 化 的 渴望 低 球 手法 ENEE 


以 退 为 进 手法 少数 派 影响 “并 不 只 是 这 些 " 技 术 
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大 学 里 的 严重 酮 酒 


在 全 美的 大 学 校园 里 ,一 直 存 在 严重 酮 酒 的 问题 。 本 杰 明 . 怀 尼 在 收 到 路 易 斯 安 那州 
立 大 学 同乡 会 的 邀请 函 之 后 不 久 , 便 与 该 同乡 会 其 他 成 员 在 晚上 开始 庆祝 (Cooper， 
1997)。 开 始 的 时 候 他 们 在 校园 外 一 个 地 方 举行 ,之 后 又 转移 到 木 菲 酒吧 。 目 击 者 说 ,到 
午夜 的 时 候 , 这些 年 轻 人 中 有 些 就 喝 得 烂醉 了 ,不 得 不 用 购物 车 将 他 们 从 酒吧 中 推出 来 。 
当 这 些 年 轻 人 回 到 同乡 会 的 住处 之 后 , 一 些 人 开始 呼喊 求救 。 警 察 到 来 时 ,发现 四 名 男子 
失去 了 知觉 , 另 有 二 十 多 人 尝 倒 。 到 第 二 天 早晨 ,本 本 明 . 怀 尼 就 死 了 。 

有 关 大 学 校园 饮酒 的 统计 数字 给 我 们 项 响 了 仪 钟 。 哈 佛 大 学 公共 健康 学 院 1997 
年 对 116 名 大 学 生 的 调查 发 现 ,将近 一 半 的 大 学 生存 在 严重 栅 酒 行为 (Goldberg， 
1998)。 研 究 者 将 严重 柄 酒 定义 为 ,在 最 近 两 周 内 发 生 过 这 样 一 次 饮酒 过 程 ;男性 至 少 
"OP AA, KEY SRI, HHH RASA fe 39% 的 女 大 学 生 都 达到 了 严重 
柄 酒 的 标准 。 存 黑人 和 亚 言 学生 中 ,严重 酮 酒 的 比例 较 低 ,分 别 为 18% 和 25% ;西班牙 
毅 和 白人 学 生 严 重 柄 酒 比例 较 高 , 分别 为 38% 和 47% 。 对 严重 酮 酒 最 有 效 的 预测 因素 
为 是 否 居 住 在 同乡 会 或 者 姊妹 会 共同 居住 的 宿舍 里 。80% 在 同乡 会 或 者 婕 妹 会 宿舍 里 
居住 的 学 生 报 告 有 严重 柄 酒 行为 。 

除了 对 健康 存在 严重 的 影响 之 外 , 严重 柄 酒 还 经 常 给 酮 酒 者 带 来 许多 问题 ( 引 自 
Mehren, 1998), ASK F 1997 年 的 调查 中 ,37% 的 严重 柄 酒 者 报告 说 ,他 们 在 过 度 
饮酒 后 做 了 一 些 让 他 们 后 悔 的 事情 。 将 近 有 1/3 的 人 上 旷课 ,23% 的 人 报告 说 自己 耽误 
TAR, Bit 1/4 的 柄 酒 学 生 报 告 说 ,根本 不 能 回忆 起 他 们 在 饮酒 时 发 生 了 什么 。 此 
外 ,24% 的 酮 酒 学 生 报 告 说 他 们 与 朋友 发 生 了 争吵 ;超过 20% 的 酮 酒 学 生 报告 说 , BR 
后 他 们 进行 了 意外 的 、 无 保护 的 性 行为 。 

为 什么 会 有 那么 多 学 生 会 冒险 过 度 酮 酒 呢 ? 很 多 学 生 饮 酒 是 为 了 获得 社会 群体 的 
接受 ,例如 姊妹 会 或 者 同乡 会 。 正 如 Walter Kirn(1997) 所 指出 的 一 样 ,大 学 生 并 没有 
必要 喝酒 喝 到 大 醉 : “他们 认为 他 们 在 做 一 件 十 分 有 意义 的 事情 :向 新 朋友 显示 他 们 的 
电 诚 ,赢得 他 人 的 尊敬 ,创造 一 种 滑 入 的 记忆 日 后 可 以 慢 慢 品 味 。 同 乡 会 和 其 他 团体 利 
用 了 学 生 们 希望 加 入 和 融入 该 团体 的 渴望 ”(p. A11) 从 众 的 压力 会 非常 大 。 当 群体 的 
标准 鼓励 过 度 饮酒 时 , 纵 酒 就 成 为 了 一 种 地 位 和 接纳 的 标志 。 在 新 生 斯 科 特 . 克 重 格 参 
加 同乡 会 聚会 后 不 久 死亡 ,马萨诸塞 州 技术 学 院 便 要 求 一 年 级 的 新 生 住 在 校园 里 。 官 
员 们 希望 这 种 限制 可 以 减少 一 年 级 新 生 所 承担 的 社会 压力 。 以 你 在 这 一 章 中 学 到 的 知识 ， 
为 基础 , 想 一 起 还 有 什么 其 他 方法 可 以 用 来 减轻 大 学 校园 里 严重 醒酒 所 带 来 的 危险 ?7 
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O 社会 性 动物 的 观点 

© 接近 性 

OMB 

© 相似 性 

O 个 人 特性 

< 爱情 

O 成 年 人 的 爱情 依恋 

命 文化 视角 :父母 之 命 ” 媒 奴 之 言 

令 新 闻 眼 :互联 网 的 出 现 是 促进 了 社会 联系 还 是 增加 了 社会 孤立 ? 


OL RL RN ARN AN PAN PPA PAD PID PID PIP oR aR) ar PPD PM) a) trad rar 


你 正在 参加 美国 文学 的 高 级 研讨 课 。 你 一 边 听 讨论 一 边 揣摩 新 同学 的 样子 。 你 一 
开始 就 不 大 喜欢 某 个 过 于 自负 的 同学 , 他 似乎 下 定 决心 要 主导 整个 讨论 过 程 。 每 当 他 
开始 发 言 时 , 你 就 与 坐 在 对 面 的 一 位 女 同学 会 心 的 交换 眼神 。 她 看 起 来 十 分 友善 , 你 决 
定 在 喝 咖 啡 的 间歇 一 定 要 和 她 打 声 招呼 。 当 你 的 视线 环绕 会 议 桌 一 圈 时 , 你 考虑 对 每 
一 位 同学 的 印象 ,暗自 记 下 你 喜欢 谁 讨厌 谁 。 

最 近 几 十 年 ,社会 心理 学 家 探索 了 人 际 吸引 的 秘密 , 试图 理解 决定 我 们 喜欢 某 人 和 
讨厌 某 人 的 基本 过 程 。 这 一 章 检 验 了 已 有 的 对 人 际 吸 引 的 科学 研究 。 在 本 章 开 始 ,我 
们 会 介绍 人 类 形成 社会 关系 的 基本 倾向 , 然后 我 们 探讨 孤独 感 一 一 当 社 会 关系 不 合适 
时 我 们 体验 到 的 痛苦 。 之 后 我 们 会 回顾 几 个 人 际 吸引 的 普遍 原则 , 探讨 诸如 外 表 吸 引 、 
态度 相似 和 接近 性 等 因素 的 重要 性 。 最 后 , 我 们 分 析 一 种 非常 特殊 的 人 际 吸引 一 一 浪 
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8.1 社会 性 动物 的 观点 


人 是 社会 性 动物 , 人 们 大 多 数 时 间 都 是 与 他 人 一 起 度 过 。 在 一 个 精心 控制 的 实验 
中 , Reed Larson 和 他 的 同事 们 (1982) 要 求 一 个 成 人 样本 和 一 个 青少年 样本 中 的 每 一 位 
被 试 在 一 周 内 随身 携带 一 台 呼 机 。 每 天 从 清晨 到 深夜 研究 者 随机 呼叫 被 试 若干 次 , 被 
呼叫 的 被 试 需要 填写 一 份 简短 的 问卷 , 说 明 他 们 正在 做 什么 , 是 独自 一 人 还 是 与 其 他 人 
在 一 起 。 如 表 8-1 所 示 , 几乎 四 分 之 三 的 非 睡 眠 时 间 人 们 都 是 和 其 他 人 在 一 起 度 过 的 。 
只 有 在 做 家 务 .洗澡 、 听 音乐 或 者 在 家 学 习 的 时 候 人 们 才 更 可 能 独自 一 人 。 与 此 相对 
应 , 当 人 们 在 学 校 或 者 是 工作 的 时 候 , 更 倾向 于 和 其 他 人 在 一 起 。 为 什么 人 们 如 此 需要 
和 他 人 相伴 呢 ? 一 个 原因 可 能 是 寻求 关系 (affiliation) 的 需要 , 也 就 是 需要 和 他 人 相伴 
AY {HF (Perlman, 1998), 

8-1 人 们 的 时 间 花 费 在 哪里 
青少年 成 年 人 





ne 独自 一 人 与 他 人 在 一起 RAA 与 他 人 在 一 起 
在 家 
做 功课 6.7 5.6 5.4 8.6 
自我 照顾 (如 洗澡 等 ) 2.1 0.5 2.2 1.2 
学 习 3.5 1.4 一 一 
吃 东西 0.6 3.1 0.7 2.4 
社交 (包括 打 电 话 ) 2.6 5.4 一 一 
看 电视 2.0 3.9 2.2 5.1 
阅读 2.0 1.4 1.5 1.4 
个 人 嗜好 和 艺术 0.7 0.5 0.3 0.2 
放松 , 听 音 乐 1.8 2.5 2.4 3.3 
所 有 在 家 进行 的 活动 20.0 24.3 14.7 26.0 
工作 或 是 在 学 校 
工作 1.6 2.2 5.9 20.9 
在 课堂 上 0.0 15.6 一 一 
其 他 工作 中 或 者 学 校 里 的 活动 1.2 13.5 3.6 11.5 
所 有 工作 或 者 在 学 校 的 活动 2.8 31.3 9.5 32.3 
在 公众 场所 
交通 (在 公共 汽车 上 等 ) 1.3 3.3 2.9 3.6 
其 他 实际 活动 1.2 6.2 0.8 1.1 
休闲 0.6 9.0 1.2 7.9 
所 有 公众 场所 的 活动 3.1 18.6 4.9 12.6 
总 的 时 间 25.9 74.1 29.1 70.9 


注 : 上 表 显 示 了 人 们 独自 一 人 或 者 和 他 人 一 起 从 事 某 项 活动 所 论 时 间 占 总 时 间 的 百分比 。 璧 如 ， 
学 生花 在 做 功课 上 的 时 间 占 总 时 间 的 6.7%。 
引 自 : Larson, Csikszentmihalyi, & Graef, 1982. 
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一 、 导 求 关系 


在 20 世纪 50 年代, Stanley Schachter 开始 进行 一 系列 重要 的 实验 , 试图 理解 增强 
人 们 与 他 人 在 一 起 的 欲望 的 原因 。Schachter(1959) 开 始 假设 人 们 寻求 关系 以 消除 恺 雏 
感 。 这 样 ,如果 成 年 人 被 随机 分 配 到 高 八 惧 体验 组 和 低 恐 惧 体 验 组 的 话 ,我们 应 该 观察 
到 这 两 组 被 试 在 寻求 他 人 陪伴 上 有 显著 的 差异 。 

为 了 检验 这 个 假设 , Schachter 以 女 大 学 生 为 被 试 。 当 被 试 到 达 实 验 室 后 ,首先 接 
待 她 们 的 是 身 穿 白 色 外 套 的 实验 员 , 他 身边 是 各 种 各 样 的 电子 仪器 。 实 验 员 介绍 自己 
是 神经 与 精神 病 系 的 Gregor Zilstein 博士 , 他 解释 说 将 要 进行 的 实验 是 为 了 考察 电击 
HBR. AT Rin RHR HE) RE FR OH, 他 准备 了 两 种 对 电击 的 形容 。 

在 高 您 惧 的 情境 中 , Zilstein 博士 以 一 种 不 祥 的 语气 形容 电击 。 他 告诉 被 试 “这些 
电击 会 令 你 感到 疼痛 …… 在 这 个 研究 中 , 如 果 我 们 真 的 了 解 一 些 东 西 , 以 对 人 性 有 所 帮 
助 ,就 必须 使 用 高 强度 的 电击 …… 这 些 电击 会 十 分 疼痛 , 不 过 , 它们 不 会 造成 任何 永和 
性 的 伤害 。" 通 过 采用 这 种 方式 对 被 试 进行 解释 ， i T 她 们 将 有 一 
个 非常 惊 惑 和 痛苦 的 体验 。 

MERDEKA, 所 给 的 指示 语 尽 量 淡化 电击 的 严重 性 ， 试图 使 被 斌 感到 放 
th. Zilstein 博士 这 样 说 ,我 保证 你 决 不 会 感到 任何 痛苦 。 那 不 会 比 感到 痒 一 下 或 者 
麻 一 下 更 令 人 不 快 。 就 这 样 , 虽然 两 组 被 试 都 被 告知 实验 是 关于 电击 的 , 但 一 组 期 待 的 
是 疼痛 得 令 人 惊 性 的 体验 , 而 另 一 组 则 期 待 的 是 温和 的 、 并 不 危险 的 体验 。 当 被 问 及 她 
们 的 感受 时 , 处 于 高 丽 惧 情境 的 女生 表达 了 更 强烈 的 恐惧 。 

在 唤起 和 测量 恐惧 后 , Zilstein 博士 告诉 被 试 ,在 他 准备 好 仪器 之 前 有 10 分 钟 的 间 
歇 。 他 说 被 试 可 以 在 几 间 屋子 里 等 候 , 那里 有 和 舒服 的 座 椅 和 杂志 。 然 后 Zilstein 博士 说 
有 的 人 可 能 愿意 自己 等 候 , 而 有 的 人 愿意 和 其 他 参加 实验 的 人 一 起 等 候 。 他 要 求 每 名 
被 试 指出 自己 愿意 独自 一 人 ,与 其 他 人 一 起 还 是 无 所 谓 。 正 如 研究 者 所 假设 的 , HERR 
BARIT, A 63% 的 被 试 愿意 和 其 他 人 一 起 等 ,而 在 低 恶 惧 的 情况 下 , 只 有 33% 的 被 
试 愿意 和 其 他 人 一 起 等 。 后 来 的 许多 研究 证 实在 不 同 的 情景 下 这 个 研究 的 结论 都 成 
Yo BM, 在 一 个 研究 中 , 比较 了 对 自己 的 婚姻 感到 不 愉快 和 不 确定 的 女性 与 感到 愉快 
和 自信 的 女性 。 如 研究 者 所 假设 的 那样 ,那些 感到 不 确定 的 女性 显著 地 期 望 寻求 与 他 
人 的 关系 , 这 一 点 通过 测量 她 们 A a Van 
Yperen, Taylor, & Collins, 1991). 

心怀 您 惧 的 人 通常 希望 他 人 的 陪伴 ， 那么 他 们 究竟 想 从 这 种 陪伴 中 获得 些 什 和 呢 ? 
这 其 中 涉及 怎样 的 心理 过 程 呢 ? 目前 有 两 种 假设 得 到 研究 。 第 一 种 是 分 散 假 设 : 感 到 
私 惧 的 人 们 寻求 关系 以 便 忘 记 自 己 的 问题 。 在 这 种 情况 下 , 与 谁 在 一 起 并 不 重要 。 第 
二 种 假设 是 从 社会 比较 理论 (social comparison theory) 推 出 的 。 如 我 们 在 第 .4 章 所 讨论 
的 那样 ,人 们 希望 与 和 自己 处 于 相同 境地 的 人 比较 个 人 的 感受 和 反应 。 当 我 们 在 一 个 
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新 奇 的 和 不 平常 的 情景 中 时 , 可 能 不 知道 如 何 反应 , 这 时 他 人 成 为 我 们 的 信息 来 源 。 与 
第 一 种 假设 不 同 的 是 ,社会 比较 理论 提出 感到 性 惧 的 人 只 想 与 面 对 类 似 情境 的 他 人 建 
立 关系 。 

有 一 些 研 究 试图 检验 这 两 种 可 能 性 , 其 结果 通常 支持 社会 比较 假说 。 辟 如 在 一 个 
PEP, 一 些 被 试 可 以 选择 自己 等 待 或 者 与 其 他 参加 同样 研究 的 人 一 起 等 待 ;而 另 一 些 
被 试 的 选择 是 自己 等 或 者 与 等 待 和 自己 导师 见面 的 学 生 一 起 等 (Schachter，1959)。 如 
社会 选择 理论 所 推论 的 , 感到 害怕 的 被 试 更 愿意 与 和 自己 境遇 相同 的 人 在 一 起 等 , 而 不 
愿意 与 境遇 不 同 的 人 一 起 等 。 这 正如 Schachter 自己 总 结 的 一 句 话 :“ 痛 苦 对 伴侣 并 非 
不 加 选择 , 它 只 喜欢 与 痛苦 为 伴 。”(1959, p.24) 

你 或 许 已 经 注意 到 在 这 些 实验 室 研究 中 ,被 试 没有 和 已 经 参加 过 实验 , 因此 知道 电 
击 真 实 疼痛 程度 的 人 一 起 等 待 的 选择 。 一 个 更 为 自然 的 实验 恰恰 提供 了 这 样 的 比较 
(Kulik & Mahler，1989)。 被 试 是 即将 进行 心脏 搭桥 手术 的 病人 。 研 究 者 给 他 们 提供 
的 选择 是 和 同样 将 要 进行 手术 的 病人 同 病 房 或 者 是 与 已 经 进行 过 手术 的 病人 同 病 房 。 
结果 绝 大 多 数 病 人 选择 与 已 经 完成 手术 的 人 同 病 房 。 他 们 对 自己 的 选择 是 这 样 解释 
的 :“ 如 果 是 你 , 你 也 会 选择 和 已 经 完成 手术 的 人 聊 聊 ?或 者 “我 想 和 已 经 完成 手术 的 人 
聊天 会 增强 我 的 信心 ”(p. 188)。 面 对 新 奇 的 、 可 能 会 有 危险 的 情况 , 人 们 更 愿意 与 一 
些 能 够 帮助 他 们 了 解 和 想 清 楚 将 要 面 对 的 经 历 的 人 为 伴 (Kulik,Mahler,，& Earnest, 
1994)。 

每 天 ,个 体 试图 在 不 同情 景 下 保持 与 他 人 最 佳 的 交往 与 身体 接触 (O? Connor & 
Rosenblood，1996)。 在 社会 接触 的 偏好 上 存在 着 个 体 差 异 , 璧 如 有 些 人 更 愿意 和 他 人 
交往 。 此 外 , 我 们 寻求 关系 的 欲望 依 情境 而 有 所 不 同 。 有 些 时 候 即 使 是 最 外 向 的 人 也 
希望 能 够 独处 ,也 有 些 时 候 几 乎 所 有 的 人 都 希望 他 人 相伴 。 


二 、 儿 童 期 的 依恋 


比 寻 求 关系 的 倾向 更 为 重要 的 是 人 们 希望 与 特定 个 体形 成 持久 的 关系 。 他 人 仅仅 
在 场 并 不 足够 ,我们 希望 与 关心 我 们 的 人 之 间 存 在 紧密 的 纽带 (Baumeister & Leary, 
1995)。 这 种 欲望 从 儿童 期 开始 发 展 , 这 一 时 期 婴儿 与 一 名 或 多 名 成 人 形成 强烈 的 依恋 
关系 。 这 种 依恋 关系 被 称 为 儿童 的 首次 恋爱 。 

要 儿 依 恋 那 些 和 他 们 关系 最 紧密 的 、 最 爱护 他 们 的 人 。 虽 然 依 恋 对 象 可 能 是 和 婴 
儿 有 经 常 联系 的 任何 人 , 但 通常 他 们 依恋 的 对 象 是 母亲 和 父亲 (Bowlby，1988; Hazan 
& Shaver，1994)。 依 恋 (attachment) 指 的 就 是 婴儿 对 特定 个 体积 极 的 反应 。 当 他 们 接 
近 时 , 历 儿 会 感到 愉快 ; 当 婴 儿 受 惊 时 需要 和 他 们 在 一 起 。 

依恋 对 儿童 来 说 有 两 大 功能 (Shaver & Klinnert，1982)。 首 先 , 依恋 一 个 人 能 给 儿 
童 带 来 安全 感 。 在 受到 惊吓 或 者 遇 到 危险 时 , 儿童 在 他 们 所 依恋 的 人 身上 寻找 安慰 和 
信心 。 壁 如 , 当 有 陌生 人 接近 时 , 在 母亲 怀 中 的 婴儿 比 离 母亲 几 英 尺 以 外 的 婴儿 表现 出 
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更 小 的 不 安 感 。 i 

依恋 的 第 二 个 功能 就 是 提供 与 环境 相关 的 信息 。 当 孩子 不 知道 在 一 个 新 情境 下 如 
何 反应 时 , 他 们 从 依恋 者 那里 寻求 指引 。 在 一 个 研究 中 ,12 一 18 个 月 大 的 婴儿 和 母亲 
一 起 呆 在 游戏 室 里 , 并 给 他 们 新 异 的 刺激 , 譬如 一 只 远程 听 控 的 大 蜂 蛛 、 铠 龙 或 者 是 “不 
可 思议 的 胡 尔 客 " 的 真人 大 小 的 头 部 (这 是 美国 1977 一 1982 年 播放 的 一 部 电视 连续 剧 
的 主角 ,一 位 变 成 绿色 可 怕 怪 物 的 科学 家 )(Klinnert，1981)。 当 这 些 陌生 物品 头 第 一 
次 出 现时 ,大 多 数 孩 子 会 带 着 询问 的 神色 看 他 们 的 母亲 。 如 果 母 亲 ( 根 据 研究 者 的 命 
令 ) 表 现 得 害怕 , 婴儿 通常 会 向 母亲 身边 息 去 , 如 果 母 亲 显得 高 兴 , 婴儿 就 会 息 向 新 玩 
具 。 母 亲 的 非 言语 线索 指引 着 婴儿 的 反应 。 

所 有 的 婴儿 对 最 初 照顾 他 们 的 人 都 有 一 种 依恋 。 但 是 , 这 种 依恋 的 性 质 可 能 会 有 
所 不 同 。Mary Ainsworth 和 她 的 同事 (1978) 确 定 了 婴儿 和 父母 之 间 的 三 种 主要 依恋 类 
型 ， 

e 安全 型 (secure): 当 父母 经 常 在 身边 而 且 回 应 要 儿 的 需要 时 ， 通常 发 展 出 安全 型 
依恋 。 

o 回避 型 (avoidant): 当 父母 不 回应 婴 刀 的 需要 甚至 拒绝 时 , 婴儿 最 初 可 能 “抗议 ” 
缺乏 关注 ,但 是 最 后 可 能 会 “ 玖 远 " 照 顾 者 。 

© 焦虑 /矛盾 型 (anxious/ambivalent) :主要 的 照顾 者 十 分 焦虑 ， 对 婴儿 的 需要 反应 
不 定 ,他们 有 的 时 候 在 婴儿 身边 并 且 回 应 其 需要 ,有 的 时 候 却 不 在 身边 ,或 者 对 婴儿 的 
态度 有 些 粗暴 。 

一 个 孩子 的 依恋 类 型 可 以 从 对 下 面 问题 的 回答 中 看 出 , 问题 是 “我 能 否 指望 我 的 父 
母 照 顾 我 的 需要 ?" 安 全 依恋 型 孩子 的 答案 是 “能 ”, 回避 型 的 答案 是 “不 能 ”, 而 矛盾 型 孩 
子 的 答案 是 “或 许 能 ”。 

儿童 的 依恋 可 以 从 内 在 生物 因素 和 学 习 两 方面 进行 解释 。 生物 学 角度 强调 依恋 的 
生存 价值 。 人 类 的 婴儿 是 无 助 的 , 他 们 需要 受到 照顾 、 保 护 、 喂 养 并 且 需 要 保暖 。 当 他 
们 大 到 可 以 四 处 乱 息 的 时 候 , 保证 他 们 不 离 父 母 太 远 是 十 分 重要 的 , 因为 他 们 可 能 会 自 
己 陷 入 危险 或 者 走失 。 依 恋 适 应 了 人 类 的 进化 , 因为 它 确保 婴儿 获得 他 们 生存 所 需要 
的 关注 。 生物 学 的 解释 认为 婴儿 和 父母 的 特定 行为 和 反应 是 基因 设 定 的 ， 这 些 因素 导 
致 依恋 的 形成 。 

对 依恋 的 第 二 种 解释 认为 它 是 习 得 的 。 因为 父母 给 孩子 啡 食 照顾 孩子 ， ae 
依恋 父母 ;因为 孩子 对 父母 的 回报 , 所 以 父母 依恋 孩子 。 璧 如 , MBF RAAT IR, 父 
上 赶 过 来 ,因为 避 通 常 表示 机 儿 需要 某 些 东西 。 父 母 给 婴儿 食物 或 者 给 它 换 尿 布 ， 
婴儿 停止 吴 泣 。 双 方 在 这 种 互动 下 都 得 到 强化 ; 要 儿 因 为 不 再 饥 俄 或 者 不 再 不 舒服 而 
感到 高 兴 ; 父 母 因为 婴儿 停止 哭泣 而 感到 满足 。 

生物 学 和 学 习 倾 向 可 能 都 含有 正确 的 一 面 。 很 明显 ,许多 天 生 的 行为 有 助 于 依恋 
的 形成 。 婴 儿 的 冉 、 笑 或 者 被 照顾 后 感觉 舒适 等 并 不 是 通过 学 习 得 来 的 ;所 有 这 些 天 生 
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的 反应 对 产生 亲子 间 的 依恋 纽带 都 十 分 重要 。 而 另 一 方面 , 毫 无 疑问 ,看 到 我 们 使 婴儿 
停止 啼 峰 \ 开 始 微 笑 是 一 种 强化 , 如 果 没 有 这 种 强化 , 我 们 可 能 不 对 婴儿 产生 依恋 。 因 
此 ,很 有 可 能 某 些 特定 的 行为 方式 有 助 于 形成 依恋 , 而 这 些 行为 方式 的 作用 机 制 是 通过 
对 父母 和 孩子 双方 的 共同 强化 获得 的 。 

对 依恋 的 研究 带 来 这 样 一 种 可 能 :寻求 关系 的 倾向 至 少 部 分 的 地 具有 生物 学 基础 。 
作为 一 个 物种 , 人 类 可 能 被 先天 设 定 与 那些 交往 频繁 的 人 、 那 些 在 一 起 感到 更 舒适 和 安 
全 的 人 形成 情感 依恋 。 在 婴儿 期 表现 出 的 情感 依恋 能 力 将 伴随 人 一 生 。 


三 、 社会 关系 的 多 种 好 处 


随 着 成 长 ,我 们 的 社会 需要 变 得 越 来 越 复杂 和 多 样 。 我 们 与 那些 在 一 起 有 乐趣 或 
者 能 够 获得 帮助 .或 者 发 生性 关系 、 或 者 强 有 力 的 、 或 者 接受 我 们 的 人 形成 关系 。 许 多 
理论 家 都 试图 区 分 人 们 从 关系 中 获得 好 处 的 主要 类 型 。 下 面 的 分 析 由 Rober Wiess 
(1974) 提 出 。 他 确定 了 6 种 基本 “社会 关系 条 款 ”, 也 就 是 说 个 体 从 关系 中 得 到 的 重要 

© 依恋 (attachment) 是 亲密 关系 提供 的 安全 感 和 舒适 感 。 作 为 孩子 我 们 通常 强烈 
依恋 于 父母 ;作为 成 人 , 我们 在 与 恋人 、 伴 但 或 者 亲近 的 朋友 的 关系 中 体验 到 这 种 亲密 。 

© 社会 融合 (social integration) 是 一 种 具有 相同 利益 和 态度 的 感觉 。 通 常 从 与 朋 
友 、 同 事 、 队 友 、 教 友 等 的 关系 中 获得 。 它 提供 了 伙伴 关系 和 从 属 感 。 

。 价值 确定 (reassurance of worth)。 当 他 人 有 助 于 我 们 认为 自己 有 能 力 、 有 价值 
的 评价 时 , 就 获得 了 价值 确定 。 

© 稳定 联盟 感 (a sense of reliable alliance) 是 对 在 需要 的 时 候 有 人 会 帮助 我 们 的 认 
知 。 当 紧急 情况 发 生 时 , 我 们 通常 向 家 人 求助 。 

© 指引 (guidance) 是 由 顾 间 、 老 师 、 医 生 、 朋 友和 其 他 我 们 寻求 意见 信息 的 人 所 提 
供 。 

© 照顾 他 人 的 机 会 (opportunity for nurturance) 在 我 们 对 他 人 健康 负 有 责任 时 出 
， 现 , 照顾 某 人 给 我 们 一 种 被 需要 和 自我 重要 的 感觉 。 

也 有 理论 家 提出 了 许多 对 社会 关系 好 处 的 其 他 分 类 , 这 些 分 类 强调 了 人 际 关系 的 
一 些 其 他 功能 。 最 值得 注意 的 是 那些 对 社会 关系 如 何 作 用 于 人 的 身心 健康 感 兴趣 的 研 
究 者 所 提出 的 分 析 。 他 们 用 社会 支持 (social support) 指 代 一 个 人 给 予 另 一 个 人 帮助 的 
人 际 互 换 。 研 究 者 已 经 确定 了 几 种 重要 的 社会 支持 类 型 。 辟 如 , 工具 性 支持 指 提供 金 
钱 或 者 其 他 形式 的 物质 和 服务 。 信 息 支持 指 提供 建议 、 指 引 或 者 有 用 的 信息 。 我 们 在 
第 14 章 将 对 社会 支持 进行 更 详细 的 探讨 。 

分 析 社会 关系 所 提供 的 特定 好 处 凸现 了 人 类 社会 需要 的 两 个 重要 方面 。 首 先 , tk 
伴 关 系 的 利益 是 大 量 的 、 多 样 的 。 我 们 可 以 在 Weiss 的 社会 需要 单子 中 增添 很 多 项 内 
容 。 其 次 ,没有 一 种 关系 可 以 满足 我 们 所 有 的 社会 需要 。 一 个 爱情 关系 可 能 提供 了 依 
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恋 感 ,但 是 不 能 提供 归属 感 。 一 个 老师 可 以 提供 学 术 、 职 业 上 的 指导 , 但 是 不 大 可 能 借 
给 我 们 钱 或 者 开车 送 我 们 去 机 场 。 所 以 ,丰富 健康 的 社会 生活 要 求 有 一 个 能 满足 多 种 
需要 的 社会 关系 网 络 。 当 我 们 的 社会 关系 不 合适 、 令 人 不 满意 时 , 我 们 就 会 感到 孤独 。 


四 . 孤独 感 


孤独 感 (loneliness) 指 当 我 们 的 社会 关系 欠缺 某 种 重要 特征 时 所 体验 到 的 主观 不 适 
(Perlman & Peplau，1998)。 这 种 缺陷 可 能 是 数量 上 的 ,我 们 可 能 没有 朋友 或 者 朋友 比 
我 们 期 望 的 要 少 ; 也 可 能 是 质量 上 的 ,我 们 可 能 感到 关系 肤浅 或 者 达 不 到 期 望 的 程度 。 
孤独 感 和 独处 并 不 相同 。 珠 独 感 存 在 于 人 的 内 心 深 处 , 单 从 表面 上 无 法 察觉 ,而 独处 则 
是 客观 状态 上 的 远离 人 群 。 

在 孤独 感 和 独处 之 间 不 存在 必然 的 联系 。 我 们 可 以 独处 而 开心 , 或 者 在 人 群 中 仍 
然 感 到 孤独 。 但 是 , 人 们 在 独自 一 人 的 时 候 或 多 或 少 地 更 倾向 于 感到 孤独 。 在 这 一 章 
前 面 我 们 描述 了 一 项 对 人 们 时 间 花 费 情况 的 研究 (Larson，Csikszentmihalyi，& Graef, 
1982)。 这 个 研究 发 现 与 和 其 他 人 在 一 起 相 比 ,人 们 在 独处 的 时 候 感到 更 加 孤独 。 对 青 
少年 来 说 , 这 种 情况 主要 是 因为 周 五 或 周 六 晚上 独自 一 人 而 引起 的 。 如 果 平 时 独自 一 
人 学 习 或 购物 的 话 ,他们 不 会 感到 特别 的 孤独 。 但 是 ,无 论 是 个 人 偏好 还 是 社会 习俗 都 
认为 周末 是 与 朋友 们 一 同 出 去 的 时 间 , 这 时 候 如 果 独 自 一 人 的 话 就 很 容易 感到 孤独 。 

1. 孤独 的 体验 ”在 全 美 普查 中 , 几乎 四 分 之 一 的 美国 人 声称 在 过 去 两 周 中 感到 非 
常 孤 独 或 者 上 距离 他 人 很 远 (Perlman & Peplau，1998)。 孤 独 感 包括 从 一 闪 即 逝 的 不 适 
到 深切 持久 的 痛苦 。 

有 的 时 候 孤 独 感 是 因为 生活 变化 使 我 们 离开 朋友 或 者 亲密 伙伴 而 带 来 的 。 通 常 能 
够 引起 孤独 感 的 情境 包括 搬 到 新 的 城市 居住 、 离 开学 校 、. 开 始 一 份 新 工作 、 不 能 与 朋友 
或 心爱 的 人 见面 、 结 束 一 段 重要 的 关系 。 身 体 疾 病 或 者 重大 事件 可 能 使 个 体 入 院 或 者 
减 小 其 身体 活动 能 力 , 从 而 影响 其 社会 关系 (Lyons，1991)。 虽 然 在 某 些 情况 下 ,丢掉 
孤独 感 是 很 困难 的 ,但 是 大 多 数 人 最 终 能 够 从 情境 造成 的 孤独 中 恢复 过 来 , 重新 建立 满 
意 的 社会 生活 。 

有 些 人 受 孤 独 感 折 磨 多 年 ,或 多 或 少 独立 于 生活 变化 的 影响 ,这 叫做 慢性 孤独 。 处 
于 慢性 孤独 中 的 个 体 可 能 会 形容 自己 是 一 位 “孤独 的 人 ”, 而 不 是 处 于 生命 中 孤独 时 期 
的 一 个 人 。 可 能 有 10% 的 成 年 美国 人 受到 严重 、 持 久 的 孤独 感 困扰 。 严 重 的 孤独 感 与 
一 系列 个 人 问题 相关 , 包括 捉 郁 、 酒 精 或 毒品 使 用 、 学 校 成 绩 差 .身体 疾 病 , 对 老年 人 来 
说 , 它 还 包括 进 养 老 院 和 死亡 的 可 能 性 。 

根据 个 体 所 欠缺 的 特定 社会 内 容 , Robert Weiss(1973) 区 分 了 两 种 不 同类 型 的 孤独 
感 。 情 感 孤独 由 缺少 亲密 的 依恋 对 象 所 引起 , 这 个 依恋 对 象 对 儿童 来 说 可 能 是 父母 , 对 
成 年 人 来 说 可 能 是 伴侣 或 者 亲密 的 朋友 。 社 会 融合 或 者 社 群 参与 能 够 提供 朋友 或 同事 
的 关系 网 络 , 如 果 欠 缺 的 话 可 能 出 现 社会 孤独 。 个 体 可 能 单独 体验 到 某 一 种 类 型 的 孤 
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独 感 。 和 譬如 搬 到 阿拉 斯 加 追求 刺激 的 新 婚 夫妇 可 能 不 会 体验 到 情感 孤独 , 因为 他 们 拥 
有 彼此 。 但 是 ,在 他 们 结交 新 朋友 , 并 且 发 展 出 对 新 社区 的 归属 感 之 前 , 他 们 可 能 体验 
到 社会 孤独 。 失 去 丈夫 的 女性 可 能 会 体验 到 强烈 的 情感 孤独 , 但 是 她 仍然 拥有 很 多 社 
会 纽带 , 璧 如 亲戚 , 教 友 等 。 

2. 谁 容易 体验 孤独 没有 人 对 孤独 免疫 , 但 是 有 些 人 却 更 容易 产生 孤独 感 (Peplau 
& Perliman，1982)。 特 定 的 童年 经 历 可 能 对 此 有 重要 影响 。 辟 如 , 离异 家 庭 的 子女 与 
正常 家 庭 的 孩子 相 比 在 成 年 后 可 能 更 容易 体验 到 孤独 。 对 成 年 人 的 研究 表明 低 自 尊 和 
孤独 感 有 显著 相关 (Olmstead，Guy，O’ Malley, & Bentler，1991) 。 缺 乏 自 信 的 个 体 可 
能 不 大 愿意 在 社会 交往 中 承担 风险 ,于 是 可 能 不 自觉 地 传递 给 他 人 一 种 无 价值 感 。 这 
可 能 反 过 来 使 得 个 体 的 社会 关系 不 令 人 满意 ,使 个 体感 到 孤独 。 

已 婚 者 相对 而 言 则 不 大 容易 感到 孤独 (Stack，1998)。 同 样 是 共同 生活 , 结婚 带 来 
的 好 处 要 大 于 同居 。 还 有 一 点 十 分 有 趣 , 就 是 有 些 已 婚 者 仍然 感到 孤独 。 这 可 能 是 因 
为 他 们 的 婚姻 并 不 令 他 们 满意 或 者 他 们 缺少 伴侣 以 外 的 朋友 和 伙伴 。 穷 人 要 上 比 富 人 更 
容易 体验 到 孤独 感 。 这 可 能 是 因为 如 果 人 们 有 时 间 和 金钱 去 参与 休闲 活动 的 话 , 相互 
间 就 更 容易 保持 较 好 的 关系 。 

孤独 感 还 和 年 龄 相关 。 人 们 的 普遍 印象 是 老年 人 会 有 更 多 的 孤独 感 。 但 是 , 研究 
表明 实际 上 孤独 感 在 青少年 和 年 轻 人 中 最 为 普遍 , 而 在 老年 人 中 反而 是 最 低 的 (Perl- 
man，1990)。 在 一 个 大 规模 的 调查 中 ,79% 的 18 岁 以 下 青少年 声称 他 们 有 了 时 或 者 经 常 
感到 孤独 , 而 45 岁 到 54 岁 的 人 群 中 只 有 53% 的 人 这 样 认为 ,55 岁 及 以 上 的 人 群 更 只 
有 37% (Parlee，1979)。 研 究 者 尚 不 知道 造成 孤独 感 这 种 年 龄 分 布 的 原因 。 不 过 “ 代 
沟 " 可 能 提供 部 分 解释 :年 轻 人 可 能 更 愿意 谈论 他 们 的 感受 并 且 承 认 感 到 孤独 , 而 成 年 
您 怕 不 是 那么 主动 。 同 时 ,年轻 人 面 对 很 多 社会 过 渡 , 譬如 离开 父母 .独自 生活 、 去 上 
大 学 或 者 参加 全 职工 作 , 这 些 都 可 能 导致 孤独 感 的 产生 。 随 着 年 龄 增长 , 人 们 的 社会 生 
活 可 能 变 得 更 加 稳定 。 岁 月 也 带 来 了 更 高 的 社会 技能 和 对 社会 关系 更 切实 际 的 期 望 。 

从 出 生 到 死亡 ,很 少 有 人 逃 过 孤独 感 的 折磨 。 但 孤独 感 并 不 是 软弱 的 象征 , 它 反应 
了 所 有 人 对 社会 关系 的 需要 。 这 就 是 为 什么 治疗 孤独 感 的 惟一 方法 就 是 建立 人 际 关系 
以 满足 人 类 “联结 "的 基本 心理 需要 。 


五 、 人 际 吸引 的 基本 规律 


为 什么 我 们 喜欢 某 些 人 而 不 是 另 一 些 人 ? 我 们 依照 什么 选择 朋友 ? 或 许 最 普遍 的 
回答 就 是 我 们 喜欢 能 够 给 我 们 带 来 利益 的 人 、 能 够 帮助 我 们 满足 需要 的 人 。 一 个 重要 
的 利益 形式 是 社会 赞许 ,许多 研究 表明 我 们 希望 他 人 能 够 对 我 们 有 正面 的 评价 。 人 际 
吸引 还 有 一 种 互惠 性 :我 们 喜欢 那些 喜欢 我 们 的 人 。 在 长 期 关系 中 ， alas 
(Kenny, 1994), 

另 一 条 普遍 规律 从 社会 交换 理论 (social exchange theory) 中 获得 : 当 我 们 认为 与 某 
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些 人 的 交往 是 有 利 可 图 的 时 候 , 也 就 是 说 收益 高 于 成 本 的 时 候 , 我 们 就 喜欢 这 些 人 。 根 
据 这 个 理论 ,我 们 喜欢 斯 坦 利 是 因为 他 聪明 有趣, 是 个 优秀 的 运动 员 , 而 且 这 些 好 的 品 
质 使 我 们 可 以 忽略 他 经 常 迟到 这 一 点 。 社 会 交换 理论 还 强调 我 们 要 做 比较 判断 , 比较 
我 们 从 某 人 身上 能 够 得 到 的 收益 与 从 另 一 个 人 身上 得 到 的 收益 大 小 。 这 种 社会 交换 的 
角度 在 第 9 章 中 有 详细 介绍 。 

记 住 这 些 普 遍 规 律 。 现 在 我 们 继续 介绍 影响 人 际 吸 引 的 特定 因素 。 四 个 重要 的 决 
定 因 素 分 别 是 接近 性 (proximity)、 熟悉 性 (familiarity)、 相 似 性 (similarity) 和 个 人 品质 。 
下 面 我 们 将 逐一 讨论 这 四 个 因素 , 并 且 会 指出 一 些 与 普遍 模式 不 同 的 特例 。 


8.2 # it 人 性 


对 两 个 人 是 否 是 朋友 的 最 佳 预测 可 能 就 是 他 们 住 得 远近 。 如 果 一 个 人 住 在 中 国 而 
另 一 个 人 住 在 巴西 , 几乎 可 以 肯定 他 们 不 是 朋友 。 如 果 一 个 人 住 在 芝加哥 另 一 个 在 非 
尼克 斯 ,或 者 他 们 就 住 在 同一 座 城市 的 两 端 , 他 们 也 不 大 可 能 是 朋友 。 实 际 上 , 如 果 两 
个 人 的 住所 相距 10 个 街区 , 那么 与 两 个 人 是 邻居 的 情况 相 比 , 他们 是 朋友 的 可 能 性 大 
大 降低 。 接 近 性 是 人 际 吸引 的 重要 因素 。 

在 20 世纪 50 年 代 , 一 些 社会 心理 学 家 在 一 个 大 型 住宅 区 研究 接近 性 效应 (Fes- 
tinger, Schachter, & Back，1950)。 这 个 住宅 区 有 十 七 栋 独立 的 两 层 小 楼 , 每 栋 楼 有 
10 个 单元 (每 层 5 个 )。 每 个 单元 的 样式 几乎 相同 。 更 重要 的 是 , 居民 不 能 决定 住 在 哪 
里 , 哪里 有 空 的 公寓 , 他们 就 被 分 配 在 哪里 住 。 这 样 这 个 住宅 区 就 接近 为 一 个 随机 分 配 
居民 的 现场 实验 (field experiment)。 

每 位 住户 都 被 问 到 下 面 的 问题 :在 小 区 内 经 常 与 你 有 社会 接触 的 三 个 人 是 谁 ?" 住 
户 的 回答 表明 他 们 与 住 得 近 的 人 经 常 交 往 。 住 在 同一 层 楼 上 的 居民 提 到 他 们 隔壁 邻居 
的 次 数 比 提 到 两 门 之 隔 的 邻居 的 次 数 要 多 很 多 ;而 提 到 两 门 之 隔 的 邻居 的 次 数 又 大 大 
高 于 提 到 的 走廊 另 一 端 邻居 的 次 数 。 在 住户 的 回答 中 , 有 41% 的 隔壁 邻居 、22% 两 门 
之 隔 的 邻居 被 提 到 , 而 走廊 另 一 端 邻 居 被 提 到 的 比率 只 有 10% 。 此 外 , 住 在 同一 层 的 
住户 与 住 在 不 同 楼 层 的 住户 相 比 更 容易 成 为 朋友 , 虽然 他 们 之 间 实 际 的 物理 距离 是 相 
等 的 。 这 可 能 是 因为 上 下 楼 比 起 在 同一 走廊 上 行走 需要 花费 更 大 的 力气 。 所 以 , EE 
不 同 楼 层 的 住户 比 起 在 同 层 居住 的 邻居 心理 距离 更 远 一 些 。 这 项 调查 称 此 为 功能 性 距 
离 , 指 的 是 人 们 与 他 人 交往 的 可 能 性 既 由 实际 距离 决定 , 亦 由 房屋 单元 的 设计 决定 。 人 
们 居住 得 越 近 , 不 管 这 种 近 是 物理 距离 还 是 功能 性 距离 ,人们 越 容 易 成 为 朋友 。 

更 近 的 一 些 研究 考察 了 大 学 学 生 宿舍 的 设计 如 何 影 响 社会 交往 。 通 常 ,学 生 宿舍 
有 两 种 设计 方式 。 一 种 是 房间 排列 在 长 长 的 走廊 两 侧 , 同 层 住户 共有 社交 区 域 和 浴室 。 
另 一 种 是 在 一 个 公用 的 起 居室 周围 有 几 间 卧室 ,形成 一 个 套间 , 通常 居住 在 同一 套间 的 
学 生 共用 卫生 设施 。 这 两 种 设计 使 学 生 享 有 的 空间 大 小 是 类 似 的 ,但 是 两 种 设计 对 学 
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生 似 乎 有 不 同 的 影响 。 在 一 个 研究 中 , Baum 和 Davis(1980) 得 到 许可 把 一 年 级 的 女 学 
生 随 机 分 配 在 不 同 的 居住 条 件 下 。 为 了 更 好 的 控制 环境 , 研究 者 选择 了 在 同一 建筑 内 
的 两 个 相同 的 长 走廊 楼 层 , 其 中 一 个 楼 层 被 改造 成 为 有 起 居室 的 多 个 小 居住 单元 。 研 
究 者 在 学 年 开始 发 给 学 生 问卷 , 在 学 年 中 又 几 次 要 求学 生 填 写 问 卷 。 他 们 同时 对 究 室 
的 社会 交往 进行 系统 的 观察 。 实 验 结果 十 分 明了 。 在 寝室 内 居住 了 几 个 星期 后 , EE 
小 居住 单元 里 的 学 生 的 报告 显示 她 们 在 究 室 内 的 交友 情况 比 在 长 走廊 条 件 下 居住 的 学 
生 更 为 成 功 , 而 且 被 观察 到 更 多 的 起 居室 和 走廊 内 的 社会 交往 。 较 小 的 居住 单元 似乎 
比 大 单元 更 有 助 于 友谊 的 形成 。 

对 接近 性 重要 性 的 进一步 支持 来 自 一 个 要 求人 们 形容 “值得 纪念 的 人 际 交往 ”的 研 
究 , 即 近期 内 与 他 人 讨论 重要 个 人 问题 的 次 数 (Latane，Liu，Nowak，Bonevento， 多 
Zheng，1995)。 同 时 研究 者 要 求 被 试 回答 在 每 次 人 际 交 往 中 两 人 的 物理 距离 。 结 果 为 
物理 距离 的 重要 性 提供 了 强 有 力 的 支持 。 虽 然 有 10% 回忆 起 的 “值得 纪念 的 人 际 交 
往 " 中 两 人 居住 距离 在 50 英里 以 上 , 但 大 多 数 情况 下 两 人 都 是 近邻 或 者 住 在 同一 住宅 
区 或 者 相距 不 过 1 英里 。 这 项 研究 在 三 个 来 自 美国 和 中 国 的 不 同样 本 中 得 到 重复 。 

应 该 如 何 解 释 接近 性 效应 呢 ? 居住 距离 近 的 个 体 人 彼此 容易 接触 。 如 果 没 有 见 过 革 
人 ,我 们 显然 不 能 喜欢 他 或 者 与 之 做 朋友 。 我 们 从 认识 的 人 中 选择 朋友 。 住 得 近 使 得 
两 人 很 方便 接触 ,这 影响 到 了 交往 利益 和 成 本 的 平衡 , 这 一 点 在 社会 交换 理论 中 很 受 重 
视 。 与 邻居 闲谈 , 询问 她 如 何 搭乘 公交 到 机 场 不 需要 多 大 努力 就 可 以 实现 。 即 使 这 位 
邻居 并 不 那么 讨 人 喜欢 , 找 他 也 是 比较 “便宜 ”的 , 所 以 我 们 认为 这 是 有 利 可 图 的 。 相 
反 , 相隔 很 远 的 人 际 关系 需要 时 间 、 计 划 和 金钱 来 维持 。 如 果 好 朋友 搬 到 远方 , 他 们 通 
常 都 发 暂 一 定 要 定期 保持 联络 。 不 过 最 后 许多 人 都 发 现 这 种 定期 联络 是 可 怜 的 几 张 生 
日 卡片 或 者 偶尔 的 一 两 个 电话 。 

对 接近 性 效应 的 另 一 个 解释 建立 在 认 知 失调 理论 基础 之 上 (参见 第 5 章 )。 根 据 这 
个 理论 ,人 们 努力 维持 态度 间 的 和 谐 和 一 致 , 以 平衡 无 冲突 的 方式 组 织 他 们 的 喜欢 和 
不 喜欢 。 与 我 们 与 不 喜欢 的 人 为 邻 或 者 一 起 工作 是 一 种 精神 上 的 困扰 , 这样 我 们 在 和 
必须 与 之 交往 的 人 相处 时 就 会 有 喜欢 他 的 认 知 压力 。 我 们 喜欢 那些 与 我 们 有 联系 的 
人 ,希望 接近 我 们 喜欢 的 人 。 辟 如 ,假设 你 刚 入 大 学 , 见 到 你 的 室友 后 你 立刻 发 现 你 不 
喜欢 他 。 为 了 减 小 认 知 失调 , 你 有 两 个 选择 ;一 是 尽量 避 开 你 的 室友 或 者 设法 换 房间 ; 
一 是 重新 评价 你 的 室友 , 试 着 寻找 他 身上 比较 好 的 品质 以 避免 认 知 冲突 。 最 后 问题 就 
是 哪 一 种 选择 容易 实现 。 通 常 与 他 断绝 往来 是 不 大 可 能 的 。 宿 舍 管 理 人 员 可 能 不 允许 
你 在 学 期 结束 前 换 室友 。 这 样 , 你 体验 到 的 压力 会 促使 你 喜欢 你 的 室友 。 

其 他 的 研究 同样 表明 仅仅 是 对 交往 的 期 望 就 能 够 提高 喜欢 的 程度 。 在 一 个 研究 
中 ,大 学 生 被 试 同 意 由 研究 者 安排 自己 在 5 个 星期 内 的 约会 (Berscheid， Graziano, 
Monson, & Dermer，1976) 。 研 究 者 给 被 试 观看 不 同人 的 录像 , 把 这 些 人 随机 分 为 未 
来 的 约会 对 象 和 非 约 会 对 象 。 被 试 对 可 能 约会 对 象 的 喜爱 程度 要 显著 高 于 对 非 约 会 对 
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象 的 喜爱 程度 。 通 常 ,如果 我 们 知道 未 来 将 要 和 某 人 打交道 , 我们 倾向 于 强调 这 个 人 优 
秀 的 方面 , 忽视 或 者 缩减 不 良 的 方面 。 认 知 一 致 的 愿望 驱动 我 们 喜欢 我 们 的 邻居 、 室 友 
及 其 他 和 我 们 接近 的 人 。 

当然 , 在 接近 -喜欢 的 联系 中 也 有 例外 。 有 时 , 无 论 怎样 的 认 知 重 估 都 不 会 使 我 们 
相信 那个 办 公 室 里 的 粗鲁 秘书 是 个 不 错 的 人 ,或 者 那个 无 赖 的 小 孩 实际 上 如 小 天 使 般 
可 爱 。 接 近 性 能 够 对 人 际 吸 引起 作用 更 多 的 发 生 在 人 们 具有 相似 的 态度 和 目标 时 。 而 
A, 如 果 一 开始 两 个 人 之 间 就 有 矛盾 和 冲突 的 话 , 接近 性 和 更 多 的 接触 反而 可 能 加 剧 彼 
此 的 厌恶 感 。 


8.3 就 悉 人 性 


对 邻居 和 同事 我 们 比较 熟悉 , 这 种 熟悉 感 能 够 增强 人 际 吸 引 。 实 际 上 , 仅仅 经 常 看 
到 某 个 人 就 能 够 增强 对 他 的 好 感 。Robert Zajonc 和 他 的 同事 (1968) 用 实验 证 实 了 这 
种 单纯 接触 效应 (mere exposure effect). 

在 一 个 研究 中 , Zajonc 给 大 学 生 看 人 像 照 
片 。 一 些 面孔 出 现 了 25 次 ,而 其 他 的 只 出 现 了 40 
1 次 或 2 次 。 然 后 , 被 试 指出 他 们 对 每 个 人 像 
的 喜爱 程度 和 他 们 对 相片 中 人 物 可 能 的 喜爱 程 过 
度 。 结 果 请 见 表 8-1。 被 试看 到 面孔 的 次 数 越 Z 
多 , 他们 越 喜 欢 这 张 面孔 和 相片 中 的 人 。 有 研 
究 已 经 证 明 , 这 个 结果 在 经 常见 到 同一 个 人 的 z 
时 候 也 会 出 现 。 在 另 一 个 研究 中 , Moreland 和 
Beach (1992) 征 募 了 4 名 妇女 作为 现场 实验 中 oe ee 
研究 协助 者 。 先 测 的 结果 表明 所 有 的 妇女 被 认 mes 接触 频率 与 喜欢 程度 的 关系 
为 具有 同等 的 吸引 力 。 在 实验 中 , 她 们 以 学 生 给 被 试 呈现 不 同 的 面孔 , 每 张 面孔 呈 
身份 参加 了 一 个 社会 心理 学 的 讲座 课程 。 每 个 现 的 次 数 不 同 。 面 孔 被 看 到 的 次 数 越 多 ， 
人 的 出 勤 不 同 , 在 整个 学 期 中 分 别 参加 了 1、5、 被 试 对 这 张 面孔 报告 的 喜好 程度 越 高 。 
10.15 次 讲座 。 学 期 末 课 堂上 的 学 生 被 要 求 参 31H :Zajonc, 1968. 
照 一 张 幻灯 机 上 显示 的 随意 拍摄 的 照片 给 这 几 
名 女生 打分 。 被 看 到 的 次 数 越 多 , 其 他 学 生 对 她 的 好 感 就 越 强 。 

另 一 个 有 趣 的 支持 熟悉 性 效应 的 实验 涉及 人 们 对 自己 面孔 的 反应 。 人 的 面孔 并 不 
是 完全 对 称 的 , 左 眼 的 位 置 可 能 略 高 于 右 眼 , 笑容 稍 有 扭曲 , 头发 分 界 略 偏 右 等 。 我 们 
的 朋友 作为 旁观 者 看 到 我 们 的 脸 , 而 我 们 自己 看 到 的 相当 于 朋友 看 到 的 面孔 的 镜像 。 
对 我 们 来 说 , 右 眼 要 高 些 , 头发 分 界 在 左边 等 。 

根据 单纯 接触 效应 , 我 们 的 朋友 应 该 更 喜欢 他 们 习惯 看 到 的 我 们 的 脸 ,我们 则 比较 


3.0 








258 社会 心理 学 





喜欢 镜像 的 脸 。 研 究 支持 了 这 个 假设 (Mita，Dermer， 区 Knight，1977)。 研 究 者 给 大 
学 女生 被 试 拍照 ,并 且 把 照片 给 被 试 和 她 们 的 朋友 看 。 有 一 些 照片 没有 变动 ,而 另 一 些 
则 被 转换 方向 。 被 试 本 身 偏好 镜像 照片 (68% 喜 欢 ，32% 不 喜欢 ); 她 们 的 朋友 则 更 喜 
欢 真 实 的 相片 (61% 吝 欢 ,39% 不 喜欢 )。 每 个 人 都 喜欢 他 们 看 到 次 数 最 多 的 面孔 。 


一 、 对 熟悉 性 的 解释 


为 什么 熟悉 性 能 促进 好 感 呢 ? 首先 , 多 次 接触 (exposure) 通 常 都 能 够 提高 再 认 , 这 
对 开始 喜欢 上 某 人 是 有 帮助 的 一 步 。 但 是 , 即使 被 试 认 不 出 某 人 或 者 其 他 被 询问 的 客 
体 , 还 是 能 够 表现 出 单纯 接触 效应 (Bornstein & D'Agostino，1992)。 其 次 , 当 人 们 变 得 
越 来 越 熟 悉 彼此 时 , 他 们 同时 也 更 能 预测 对 方 的 行为 。 我 们 见 到 新 邻居 的 次 数 越 多 ,我 
们 对 她 了 解 的 就 越 多 , 就 能 够 越 好 的 预测 她 在 电梯 内 或 者 洗衣 房 里 的 行为 。 结 果 , 她 在 
场 的 时 候 我 们 就 越 来 越 感到 舒适 。 

单纯 接触 的 第 三 个 后 果 是 ,我 们 会 假设 被 单纯 接触 的 人 与 我 们 很 相似 。 在 上 面 提 
到 的 Moreland 和 Beach(1998) 的 研究 中 , 参加 社会 心理 学 课程 的 女性 出 勤 次 数 从 1 到 
15 次 不 等 , 其 他 学 生 对 她 们 进行 评价 时 , 认为 那些 经 常 上 课 的 人 与 他 们 自己 在 人 格 、 背 
景 和 对 未 来 的 计划 上 都 更 相似 。 


二 、 单纯 接触 的 局 限 


单纯 接触 效应 是 有 一 定局 限 性 的 。 如 果 一 开始 就 认为 某 人 或 者 某 物 是 令 人 愉快 的 
或 者 至 少 印象 是 中 性 的 , 那么 接触 能 够 有 效 地 增强 对 该 人 或 物 的 好 感 ,但 是 如 果 对 某 人 
或 某 物 一 开始 的 印象 就 是 负面 的 话 , 就 未 必 如 此 了 。 为 了 澄清 这 一 点 , Zajonc(1968) 让 
被 试 重复 看 到 一 个 带 手 铸 的 男人 。 不 久 , 人 们 就 肯定 他 的 确 是 一 名 罪犯 。 研 究 者 还 通 
过 另 一 种 方法 验证 这 个 观点 :他 们 给 被 试看 三 种 不 同人 物 类 型 的 照片 ,一 种 是 正面 人 物 
(譬如 科学 家 ), 一 种 是 中 性 人 物 ( 穿 着 运动 体恤 ), 还 有 一 种 是 负面 人 物 ( 如 在 警察 局 排 
成 一 队 的 人 )。 对 正面 和 中 性 人 物 照片 的 多 次 接触 能 够 增强 好 感 ,但 是 对 负面 人 物 照片 
却 没有 影响 。 

男 一 个 熟悉 -喜爱 的 例外 就 是 两 个 人 具有 相互 冲突 的 兴趣 、 需 要 或 者 人 格 特点 的 情 
况 。 只 要 他 们 很 少 看 到 对 方 ,这 种 冲突 就 会 被 最 小 化 。 他 们 可 能 不 是 特别 喜欢 对 方 , 不 
过 他 们 也 没什么 原因 相互 厌恶 。 但 是 如 果 增 加 彼此 间 的 接触 , 冲突 就 会 恶化 。 甚 至 因 
为 经 常 接触 ,他 们 开始 不 喜欢 对 方 。 第 三 点 局 限 性 就 是 多 次 接触 可 以 导致 天 烦 和 过 度 
WE (Bornstein, Kale, & Cornell,，1990)。 能 够 最 大 化 好 感 的 接触 可 能 有 一 个 最 佳 水 
平 ,这 个 最 佳 水 平 的 高 低 决 定 于 具体 的 人 和 情境 。 
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8.4 相 Wh 性 


影响 人 际 吸 引 的 另 一 个 基本 因素 是 相似 性 (similarity)。 我 们 倾向 于 喜欢 在 态度 、 
兴趣 、 价 值 观 、 缘 景 和 人 格 上 和 我 们 相似 的 人 (Simpson & Harris，1994)。 这 种 相似 性 
效应 体现 在 朋友 间 、 约 会 和 婚姻 中 , 正 应 了 那 句 古话 : 物 以 类 聚 , 人 以 群 分 。 

Theodore Newcomb(1961) 最 早 为 相似 性 有 助 于 友谊 的 建立 提供 了 证 明 。 他 在 密 
歇 根 大 学 附近 租 了 一 间 很 大 的 房子 , 并 给 男 大 学 生 提 供 免 费 住宿 ,条 件 则 是 参与 他 的 研 
究 。 在 学 生 搬 进来 之 前 , 他 们 需要 填写 一 份 关 于 他 们 态度 和 价值 观 的 问卷 。Newcomb 
控制 了 房间 的 分 配 , 使 得 有 些 住 在 同一 房间 的 人 态度 有 些 相近 , 有些 则 大 大 不 同 。 在 学 
期 末 , 住 在 同 屋 且 态 度 相 近 的 人 通常 喜欢 彼此 , 并且 成 为 朋友 , 而 那些 住 在 一 起 态度 近 
异 的 人 则 倾向 于 厌恶 彼此 而 不 能 成 为 朋友 。 

相似 性 与 喜欢 之 间 的 关系 一 直 是 许多 研究 的 重点 。 在 一 系列 实验 中 , Donn Byrne 
(1971) 和 他 的 同事 细致 地 检验 了 态度 的 相似 性 。 为 了 排除 可 能 影响 到 喜爱 的 其 他 因素 
(Ban spa, 人格), Byrne 发 展 出 虚构 他 人 技术 (phantom other technique)。 在 一 个 典型 
的 研究 中 , 被 试 填写 形容 他 们 自己 态度 的 问卷 。 然 后 读 据 称 是 由 陌生 人 填写 的 问卷 。 
实际 上 , 并 没有 另 一 个 人 存在 (所 谓 虚 构 他 人 )。 研 究 者 有 意 造 出 一 些 和 被 试 自己 的 管 
案 十 分 相似 、 或 者 中 等 相似 、 或 者 十 分 不 同 的 答案 。 然 后 要 求 被 试 说 出 他 们 认为 自己 可 
能 会 在 多 大 程度 上 喜欢 他 们 所 读 到 问卷 的 填写 者 。 使 用 这 种 技术 的 研究 结果 显示 相似 
性 极 大 影响 了 喜爱 程度 。 态 度 越 相 近 , 期 望 的 喜爱 程度 越 高 。 这 种 效应 在 广泛 的 被 试 
群体 中 都 得 到 了 验证 , 臂 如 儿童 大学生 、 住 院 病 人 、 实 习 生 和 柄 酒 者 。 

相似 性 的 重要 性 不 仅仅 在 态度 相似 中 有 所 体现 , 在 种 族 背 景宗 教 .政治 ,社会 阶 
层 、 教 育 和 年 龄 上 的 相似 都 会 影响 吸引 。 壁 如, 在 对 初中 和 高 中 学 生 研 究 中 发 现 , 成 为 
朋友 的 一 般 来 说 是 同 种 族 同性 别 的 人 。 朋 友 在 年 龄 、 入 学 时 间 、 学 业 成 绩 和 攻击 性 行为 
模式 和 社会 退缩 性 上 都 比较 相近 (Kupersmidt，DeRosier， 肪 Patterson，1995)。 在 大 学 
中 ,被 随机 分 配 住 在 一 起 的 学 生 如 果 人 格 相近 的 话 , 他 们 对 彼此 的 关系 会 更 满意 , 与 不 
同人 格 者 居住 在 一 起 的 学 生 相 比 , 更 希望 下 一 学 年 仍 住 在 一 起 (Cari，Ganley，& 
Pierce-Otay, 1991). 

在 恋爱 交往 或 者 婚姻 中 , 选择 与 自己 相似 伙伴 的 倾向 被 称 为 匹配 原则 ( matching 
principle) 。 一 个 狂热 的 女权 主义 者 不 大 可 能 约会 一 位 传统 性 别 角色 论 者 。 对 传统 的 犹 
太 教 徒 来 说 , 约会 原 教 旨 主 义 基 督 徒 也 很 不 寻常 。 约 会 的 伙伴 或 者 伴侣 不 仅 在 价值 观 
或 者 态度 上 相对 匹配 , 在 外 貌 、 社 会 背景 和 人 格 特点 上 也 是 如 此 (Schoen & Wool- 
dredge, 1989; Stevens, Owens, & Schaefer，1990)。 壁 如 , 在 对 约会 伙伴 的 研究 中 , 人 
们 发 现 约会 的 对 象 在 年 龄 ,智力 、 未 来 教育 计划 宗教 .外貌 甚至 身高 上 都 彼此 相近 (Hill 
& Peplau，1998)。 他 们 对 性 行为 和 性 别 角色 的 态度 也 很 相似 。 而 且 , 在 研究 开始 的 时 
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候 背 景 最 相近 的 约会 对 象 在 1 年 和 15 年 后 最 有 可 能 在 一 起 。 

当然 ,说 朋友 和 伴侣 倾向 于 彼此 匹配 并 不 是 指 他 们 必须 在 所 有 的 方面 都 一 样 。 当 
不 同 种 族 、 宗 教 信仰 、 社 会 群体 的 人 们 有 机 会 交往 并 且 发 现 他 们 有 共同 的 价值 观 、 兴 
时 , 友谊 和 爱情 通常 会 超越 背景 上 的 不 同 。 在 美国 , 越 来 越 高 的 异族 婚姻 就 是 一 个 证 
明 。 根 据 人 口 普查 的 数据 ,大 约 1.8% 的 婚姻 是 异族 婚姻 , 比 1980 年 的 1.3% 要 高 , 而 
在 1970 年 ,这 个 比例 还 不 到 1% (U.S. Bureau of the Census，1990)。 来 自 数 量 较 少 的 
群体 的 人 , 壁 如 日 冀 或 印第安 人 ,同族 内 和 异族 婚姻 的 比率 大 体 相同 (John，1988; Lee 
& Fernandez，1998)。 双 方 宗教 信仰 不 同 的 婚姻 也 很 普遍 , 在 美国 大 概 有 20% 的 新 教 
徒 ,40% 的 天 主教 徒 和 50% 的 犹太 教徒 与 和 自己 宗教 信仰 不 同 的 伴 个 结合 (Stover & 
Hope, 1993). 

应 该 如 何 解释 相似 性 效应 呢 ? 为 什么 在 人 际 吸 引 中 相似 性 如 此 重要 ? 对 此 有 几 种 
解释 (Rubin，1973)。 首 先 , 相似 性 通常 是 有 回报 的 。 与 我 们 相似 的 人 倾向 于 同意 我 们 
的 观点 , 这 样 增强 我 们 对 自己 观点 的 信心 。 与 之 相反 的 ,如 果 有 人 不 赞同 我 们 , 批评 我 
们 的 观点 .品味 和 判断 , 我 们 会 感到 很 不 愉快 。 相 似 的 价值 观 和 兴趣 提供 了 与 他 人 共同 
活动 的 基础 , 不管 是 参加 对 核电 厂 的 示威 或 者 去 参加 祈祷 会 。 相 反 , 在 价值 观 和 兴趣 上 
的 不 同 可 以 导致 彼此 厌恶 和 回避 (Rosenbaum,， 1986; Tan & Singh, 1995)。 

对 相似 性 -喜爱 联结 的 第 二 种 解释 来 自 认 知 失调 理论 。 喜 欢 一 个 人 同时 又 在 基本 
问题 上 不 同意 这 个 人 的 看 法 会 在 心理 上 造成 不 适 。 为 了 最 大 化 认 知 一 致 , 我 们 会 喜欢 
那些 同意 我 们 观点 的 人 , 不 喜欢 那些 观点 与 我 们 不 同 的 人 。 对 认 知 一 致 的 期 望 驱使 我 
们 选择 和 我 们 观点 近似 的 人 作为 朋友 , 但 是 也 可 能 会 使 我 们 夸大 和 朋友 观点 一 致 的 程 
度 。 通 过 相信 我 们 的 朋友 和 我 们 观点 一 致 ,甚至 认为 自己 的 观点 有 误 ,也 可 以 使 我 们 保 
持 认 知 一 致 。 

对 相似 性 效应 的 第 三 种 解释 是 人 们 有 意 地 选择 在 态度 和 社会 欢迎 性 (social desir- 
ability) 上 与 自己 相似 的 人 作为 伙伴 。 我 们 可 能 都 喜欢 约会 那些 漂亮 ,富有 、 出 名 的 人 ， 
不 过 最 后 我 们 的 伴 倡 通常 是 那些 和 我 们 相似 的 人 。 那 些 抽象 的 理想 化 人 物 形象 受到 真 
实 社会 生活 限制 的 影响 。 这 与 我 们 在 第 1 章 中 讨论 的 期 望 - 效 价 理论 一 致 。 这 个 理论 
提出 人 们 不 仅仅 考虑 一 个 特定 选择 的 回报 价值 ( 璧 如 , 一 位 可 能 的 约会 伙伴 的 吸引 力 )， 
还 要 考虑 成 功 实现 这 个 选择 的 可 能 性 (成 功 和 此 人 约会 )。 在 现实 生活 中 , 社会 欢迎 程 
度 最 高 的 个 体 需求 率 最 高 , 他 们 拒绝 他 人 的 概率 也 很 高 。 期 望 - 效 价 理论 认为 人 们 倾向 
于 接近 他 们 真正 有 希望 吸引 到 的 、 而 且 又 是 他 们 所 欲望 的 那些 人 。 这 样 , 人 们 倾向 于 选 
择 那 些 在 社会 吸引 力 上 与 他 们 相似 的 人 。 

对 外 和 貌 吸引 的 研究 曾 释 了 这 一 过 程 。 人 们 通常 更 喜欢 俊男 美女 。 但 是 , 人 们 实际 
的 约会 伙伴 和 自己 的 外 表 吸 引 度 是 匹配 的 ;美丽 的 女子 约会 英俊 的 男士 , 相貌 一 般 的 田 
子 约会 普通 的 女子 (Feingold，1988)。 璧 如 , Valerie Folkes(1982) 研 究 了 一 个 录像 约会 
服务 机 构 的 成 员 。 作 为 机 构 服 务 的 一 部 分 , 其 成 员 可 以 观看 可 能 约会 对 象 的 录像 采访 ， 
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然后 决定 是 否 与 对 方 约会 。Folkes 对 每 位 成 员 的 外 表 吸 引 程 度 打 分 , 并 询问 他 们 与 谁 
联系 要 求 约会 。 她 发 现 无 论 是 男性 还 是 女性 都 倾向 于 追求 与 他 们 在 外 表 吸 引 度 上 相近 
的 异性 。 本 身 非常 有 吸引 力 的 人 才 会 选择 与 外 表 出 色 的 异性 约会 。 

虽然 已 经 有 大 量 的 研究 支持 相似 性 效应 , 但 是 对 导致 关系 亲密 的 个 体 具有 相似 态 
度 的 机 制 是 什么 仍然 存 有 和 争议。 有 三 种 可 能 的 机 制 值得 进一步 思考 (Aron，1988; 
Kalick & Hamilton，1988)。 为 了 便于 理解 ,请 思考 下 面 的 例子 :为 什么 男女 朋友 对 宗 
教 可 能 持 有 相同 的 看 法 ? 

© 选择 性 吸引 :一 个 可 能 性 是 每 个 人 都 有 自己 独特 的 宗教 观 ,人 们 以 自己 的 宗教 
观 为 标准 选择 约会 对 象 。 只 有 具有 相似 宗教 观点 的 个 体 才 可 被 接受 , 宗教 看 法 不 同 的 
个 体 则 被 排除 。 这 种 选择 效应 可 以 在 最 早 选择 朋友 和 约会 对 象 的 时 候 出 现 ,或 者 出 现 
在 两 个 人 相互 了 解 更 加 深入 ,要 做 出 是 否 继续 交往 的 决定 的 时 候 。 

。 社会 影响 : 另 一 个 可 能 是 两 个 人 起 初 在 态度 上 是 有 差异 的 ,但 是 逐渐 的 被 说 服 
而 改变 自己 的 观点 。 结 果 , 随 着 时 间 的 推移 , 他 们 可 能 更 加 相似 。 这 里 起 作用 的 机 制 是 
社会 影响 , 它 使 得 两 个 人 的 态度 向 更 近似 的 方向 改变 。 

e 环境 因素 :第 三 种 可 能 性 是 两 个 人 的 关系 受到 特定 环境 因素 的 共同 影响 , 结 
导致 两 个 人 的 态度 相近 。 壁 如 , 参加 某 宗 教学 校 的 学 生 们 可 能 对 宗教 怀 有 相当 接近 的 
看 法 。 在 这 种 情况 下 , 他 们 表面 上 的 “匹配 ”实际 上 是 社会 环境 的 力量 限制 了 可 能 伙伴 
的 选择 范围 。 

在 日 常生 活 中 ,相似 性 的 原因 和 匹配 的 过 程 是 复杂 的 , 几 个 不 同 的 机 制 可 能 共同 起 
作用 ,使 得 相似 和 喜欢 联结 起 来 ,并 经 常 为 人 所 见 。 

虽然 相似 性 通常 会 引起 好 感 , 但 是 也 有 一 些 例外 。 有 些 时 候 相似 性 代表 着 威胁 。 
如 果 有 人 和 我 们 一 样 有 心脏 病 或 者 遇 到 了 不 幸 的 事件 , 我 们 可 能 因为 自己 的 软弱 而 焦 
虑 ,所 以 可 能 宁愿 躲 开 此 人 。 这 一 点 在 Novak 和 Lerner(1968) 的 研究 中 得 到 体现 。 他 
们 稍稍 变化 了 虚拟 他 人 技术 , 要 求 被 试 读 据 称 是 其 他 学 生 填 写 的 问卷 ,问卷 中 体现 的 态 
度 要 么 和 被 试 相 似 , 要 么 与 他 不 同 。 研 究 者 同时 引导 被 试 认为 问卷 填写 者 受到 情绪 困 
扰 或 者 十 分 正常 。 

在 “有 情绪 困扰 ”的 情况 下 , 另 一 个 人 在 问卷 的 末尾 写 道 ; “我 不 知道 在 这 里 写 这 些 
话 是 不 是 合适 ,但 是 去 年 秋天 我 精神 曾经 崩溃 , 并 不 得 不 入 院 治 疗 了 一 段 时 间 。 自 那 以 
后 我 和 一 位 精神 病 医师 定期 见面 。 你 可 能 注意 到 , 我 现在 情绪 仍然 很 不 稳定 。” 而 在 “ 正 
常 " 的 情况 下 ,问卷 末尾 没有 这 有 段 话 。 在 “正常 ”情况 下 , 态度 的 相似 性 会 增加 好 感 。 但 
是 在 “有 情绪 困扰 ”的 情况 下 , 态度 相似 却 会 使 好 感 降低 , 也 就 是 说 虽然 态度 相似 , 但 是 
人 们 仍然 比 在 态度 不 同时 更 迫切 的 要 求 躲避 对 方 。 

另 一 个 问题 是 人 们 之 间 的 不 同 可 能 会 有 很 大 正面 影响 。 我 们 很 少 有 人 愿意 和 自己 
的 “克隆 ”来往 。 友 谊 的 欢乐 包括 刺激 和 新 奇 ,学 习 新 的 观点 ,学 习 欣 党 丰富 的 人 生 经 
历 。 当 我 们 感觉 到 其 他 人 的 接纳 后 , 我 们 就 更 容易 体会 到 不 同 的 好 处 。 在 Walster 和 











262 社会 心理 学 





Walster 的 一 个 研究 中 (1963), 他 们 假设 如 果 被 试 (大 学 生 ) 事 先知 道 对 方 会 接受 自己 的 
H, 他 们 就 更 愿意 和 与 自己 不 同 的 陌生 人 交往 。 学 生 可 以 选择 参加 两 种 不 同 的 讨论 组 ， 
一 个 讨论 组 的 参与 者 与 他 本 人 近似 ( 同 为 大 学 生 ), 另 一 个 讨论 组 的 参与 者 则 与 他 背景 
不 同 ( 心 理学 家 或 者 工厂 工人 )。 在 做 出 选择 之 前 , 有 的 被 试 被 告知 讨论 组 里 的 人 可 能 
会 不 喜欢 他 , 有 的 被 试 被 告知 讨论 组 里 的 人 都 很 喜欢 他 。 当 被 试 确定 别人 会 喜欢 他 时 ， 
他 更 愿意 和 不 同 的 人 一 起 讨论 。 而 当 他 知道 别人 可 能 不 喜欢 他 时 , 他 就 想 和 相似 背景 
的 人 一 起 讨论 。 接 受 感 可 能 是 忽略 分 歧 的 前 决 条 件 。 

朋友 的 兴趣 和 技能 与 自己 不 同 还 有 一 个 优势 就 是 共享 的 知识 可 以 使 双方 受益 。 臂 
如 , 在 计划 一 次 集体 远足 时 , 如 果 有 人 了 解 帐篷 和 装备 , 有 的 人 可 以 计划 饮食 , 还 有 一 个 
人 对 该 地 区 比较 熟悉 , 可 以 选择 一 个 较 好 的 野营 地 , 就 非常 方便 。 在 传统 的 婚姻 中 , E 
子 是 "家务 专家 ”, 丈夫 是 “赚钱 专家 ”, 伴 但 的 角色 不 同 但 却 是 互补 的 。 当 我 们 说 “ 反 向 
吸引 ”时 ,我 们 通常 指 得 是 具有 不 同 知识 和 技能 的 人 们 共同 贡献 于 一 件 事 的 互补 角色 关 
系 。 但 是 ,大 多 数 的 互补 需要 双方 有 近似 的 价值 观 和 目标 , 譬如 期 望 在 野外 露营 度 过 周 
末 或 者 对 如 何 组 织 婚 后 生活 有 共同 的 信念 。 

总 之 ,研究 表明 相似 性 、 熟 悉 性 和 接近 性 是 影响 人 际 吸 引 的 重要 因素 。 我 们 也 注意 
到 在 这 些 因素 中 也 有 一 些 例外 。 补 充 这 些 例外 才能 够 对 人 际 吸引 的 过 程 有 一 个 完整 的 
了 解 。 但 是 这 些 较 少 的 例外 并 不 削弱 一 般 原则 的 重要 性 。 

这 些 因素 不 仅 是 好 感 产生 的 原因 , 也 是 好 感 的 后 果 。 接 近 性 引起 好 感 ,但 是 , 一旦 
我 们 喜欢 了 某 人 , 我 们 就 经 常 采取 措施 以 便 保 证 我 们 在 未 来 会 和 此 人 接近 。 第 一 年 的 
室友 可 能 是 随机 分 配 到 的 。 但 是 如 果 接 近 性 带 来 了 友谊 , 他 们 就 可 能 在 下 一 年 度 尽 力 
继续 住 在 一 起 。 相 似 性 也 是 如 此 。 对 结婚 超过 21 年 的 伴侣 的 一 个 纵向 研究 发 现 (Gru- 
ber-Baldini, Shaie, & Willis, 1995), 在 最 初 的 测验 中 , FREER AR OE BH Gu 
WAWA JAE SEREF) | RLS, BEY HOHE, 他 们 在 这 几 种 测验 
中 表现 得 更 为 相近 。 这 些 结果 显示 , 相似 性 可 以 首先 使 两 个 人 在 一 起 , 然后 随 着 他 们 关 
系 的 继续 发 展 , 他 们 分 享 观点 和 经 验 , 由 于 这 种 联系 他 们 倾向 于 越 来 越 相近 。 


8.5 个 人 特性 


究竟 什么 决定 了 我 们 喜欢 某 个 人 超过 另外 一 个 人 呢 ? 对 这 个 问题 没有 一 个 简单 的 
BR ALAN SKARA EH, 有 些 人 对 这 些 特 征 却 十 分 厌恶 。 有 的 人 最 重视 同 
情 心 ,有 些 人 却 对 智力 给 予 最 高 关注 。 人 们 对 最 有 吸引 力 的 特性 的 认同 存在 着 个 体 差 
” 异 。 为 社会 赞许 的 个 人 品质 也 有 很 大 的 文化 差异 。 壁 如, 在 美国 许多 人 认为 瘦削 是 种 

KER, 而 有 的 社会 认为 丰满 的 女性 才 最 吸引 人 。 研 究 者 试图 发 现在 美国 社会 中 与 吸 
引 相 关 的 一 般 品 质 。 
几 十 年 前 , Norman Anderson(1968a) 在 一 个 表 内 收录 了 555 个 形容 个 体 的 人 格 特 
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质 。 他 要 求 大 学 学 生 评判 他 们 会 在 多 大 程度 上 喜欢 具有 一 种 表 内 人 格 特 质 的 个 体 。 结 
果 表 明 有 一 些 特质 受到 普遍 赞许 , 而 另 一 些 则 普遍 地 不 受 欢 迎 。 排 在 最 前 的 是 与 信任 
相关 的 一 些 特质 , 包括 真诚 .诚实 忠诚、 可靠 , 而 排 在 最 后 的 包括 不 诚实 和 虚伪 。 其 他 
两 个 受 赞许 的 人 格 特质 是 个 体 有 热情 (warmth) 和 竞争 能 力 (competence)。 看 来 , 我 们 
喜欢 那些 人 际 交往 中 表现 热情 的 个 体 , 尊敬 那些 我 们 认为 有 竞争 能 力 的 个 体 (Lydon,， 
Jamieson, & Zanna, 1988; Rubin, 1973). 


一 、 热 情 


什么 使 得 一 个 人 看 上 去 热情 而 友好 , 而 另 一 个 却 冷酷 超然 ? 对 这 个 问题 我 们 还 没 
有 一 个 完整 的 答案 , 不 过 其 中 一 个 重要 的 因素 是 要 有 积极 的 看 法 (Folkes & Sears, 
1977)。 当 人 们 喜欢 外 部 事物 , 赞美 它们 时 , 他 们 看 起 来 很 热情 。 也 就 是 说 , 当 人 们 对 人 
和 对 物 有 积极 的 态度 时 , 他 们 显得 热情 。 相 反 , 当 人 们 不 喜欢 外 部 事物 , BET, 认为 
它们 很 可 怕 , 并 且 十 分 挑剔 时 , 他 们 就 显得 冷酷 。 

为 了 检验 这 个 观点 ,研究 者 要 求 被 试 读 或 者 听 采 访 的 过 程 。 在 采访 中 , 被 访问 者 需 
要 对 政治 领袖 、 城 市 .电影 和 学 校 课程 进行 评估 (Folkes & Sears，1977)。 有 的 时 候 被 
访问 者 对 大 部 分 项 目 表现 出 积极 的 态度 , 他 们 喜欢 几乎 所 有 的 政治 家 、 城 市 .电影 和 课 
程 。 在 其 他 情况 下 ,被 访问 者 大 多 数 时 候 都 表现 出 消极 的 态度 。 如 研究 者 所 预测 , 被 试 
对 那些 态度 积极 的 被 访问 者 的 好 感 要 高 于 对 那些 态度 消极 的 被 访 者 的 好 感 。 其 他 分 析 
表明 , 这 种 较 高 的 好 感 可 能 并 不 是 通过 观察 到 积极 的 被 访问 者 具有 更 高 的 智力 水 平 、 知 
识 或 者 态度 相似 而 产生 的 。 除 了 言语 表现 得 积极 之 外 ,人 们 也 可 以 通过 非 言语 行为 , F 
如 微笑 、 专 注 地 观看 或 者 情感 表达 来 使 他 人 感到 热情 (Freidman，Riggio, & Casella, 
1988)。 


二 、 竞争 力 


通常 ,我 们 喜欢 那些 社交 能 力 强 、 联 明和 富 竞 争 力 的 个 体 。 在 哪 方 面 竞 争 力 强 对 人 
际 吸引 最 重要 由 与 特定 个 体 关 系 的 性 质 决定 :作为 朋友 我 们 喜欢 那些 善 谈 的 人 , 作为 机 
械 工 我 们 资 赏 那些 修理 汽车 本 领 高 强 的 人 , 教授 则 喜欢 博学 的 演讲 者 等 。 比 起 没有 竞 
争 力 的 人 ,与 有 竞争 力 的 人 在 一 起 能 够 带 来 更 多 的 好 处 。 

一 个 关于 竞争 力 重要 性 的 证 实 来 自 对 健谈 者 的 研究 (Leary，Rogers，Canfield， 必 
Coe, 1986) 。 在 第 一 个 研究 中 ,大 学 生 被 试 提供 对 健谈 者 和 不 善 言辞 者 的 描述 。 他 们 
报告 说 那些 谈 自己 太 多 的 人 或 者 总 是 谈 一 些 琐碎 、 陈 腐 的 事情 的 人 最 令 人 厌烦 。 那 些 
在 谈话 中 过 于 被 动 ,单调 乏味 或 者 过 于 严肃 的 人 也 很 不 受 欢 迎 。 在 第 二 个 研究 中 , 学生 
们 听 谈 话 录音 ,这些 谈话 经 研究 者 设计 , 或 者 比较 有 趣 , 或 者 比较 令 人 烦 阅 。 对 那些 比 
较 让 人 烦闷 的 谈话 者 ,学生 的 评价 也 比较 低 , 他 们 被 认为 是 不 大 友好 、 更 少 快乐 .更 不 受 
欢迎 、 更 少 人 情 , 所 以 更 不 被 喜欢 。 相 反 , 做 一 名 有 趣 的 谈话 者 提高 了 得 到 他 人 好 感 的 
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可 能 性 。 

在 竞争 力 导 致 好 感 的 定律 中 ,有 一 个 特例 存在 , 就 是 当 某 人 有 点 过 于 完美 时 , 竞争 
力 可 能 并 不 会 导致 好 感 。 在 一 个 研究 中 , 所 用 的 录音 是 一 名 学 生 在 申请 入 学 时 的 测试 
#2 9h (Aronson, Willerman, & Floyd，1966)。 实 验 有 两 种 情况 , 一 种 是 申请 人 表现 得 十 
分 完美 , 几乎 每 个 问题 都 回答 正确 ; 另 一 种 是 申请 者 表现 平平 。 录 音 最 后 增加 了 一 个 转 
折 :测试 结束 后 , 被 试 从 录音 中 听 到 申请 人 把 咖啡 打 翻 , 酒 在 自己 身上 。 

结果 表明 正常 的 竞争 力 导致 好 感 这 一 效应 ;表现 出 色 的 申请 者 比 表 现 平平 者 更 受 
BK. HE, 当 出 色 的 申请 者 有 个 小 小 的 失误 时 , 获得 的 好 感 要 多 于 他 表现 完美 无 缺 的 
情况 。 很 明显 , 打 翻 咖啡 显得 这 个 智力 超常 的 学 生 更 有 “人 性 ”, 从 而 使 他 更 受 欢 迎 。 而 
相反 , 对 平庸 的 申请 者 来 说 , 打 翻 咖啡 使 他 更 不 受 人 喜爱 。 


三 、 外 表 魅 力 


虽然 我 们 都 知道 不 应 该 以 貌 取 人 ,但 是 我 们 很 难 避 免 在 外 和 貌 基 础 上 形成 对 他 人 的 
印象 (Berscheid & Reis，1998)。 当 其 他 条 件 相 同时 , 我们 更 喜欢 美丽 的 人 (在 特定 文化 
的 标准 下 )(Hatfield & Sprecher，1986)。 一 个 原因 是 人 们 的 刻板 印象 ,认为 外 表 好 的 
人 也 会 有 其 他 优秀 品质 。 长 得 较 好 的 人 通常 被 认为 社会 交往 能 力 更 强 、 更 友善 (同时 也 
更 虚荣 )。 实 际 上 , 有 证 据 显示 高 吸引 力 的 人 在 社交 场合 表现 得 更 自在 , 有 更 多 受 人 了 瞩 
目的 社交 技能 (Eagly, Ashmore, Makhijani, & Longo, 1991; Feingold, 1992). 

更 奇怪 的 是 , 高 吸引 力 的 人 还 被 认为 具有 一 些 和 美丽 无 关 的 特点 , 譬如 心理 健康 、 
JRF ES A RHA (Jackson, Hunter, & Hodge，1995)。 下 面 是 一 些 相关 的 研究 结 
果 : 在 学 业 成 绩 相 同 的 情况 下 ,教师 评价 漂亮 的 孩子 比 不 漂亮 的 孩子 更 聪明 、 更 受 欢迎 
(Clifford & Walster，1973)。 学 生 在 给 一 位 女 教 师 打 分 时 , 如 果 她 被 化 妆 得 比较 美丽 ， 
那 与 她 素面 朝天 的 情况 相 比 , 学 生 认 为 她 课 讲 得 更 有 趣 , 是 位 好 的 老师 (Chaikin, 
Gillen, Derlega, Heinen, & Wilson，1978)。 学 生 对 政治 候选 人 的 评价 也 会 受到 候选 人 
外 貌 的 影响 (Budesheim & DePaola，1994)。 甚 至 在 法 庭 上 , 有 吸引 力 的 罪犯 有 时 会 得 
到 宽大 的 判决 (Mazzella & Feingold，1994)。 研 究 并 没有 发 现 外 貌 和 智力 、 幸 福 感 、 主 
导 控 制 或 者 心理 健康 之 间 有 实证 联系 (Feingold，1992)。 

人 们 对 有 身体 缺陷 的 人 通常 都 有 特定 的 刻板 印象 。 在 一 个 研究 中 , 大 学 生 把 “ 温 
和 柔 "“ 可 爱 "“ 已 婚 "“ 聪 慧 " 这 些 词 和 "女性 "这 个 类 目 相 联 系 。 但 是 与 “残疾 女性 " 相 联 
系 的 词语 就 是 “丑陋 ”“ 无 生气 "“ 残 废 的 "“ 和 孤独 "“ 受 人 同情 的 ”"(Hanna & Rogov- 
sky，1986)。 在 另 一 个 研究 中 , 高 中 学 生 评价 一 个 用 助 听 设 备 的 学 生 比 另 一 名 正常 学 
生 更 内 向 害怕、 抑郁 、 感 到 不 安全 (Silverman & Klees, 1989). 

相似 地 , 人们 对 胖 人 的 看 法 通常 比较 负面 , 部 分 的 是 因为 人 们 认为 胖 人 应 当 为 自己 
的 超重 负责 (Crandall & Biernat，1990)。 这 种 反对 腾 人 的 态度 可 能 十 分 有 害 , MAX 
胖子 的 玩笑 到 工作 上 的 薪资 歧视 都 是 。 对 超重 女性 的 社会 态度 往往 更 加 残酷 。 在 一 个 
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研究 中 , 大学生 认为 一 位 超重 女性 与 一 位 正常 女性 相 比 具有 更 少 的 吸引 力 、 能 力 低 、 更 
少 热情 ,但 是 他 们 对 超重 男性 和 正常 男性 的 评价 并 没有 显著 差异 (Regan，1996)。 男 一 
个 研究 发 现 超重 的 女 大 学 生 比 起 消瘦 的 女生 更 难 从 父母 处 获得 经 济 支持 (Crandall， 
1995)。 以 瘦 为 美的 社会 风气 使 得 在 年 轻 女 性 中 出 现 如 厌食 症 、 贪 食 症 这 样 的 威胁 生命 
的 进食 障碍 。 

除了 认为 外 和 狐 有 吸引 力 的 个 体 具 有 其 他 优秀 品质 这 样 的 刻板 印象 外 , 人 们 喜欢 有 
外 貌 吸引 力 的 人 的 第 二 点 原因 是 “美丽 辐射 效应 ”。 人 们 认为 与 一 个 十 分 有 了 吸引 力 的 人 
在 一 起 对 自己 十 分 有 利 , 因为 这 可 以 提升 他 们 自己 的 社会 形象 。Michael Kernis 和 
Ladd Wheeler(1981) 假 设 当 人 们 和 一 个 有 吸引 力 的 朋友 在 一 起 出 现时 才 会 有 这 种 美丽 
ay, 与 一 个 有 吸引 力 的 陌生 人 在 一 起 则 不 会 引起 这 种 效应 。 

为 了 验证 他 们 的 观点 , Kernis 和 Wheeler 设计 了 一 个 实验 室 实 验 。 被 试看 到 两 个 
人 在 一 起 , 目标 个 体 具 有 中 等 吸引 力 , 而 他 旁边 的 人 与 之 性 别 相同 , 且 吸 引力 或 者 高 于 
平均 水 平 或 者 低 于 平均 水 平 。 这 两 个 人 或 者 作为 朋友 出 现 , 或 者 作为 陌生 人 出 现 。 如 
研究 者 预测 , 朋友 和 陌生 人 这 两 种 情况 的 结果 是 相反 的 。 当 两 个 人 被 认为 是 朋友 时 ,就 
会 出 现 美丽 辐射 效应 。 如 果 看 到 目标 个 体 与 非常 有 吸引 力 的 朋友 在 一 起 , 那么 对 他 自 
身 吸引 力 的 评价 会 有 所 提高 ;如 果 看 到 与 吸引 力 很 低 的 朋友 在 一 起 , 对 目标 个 体 的 评价 
会 降低 。 但 是 , 如 果 两 个 人 被 认为 是 陌生 人 时 , 结果 恰恰 相反 。 当 目标 个 体 与 一 个 非常 
吸引 人 的 陌生 人 在 一 起 时 , 对 他 的 评价 反而 会 降低 。 性 别 对 结果 并 不 产生 影响 ;不管 是 
男性 还 是 女性 , 都 得 到 同样 的 结果 。 其 他 研究 也 表明 无 论 男 性 还 是 女性 , 当 他 们 与 有 吸 
引力 的 朋友 或 者 伴侣 在 一 起 时 , 对 他 们 的 评价 会 提高 ， 当 他 们 的 同伴 没有 吸引 力 时 ， 对 
他 们 自己 的 评价 会 降低 (Geiselman，Haight，& Kimata, 1984). 

外 貌 吸 引 研 究 的 另 一 个 重要 领域 是 异性 约会 。 在 一 个 经 典 研究 中 , Elaine’ Walster 
和 她 的 同事 (1966) 组 织 了 一 次 “电脑 舞会 ”在 当晚 大 学 生 的 舞伴 都 是 随机 分 配 的 。 研 
究 者 秘密 对 所 有 链 会 参加 者 的 外 貌 打分 。 在 舞会 结束 后 , 研究 者 要 求学 生 评 价 他 们 对 
HOPE EKER, GREK, 被 实验 者 打分 为 吸引 力 高 的 人 被 人 喜欢 的 程度 也 较 
高 。 
虽然 外 表 魅 力 效应 的 范围 十 分 广泛 , 但 是 我 们 要 小 心 不 要 高 估 其 作用 。 正 如 其 他 
的 刻板 效应 , 外 貌 对 我 们 判断 的 影响 会 随 着 我 们 掌握 的 对 个 体 更 多 的 特定 信息 而 降低 
(Eagly, Ashmore, Makhijani, & Longo, 1991). l 


四 、 伴 倡 选择 中 的 性 别 差异 


到 目前 为 止 ,我 们 研究 了 三 种 个 体 特点 一 一 热情 、 竞 争 力 和 外 貌 吸引 , 它们 在 一 系 
列 社会 关系 中 都 会 影响 到 人 际 吸引 ,这 些 因素 也 会 影响 到 约会 对 象 和 伴侣 的 选择 。 此 
外 , 大量 对 异性 伴侣 选择 的 研究 发 现 人 们 选择 伴 介 时 所 重视 的 特质 有 一 些 稳定 的 性 别 
差异 。 首 先 ,许多 研究 表明 虽然 两 性 都 喜欢 伴侣 具有 外 貌 吸 引力 ,但 是 男性 对 伴侣 外 魏 
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吸引 力 的 重视 程度 超过 女性 (Feingold，1990; Jackson，1992)。 壁 如 , 在 美国 进行 的 一 
项 全 国 调查 中 , 女性 比 男性 更 愿意 与 外 表 不 是 那么 “有 吸引 力 的 "人 结合 (Sprecher， 
Sullivan, & Hatfield，1994)。 第 二 , 对 年 龄 也 有 不 同 要 求 , 女性 更 喜欢 比 自己 年 纪 大 些 
的 伴侣 , 而 男性 更 喜欢 年 轻 些 的 伴 但 。 第 三 , 女性 比 男性 更 注重 伴侣 的 经 济 情况 。 在 前 
面 提 到 的 美国 全 国 调 查 中 , 男子 比 女性 更 愿意 与 没有 稳定 工作 收入 比 自己 少 或 者 教育 
程度 比 自己 低 的 人 结合 。 而 相反 , 女性 更 愿 意 与 有 稳定 工作 、 比 自己 挣 得 多 、 教 育 程 度 
更 高 的 人 结合 。 这 些 性 格 差异 不 仅仅 出 现在 美国 , 也 存在 于 其 他 文化 中 。 

对 这 些 稳定 的 性 别 差 异 存在 两 种 相反 的 解释 (Sprecher et al., 1994). 社会 文化 角 
度 强 调 男 性 和 女性 有 不 同 的 社会 角色 , 男性 被 认为 是 供养 者 , 他 们 决定 了 家 庭 的 经 济 和 
社会 地 位 ;女性 则 被 认为 是 主妇 , 负责 照顾 家 庭 和 孩子 。 此 外 , 通常 女性 的 经 济 地 位 低 
于 男性 , 受 教育 的 机 会 也 少 于 男性 。 很 合理 的 结果 就 是 女性 选择 能 够 提供 更 多 资源 的 
丈夫 , 而 男性 选择 献身 于 家 庭 的 年 轻 女性 。 与 此 相反 , 进化 论 理 论 家 给 出 了 完全 不 同 的 
解释 。David Buss(1989) 和 他 的 同事 提出 为 了 使 繁衍 后 代 的 成 功率 最 大 , 男性 和 女性 发 
展 出 不 同 的 配偶 偏好 。 因 为 女性 培育 婴儿 的 “投资 "很 重 (十 月 怀胎 , 一 段 哺乳 期 , 照顾 
EJL), 她们 选择 可 以 提供 有 价值 的 物质 资源 的 伴侣 , 而 在 现代 社会 ,就 是 要 求 伴侣 受到 
良好 的 教育 ,有 一 份 好 工作 。 因 为 男性 可 以 使 很 多 女性 怀孕 , 却 不 必 在 抚育 孩子 问题 上 
投资 过 重 , 所 以 对 他 们 来 说 重要 的 是 寻找 女性 繁育 后 代 能 力 的 特征 。 他 们 喜欢 年 轻 的 、 
有 吸引 力 的 女性 , 因为 这 些 在 人 类 的 进化 历史 上 标志 着 女性 的 健康 与 繁殖 力 。 如 果 社 
会 文化 的 解释 正确 , 我 们 可 能 会 发 现 男性 和 女性 的 择偶 偏好 有 一 定 的 变化 , 因为 两 性 的 
教育 机 会 和 工作 经 验 都 变 得 近似 。 而 相反 , 如 果 进 化 论 的 解释 正确 , 男女 变化 的 社会 角 
色 对 择偶 偏好 的 影响 相对 较 小 。 


五 “致命 的 吸引 ” 


最 后 需要 注意 的 是 ,最初 吸引 我 们 的 某 人 身上 的 个 人 品质 有 时 却 可 能 成 为 两 人 关 
系 中 最 致命 的 缺陷 。 一 位 最 初 被 一 名 男性 事业 成 功 和 自信 吸引 的 女性 后 来 可 能 发 现 他 
是 一 个 独断 的 工作 狂 。 这 一 点 在 对 大 学 生 浪漫 关系 中 的 “致命 的 吸引 ”研究 中 得 到 体现 
(Felmlee，1995，1998)。 在 第 一 个 研究 中 , 研究 者 要 求学 生 回 忆 他 们 最 近 结 束 的 浪漫 
关系 , 并且 要 求 他 们 列 出 最 初 对 方 吸引 他 们 的 特点 。 把 回答 按照 频率 排序 , 由 高 到 低 为 
对 方 的 外 貌 (“性 感 "“ 美 丽 的 眼睛 ”), 和 对 方 在 一 起 感到 愉快 ( “幽默 感 "), 对 方 体贴 , 有 
能 力 ,两 人 兴趣 相投 。 然 后 , 研究 者 要 求学 生 回 忆 他 们 最 不 喜欢 的 对 方 特点 。 这 项 研究 
的 结果 显示 , 正 是 一 些 最 初 吸引 彼此 的 特点 最 终 导 致 了 两 人 的 分 离 。 辟 如 , 一 名 女生 和 
她 前 男友 在 一 起 的 原因 就 是 她 受到 他 那 种 “无 所 谓 , 反正 我 高 兴 就 行 " 态 度 的 吸引 。 但 
是 , 后 来 她 报告 说 他 最 大 的 缺点 就 是 不 成 熟 。 在 另 一 个 例子 中 , 最 初 的 吸引 是 对 方 对 自 
己 “ 强 烈 的 兴趣 ”, 不 过 后 来 这 种 强烈 的 兴趣 成 为 嫉妒 心 .占有 欲 太 强 和 而 被 看 做 缺点 。 竞 
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争 力 也 可 能 成 为 负担 。 一 个 男生 最 初 受 前 女友 的 吸引 就 是 因为 她 的 聪明 和 自信 , 但 是 
后 来 他 却 不 喜欢 女友 过 强 的 “自我 "。 学 生 回忆 的 分 手中 大 约 有 30% 涉 及 了 “致命 的 吸 
引 ”。 研 究 也 表明 当 个 体 为 男 一 个 人 所 具有 的 独特 的 极端 的 或 者 和 自己 很 不 同 的 特点 
吸引 时 , 就 更 容易 出 现 这 种 “致命 的 吸引 ”。 


8.6 爱 请 


爱情 不 但 是 诗人 和 艺术 家 所 青睐 的 主题 , 在 现在 的 科学 研究 中 也 非常 受 欢迎 (Dion 
& Dion, 1996; Hendrick & Hendrick，1992 ) 。 在 美国 ,大 多 数 人 相信 爱情 是 幸福 婚姻 
的 关键 。 在 20 世纪 60 年 代 , Kephart(1967) 做 了 一 项 有 关 年 轻 人 爱情 -婚姻 关系 的 调 
查 。 他 要 求 超过 1000 名 大 学 生 回答 下 面 的 问题 ; "如果 一 个 男人 (或 女人 ) 具 备 你 所 期 
望 的 所 有 品质 ,但 是 你 不 爱 他 (或 她 ), 你 会 不 会 要 ( 或 嫁 ) 这 个 人 ?调查 结果 显示 在 表 
8-2 中 。 


表 8-2 有关 “你 会 不 会 选择 没有 爱情 的 婚姻 ?" 的 统计 /(% ) 
大 学 生 如 何 回答 下 面 的 问题 “如 果 一 个 男人 (或 女人 ) 具 备 你 所 期 望 的 所 有 品质 ,但 是 你 不 爱 他 
(或 她 ), 你 会 不 会 与 这 个 人 结婚 ?” 





1967 年 1976 年 1984 年 
男性 女性 男性 女性 男性 女性 
会 11.7 4.0 1.7 4.6 1.7 3.6 
不 知道 23.7 71.7 12.1 15.4 12.7 11.5 
不 会 64.6 24.3 86.2 80.0 85.6 84.9 


注 : 这 3 年 的 数据 都 来 自 大 学 男生 或 者 女生 的 问卷 反馈 。 最 早 的 数据 由 Kephart(1967) 采 集 。 在 
用 词 上 ,他 除了 使 用 “男生 (女生 )” 而 不 是 “男人 (女人 )” 外 ,和 上 面 的 问题 完全 相同 。 
5| É :Simpson, J.A., Campbell, B., & Berscheid, E., 1986. 


在 1967 年 ,大 多 数 男性 的 回答 是 “不 会 ,他们 不 会 亡 自 己 不 爱 的 女子 。 但 是 ,大 多 
数 女性 回答 “不 知道 ", 只 有 四 分 之 一 的 女性 很 明确 地 回答 “不 会 "。 几 年 以 后 ,两 性 对 婚 
姻 的 态度 , 尤其 是 女性 , 变 得 更 加 罗曼 蒂 克 了 。 在 1976 年 和 1984 年 的 两 次 调查 中 , 研 
究 者 询问 新 一 代 美 国 大 学 生 同 样 的 问题 (Simpson,，Campbell,，& Berscheid, 1986). 
1976 年 的 调查 有 86% 的 男性 和 80% 的 女性 表示 他 们 不 要 没有 爱情 的 婚姻 ;1984 年 男 
性 明确 拒绝 的 比例 基本 不 变 , 而 女性 拒绝 的 比例 上 升 到 近 85% 。 
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文化 视角 


LEZE Rh? 


虽然 爱情 可 能 是 最 强烈 的 个 人 体验 ,但 是 有 越 来 越 多 的 证 据 显示 文化 影响 了 我 们 
的 爱情 体验 。 在 美国 ,大 多 数 人 难以 想像 没有 爱情 的 婚姻 。 个 人 主义 的 文化 导向 使 得 
美国 人 在 爱情 上 高 度 重视 个 人 的 选择 。 与 此 相反 ,许多 传统 社会 反对 将 个 人 选择 和 爱 
情 作为 婚姻 的 基础 。 在 印度 的 一 些 地 区 ,婚姻 是 由 父母 安排 的 。Giri Raj Gupta(1992) 
指出 ,在 印度 爱情 并 不 被 看 做 婚姻 的 重要 基础 。 当 父母 选择 新 娘 的 时 候 , 他 们 关注 的 是 
好 的 性 格 \ 服 从 、 料 理 家 务 的 能 力 、 宗 教 信 爷 和 外 狐 ; 在 选择 新 朗 的 时 候 , 男方 的 社会 经 
济 地 位 和 受 教育 程度 以 及 未 来 收入 的 高 低 是 最 重要 的 。 

在 传统 社会 中 成 长 的 年 轻 人 服从 父母 在 选择 伴侣 时 的 意见 。 4 David 和 Vera 
IMace(1960) 向 印度 女孩 解释 美国 的 婚姻 传统 时 ,她们 表达 了 自己 对 自由 选择 所 带 来 的 
危险 的 担心 。 一 个 女孩 提出 , 如 果 一 个 美国 女孩 很 害 盖 不 能 引起 男孩 子 的 注意 , 她 是 不 
ATHE- FFARR LE, 另 一 个 女孩 认为 ,吸引 男孩 子 的 注意 是 可 了 的 ,“ 那 使 得 结 
婚 就 像 一 场 竞赛 , 女孩 子 们 为 男孩 子 而 竞争 ,使 得 她 们 装 出 比 真实 自 己 要 好 的 假象 ?” 
(pp.144~145), 其 他 女孩 鞠 赏 由 父母 决定 未 来 克 夫 的 婚姻 方式 ;“ 嫁 给 合适 的 人 对 我 
来 说 太 重 要 了 。 如 果 让 我 自己 去 找 这 样 一 个 人 , 我 会 很 容易 犯错 误 ”(p.145)。 支 持 安 
排 婚姻 的 人 强调 父母 比 子 女 对 性 格 的 判断 要 更 准确 ,激情 对 婚姻 来 说 是 不 现实 的 基础 。 
门当户对 匹配 好 的 伴侣 可 以 逐渐 学 习 寻 找 爱情 和 满足 。 

在 近期 的 一 项 研究 中 , Robert Levine 和 他 的 同事 (1995) 研 究 了 11 个 国家 的 大 学 生 
对 爱情 和 婚姻 的 态度 。 研究 者 预测 在 对 爱情 的 态度 上 , 西方 个 人 主义 文化 中 的 被 斌 与 
经 济 不 发 达 的 集体 主义 文化 下 的 被 试 会 有 显著 差异 。 为 了 验证 这 一 假设 ,他们 要 求学 
生 回答 Kephart( 参 见 表 8-2) 曾 经 使 用 过 的 关于 爱情 是 否 是 婚姻 前 提 的 问题 。 研 究 者 
同时 给 各 国 集 体 主义 和 个 人 主义 的 程度 在 一 个 连续 量 表 上 打分 。 正如 他 们 所 预测 的 ， 
西方 个 人 主义 文化 下 的 年 经 人 (美国 、 省 大 利 亚 、 英 国 ) 比 东方 集体 主义 文化 (印度 、 巴 基 
斯 坦 、 泰 国 、 菲 律 宾 ) 下 的 年 轻 人 更 强调 爱情 对 建立 婚姻 的 重要 性 。 个 人 主义 程度 和 爱 
情 对 婚姻 的 必要 性 存在 着 0.56 的 高 正 相关 。 特 定 文化 下 的 生活 水 平和 对 爱情 的 强调 
相关 甚至 更 高 ,达到 了 0.76。 研 究 者 发 现 ,在 中 国 香 港 地 区 和 日 本 这 近 些 年 来 经 济 繁 
荣 的 两 个 集体 主义 文化 下 ,对 爱情 作为 婚姻 基础 的 强调 位 于 西方 发 达 国 家 和 发 展 中 的 
东方 各 国之 问 。 最 后 , 对 爱情 的 信念 和 婚姻 幸福 存在 着 相关 。 在 像 美国 这 样 的 个 人 主 
义 文 化 中 ,离婚 率 要 大 大 高 于 集体 主义 文化 ,而 前 者 强调 爱情 在 婚姻 中 的 重要 性 , 后 者 
对 婚姻 的 态度 则 更 实际 。 
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一 、 体 验 浪 漫 的 爱情 


在 介绍 对 爱情 的 研究 之 前 , 请 先 读 一 下 下 面 的 故事 : 


星期 一 ,23 岁 的 约翰 和 孙 和 19 岁 的 艾 琳 还 完全 是 陌生 人 ,他 们 都 从 旧金山 搭乘 
火车 ,他 们 的 坐位 在 同一 过 道 的 两 侧 。 直 到 星期 三 约翰 孙 才 走 到 过 道 的 另 一 侧 。 
后 来 新 娘 回忆 到 ;“ 我 那 时 已 经 下 定 决心 ,如果 他 问 我 愿 不 愿意 嫁 给 他 , 我 会 告诉 他 
我 愿意 。”“ 我 们 主要 用 眼睛 交谈 。” 约 翰 孙 说 。 星 期 四 这 一 对 年 轻 人 在 Omaha 下 
车 ,并 且 准 备 结婚 。 因 为 如 果 两 人 在 Nebraska 结婚 的 话 , 就 不 需要 征 得 新 娘 父 母 
的 同意 ,所 以 他 们 过 河 到 了 艾 奥 瓦 州 的 Council Bluffs, 星期 五 两 人 结 为 夫妻 。 


这 个 故事 可 能 让 你 想起 了 文学 作品 中 的 罗密欧 和 朱丽叶 。 但 是 你 自己 是 否 曾经 体 
验 到 这 种 第 一 眼 就 决定 了 的 不 可 思议 的 爱情 呢 ? 

当 研究 者 要 求 大 学 生 回 答 他 们 自己 最 强烈 的 爱情 体验 与 上 面 这 种 罗曼 蒂 克 的 模式 
相 比 有 多 接近 时 , 只 有 40% 的 学 生 说 他 们 曾经 有 过 类 似 的 强烈 感情 (Averill & 
Boothroyd, 1977). BÆ 40% 的 学 生 回答 说 他 们 从 未 体验 过 上 面 故 事 所 讲 到 的 类 似 情 
感 。 剩 下 的 人 说 自己 最 强烈 的 爱情 体验 和 故事 中 所 讲述 的 只 是 部 分 的 相似 。 答 案 的 范 
围 显示 了 爱情 研究 者 的 一 个 困境 :如 何 捕捉 到 爱情 的 关键 特征 , 并 且 同 时 能 够 描述 人 们 
的 各 种 各 样 不 同 的 体验 。 表 8-3 列举 了 人 们 将 爱情 概念 化 的 一 般 途 径 。 


88-3 ”爱情 的 定义 


当 人 们 说 “我 爱 你 ”的 时 候 , 他 们 所 指 的 可 能 完全 不 同 。 研 究 者 已 经 确定 了 人 们 定义 爱情 的 6 
种 不 同方 式 (Lee，1973)。 这 些 爱情 类 型 是 理想 化 的 类 型 , 每 个 个 体 都 可 能 综合 一 种 以 上 的 类 型 来 
定义 自己 的 爱情 。 下 面 引用 的 定义 来 自 一 个 爱情 问卷 , CAA Clyde 和 Susan Hendrick 设计 的 
(1989). 

v 罗曼 蒂 克 的 爱 (romantic love) :爱情 是 情感 完全 燃烧 的 体验 。 一 见 钟情 是 这 种 爱 的 典型 , 外 
表 吸 引 则 是 关键 。 一 位 罗曼 蒂 克 的 爱人 可 能 会 同意 下 面 的 话 : “我 和 他 (她 ) 之 间 有 着 那 种 奇妙 而 
又 正确 的 物理 化 学 反应 。” 

v 占有 型 爱情 (possessive love) :一 位 占有 型 的 爱人 情感 上 是 紧张 的 .嫉妒 的 , 完全 被 伴侣 迷 
住 。 他 (她 ) 完 全 依赖 于 自己 的 伴侣 ,所 以 很 害怕 被 拒绝 。 他 (她 ) 可 能 同意 下 面 的 话 , “如 果 我 的 爱 
人 不 注意 我 的 话 , 我 会 感到 整个 人 没有 生气 。” 

v 最 好 朋友 的 爱 (best friends love) :爱情 是 一 种 舒适 的 亲密 关系 , 逐渐 地 从 朋友 、 共 同 分 享 和 
自我 展露 中 发 展 出 来 。 最 好 朋友 的 爱 是 深思 熟 虚 的 .温暖 的 、 富 于 同情 心 的 。 处 于 这 种 爱情 里 的 
人 可 能 会 认为 “我 最 满意 的 爱情 关系 是 从 友情 中 发 展 出 来 的 ”。 

实用 主义 的 爱 (pragmatic love) :也 就 是 “爱情 就 是 在 市 场 上 挑选 一 位 合适 的 伴侣 , 它 要 求 的 
就 是 两 个 人 之 间 的 关系 平稳 , 两 个 人 能 够 很 好 相处 , 并 且 满 足 双方 的 基本 需要 ”(Lee，1973， 
p.124)。 实 用 主义 的 爱情 追求 满足 而 不 是 激情 , 他 (她 ) 可 能 认为 “选择 伴侣 时 可 以 考察 对 方 如 何 
看 待 自己 的 事业 ”。 














270 社会 心理 学 








(BER) 


v 利他 的 爱 (altruistic love) :这 种 爱情 是 无 条 件 的 关心 、 给 予 和 原谅 。 爱 情 是 一 种 责任 , 是 对 
被 爱 者 无 任何 附加 条 件 的 给 予 。“ 如 果 我 不 把 伴侣 的 幸福 放 在 我 自己 幸福 之 前 考虑 的 话 , 我 是 不 
会 快活 的 。” 


v 游戏 的 爱 (game playing love) :这 种 人 对 爱情 就 像 其 他 人 打 网 球 或 者 下 象棋 一 样 :享受 “爱情 
游戏 ”并且 在 游戏 中 取胜 。 没 有 一 段 关 系 能 够 长 久 维持 ,通常 在 对 方 变 得 令 人 厌烦 或 者 过 于 认真 
之 时 结束 。 一 个 游戏 者 可 能 会 认同 “我 喜欢 与 不 同 的 人 玩 ' 爱 情 游戏 '” 这 句 话 。 





研究 者 不 芋 挑 战 ,开始 找 出 各 种 与 浪漫 爱情 有 关 的 不 同 思想 情感 和 行为 。 我 们 关 
于 爱情 的 所 有 信息 大 多 数 都 来 自 对 年 轻 美国 白人 中 产 阶级 的 研究 。 但 是 , 爱情 体验 在 
不 同文 化 和 不 同 历史 时 期 都 是 存在 的 (Hunt，1994)。 所 以 , 在 把 当前 的 研究 结果 推广 
时 一 定 要 十 分 谨慎 。 

1. 爱情 思想 20 世纪 70 年 代 , Zick Rubin 为 了 了 解 陷入 爱河 的 人 们 的 典型 思想 
而 进行 了 一 些 研究 。 他 (1970，1973) 把 爱情 定义 为 对 另 一 个 人 的 一 种 态度 , 也 就 是 对 
所 爱 的 人 所 拥有 的 一 组 独特 想法 。 在 对 大 学 生 的 研究 基础 上 , 他 确定 了 恋爱 中 人 们 思 
想 的 三 个 主要 主题 。 第 一 个 主题 被 他 称 为 依恋 , 这 是 一 种 需要 对 方 的 感觉 。 这 种 感觉 
的 例句 是 “我 难以 想像 没有 的 生活 。 这 些 话 反应 了 个 体 意识 到 他 或 她 对 伴侣 
的 依赖 ,希望 伴侣 能 够 提供 有 价值 的 回馈 。 第 二 个 主题 是 对 另 一 个 人 的 关心 ,可 以 用 下 
面 这 句 话 来 表达 “我 几乎 可 以 为 做 任何 事情 ”为 对 方 的 利益 着 想 , 随时 满足 
对 方 的 需要 是 这 个 主题 的 中 心 。 第 三 个 主题 强调 信任 和 自我 展露 。Rubin 用 这 三 个 主 
题 创造 了 一 个 纸 笔 爱情 量 表 , 用 来 测量 一 个 人 对 另 一 个 人 爱情 思想 的 强度 大 小 。 

2. 爱情 行为 ”为 了 测量 某 人 是 不 是 爱 自 己 ,我 们 通常 不 仅仅 依赖 于 言语 , 还 要 看 
对 方 的 行动 。 如 果 一 个 人 表达 了 爱 意 , 但 是 却 忘 了 我 们 的 生日 , 和 别人 约会 , 批评 我 们 
的 外 表 , 从 来 不 信任 我 们 , 我 们 一 定 会 怀疑 他 或 她 的 真诚 。Swensen(1972) 要 求 不 同年 
龄 的 人 回答 什么 样 的 行为 和 爱人 的 联系 最 为 紧密 ,得 到 的 管 案 大 概 可 以 分 为 7 类 ,也 就 
”是 说 有 7 种 不 同 的 爱情 行为 。 
© 说 “我 爱 你 ”或 者 其 他 表示 爱情 的 话语 。 
。 表达 爱情 的 身体 语言 , 璧 如 拥抱 和 接吻 。 
言语 上 的 自我 表露 。 
当 爱 人 在 场 时 , 非 言语 的 表达 诸如 愉快 和 放松 之 类 的 感觉 。 
物质 表示 , 譬如 送礼 物 或 者 做 某 些 能 够 帮助 爱人 的 事情 。 
非 物质 表示 , 譬如 关注 爱人 的 行动 ,尊重 他 或 她 的 想法 , 或 者 给 爱人 以 鼓励 。 
表现 出 愿意 忍受 爱人 的 一 些 缺 点 , 愿意 为 了 维持 关系 做 出 一 些 牺牲 。 

Swensen 发 现 很 多 浪漫 爱情 行为 表现 也 可 以 从 对 父母 、 兄弟 姐妹 和 同性 朋友 的 爱 
的 表达 中 看 到 。 

King 和 Christensen(1983 ) 确 定 了 一 些 特定 事件 ， 这 些 事件 能 够 预示 正在 约会 的 异 
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性 距离 婚姻 的 殿堂 还 有 多 远 。 大 多 数 情况 下 , 研究 中 的 大 学 男女 朋友 经 历 了 一 系列 可 
预测 的 事件 。 在 关系 发 展 的 初始 阶段 通常 包括 花 一 整 天 时 间 在 一 起 , 用 昵称 称呼 彼此 。 
接着 , 双方 正式 确立 男女 朋友 的 关系 ,接受 邀请 后 以 情侣 身份 共同 出 席 。 进 一 步 的 发 展 
就 是 互相 说 “我 爱 你 ”, 并且 不 再 和 其 他 人 约会 。 通 常 再 下 一 步 就 是 考虑 搬 到 一 起 住 ,或 
者 结 婚 ,或 者 一 起 度假 。 最 重大 的 发 展 就 是 搬 到 一 起 住 或 者 订婚 。 虽 然 不 同 的 人 在 他 
们 关系 发 展 的 速度 和 程度 上 有 所 不 同 ,但 是 大 多 数 的 情侣 都 是 按照 相似 的 关键 事件 顺 
序 发 展 关系 的 。 

3. 爱 的 体验 区 别 爱 情 和 友情 的 一 个 重要 特征 就 是 生理 上 的 特殊 体验 。 很 多 流 
行 歌曲 中 都 描写 过 恋爱 中 的 人 心脏 不 规则 地 跳动 .晚上 无 法 入 眠 、 难 以 集中 精神 。 为 了 
进一步 研究 处 于 爱情 中 人 的 生理 体验 , 研究 者 要 求 679 名 大 学 生 评 估 他 们 在 现在 或 者 
是 最 近 的 爱情 关系 中 体验 到 的 不 同感 受 的 强度 (Kanin,，Davidson, & Scheck, 1970). 

最 常见 的 反应 就 是 强烈 的 身心 愉快 感 (79% 的 学 生 报 告 有 此 感受 ) 和 很 难 集中 注意 
力 (37% 的 学 生 报 告 )。 其 他 的 反应 包括 “在 云 中 漫步 "(29%)、“ 想 要 跑 、 跳 、 尖 叫 ” 
(22% )、“ 在 约会 前 感到 紧张 "(22% )“ 感 到 眩晕、 无 忧 无 虚 "(20% )。 还 有 一 些 强烈 的 
躯体 感受 , 璧 如 20% 的 学 生 报 告 说 他 们 感到 手 发 冷 . 心 慌 、 状 背 感到 发 麻 ; 还 有 12% 的 
学 生 说 他 们 有 失眠 的 体验 。 

研究 者 也 发 现 男女 在 爱 的 体验 上 存在 差异 ;女性 报告 更 多 的 强烈 的 情绪 反应 (Dion 
& Dion, 1973). Fit, 这 个 发 现 是 性 别 差 异 造成 的 还 是 因为 女性 更 愿意 祖 露 这 些 体 验 
仍然 是 个 未 知 数 。 

总 之 , 研究 已 经 确定 了 在 美国 通常 与 爱情 相 联 系 的 一 些 思想 、 情 感 和 行为 。 但 是 ， 
研究 也 发 现 ,在 特定 的 爱 的 体验 上 存在 着 个 体 差异 。 这 表明 有 不 同类 型 的 爱 存 在 。 下 
一 部 分 我 们 将 对 比 激 情 式 爱情 和 同伴 式 爱 情 。 


二 、 激情 式 爱情 和 同伴 式 爱 情 


1. 激情 式 爱 情 (passionate love) 它 被 形容 为 “一 种 狂 野 的 情感 状态 ;温柔 的 、 带 有 
性 欲 的 体验 ;狂喜 和 痛苦 、 焦 点 和 人 解脱、 利他 和 嫉妒 共同 存在 , 形成 了 复杂 的 情绪 体验 ” 
(Berscheid & Walster，1978，p.177)。 情 绪 在 激情 式 爱 情 中 起 着 关键 作用 。 人 们 为 激 
情 所 控 ,不 可 抗拒 地 被 吸引 到 爱人 的 身边 。Elaine Hatfield 和 她 的 同事 设计 了 一 个 激情 
爱情 量 表 , 目的 是 测量 人 们 对 这 种 爱情 类 型 体验 的 强度 (Hatfield & Rapson, 1987). 
量 表 中 的 一 些 典 型 陈述 为 “有 时 我 感到 我 失去 了 对 思想 的 控制 , 脑子 完全 被 占 
据 了 ”和 “我 感到 _ 强烈 的 吸引 我 "。Hatfield 认为 体验 激情 式 爱情 的 能 力 是 普遍 
存在 的 , 虽然 社会 文化 因素 可 能 会 影响 到 激情 式 爱 情 的 表达 方式 。 

推动 激情 式 爱情 的 生理 唤醒 可 能 受 许多 因素 影响 。 性 欲望 .害怕 被 拒绝 、 要 了 解 某 
人 的 兴奋 、 父 母 或 者 是 情敌 的 压力 带 来 的 挫败 感 、 与 爱人 争吵 带 来 的 愤怒 都 可 能 造成 生 
理 唤醒 ,这 和 Schachter(1959) 发 现 的 焦虑 会 促进 依恋 的 愿望 有 些 类 似 。 辟 如 两 个 研究 
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表明 , 在 焦虑 量 表 上 得 分 高 的 青年 人 报告 更 多 的 激情 式 爱情 的 体验 。 不 管 这 种 爱 的 原 
因 是 什么 , 它 都 有 一 种 不 可 控制 的 性 质 。 这 可 以 作为 在 身 处 爱河 之 中 的 人 经 常会 做 出 
些 平时 他 们 无 法 接受 的 事 的 解释 , 璧 如 婚外情 (Berscheid，1983)。 这 时 他 (或 她 ) 给 自 
己 的 解释 是 :无 法 控制 自己 。 

激情 式 爱 情 的 另 一 个 因素 就 是 对 方 占据 自己 的 思想 。 爱 情 使 人 们 脑海 中 充满 对 方 
的 形象 , 他 们 把 对 方 理想 化 了 , 认为 对 方 在 所 有 的 方面 都 完美 无 缺 。 激 情 式 爱情 通常 被 
认为 来 得 快 . 去 得 也 快 。 这 种 爱情 的 体验 虽然 强烈 , 但 是 却 很 脆弱 和 短暂 。 

2. 同伴 式 爱情 (companionate love) 它 被 认为 是 “感到 自己 的 生命 和 爱人 的 生命 
密 不 可 分 地 交错 在 一 起 时 的 爱情 "(Berscheid & Walster，1978，p.177)。 这 是 一 种 更 
实际 的 爱情 , 它 强 调 的 是 信任 、 关 心 、 对 伴 但 缺点 和 习惯 的 容忍 。 同 伴 式 爱情 的 情感 基 
调 相 对 激情 式 爱情 来 说 更 加 温和 , 温暖 和 和 柔情 要 多 于 激情 。 同 伴 式 爱情 发 展 得 比较 组 
慢 。 同 伴 式 爱 情 和 激情 式 爱 情 究竟 哪 一 种 是 更 真 的 爱情 , 不 同 的 人 对 这 个 问题 的 看 法 
不 同 。 但 是 ,许多 家 庭 研究 者 认为 同伴 式 爱 情 为 长 久 的 关系 提供 了 更 坚实 的 基础 。 

激情 和 同伴 式 爱情 的 差异 引发 了 一 些 有 趣 的 问题 , 这 些 问题 和 在 亲密 关系 中 的 情 
感 体 验 有 关 。 壁 如 , 恋爱 关系 建立 初期 以 激情 洋溢 为 标志 , 但 是 随 着 关系 的 发 展 情感 平 
静 就 成 了 主要 特征 。 为 什么 会 出 现 这 样 的 情况 呢 ? Ellen Berscheid(1983) 提 出 了 一 个 
解释 , 她 认为 随 着 时 间 的 推移 , 新 鲜 感 和 惊奇 感 消退 了 , 爱人 的 理想 化 形象 与 人 类 不 完 
美的 真实 开始 冲突 , 双方 发 展 出 来 固定 的 交往 模式 , 两 个 人 的 生活 都 开始 稳定 下 来 。 

但 是 , Berscheid 认为 随 着 关系 的 发 展 , 两 个 人 的 相互 依赖 也 随 之 发 展 , 这 样 两 人 之 
间 发 生 强 烈 情感 的 潜在 可 能 性 实际 上 有 所 提高 。 对 伴侣 的 依赖 性 越 强 , 他 对 我 们 生活 
的 影响 力 就 越 大 。 但 是 , 在 这 里 有 点 自 相 矛 盾 的 是 , 因为 长 期 在 一 起 , 双方 学 会 和 谐 地 
安排 各 自 的 活动 , 实际 发 生 强烈 情感 的 频率 是 比较 低 的 。 虽 然 偶尔 可 能 会 触发 强烈 的 
情感 , 譬如 当 伴 侣 因为 旅行 或 者 生病 不 得 不 分 开 的 时 候 , 他 们 通常 都 会 感到 孤独 , 并 强 
烈 的 需要 对 方 。 另 一 个 能 够 在 长 期 关系 中 激 起 强烈 情感 的 情境 就 是 在 可 能 有 第 三 者 介 
入 的 时 候 。 

当 个 体 发 现 自己 的 情侣 和 第 三 者 之 间 已 经 产生 或 者 可 能 发 展 出 相互 吸引 时 , 就 会 
出 现 嫉妒 (DeSteno & Salovey, 1994), 嫉妒 (jealousy) 是 在 当事人 自己 所 重视 的 关系 持 
久 性 和 质量 受到 威胁 所 产生 的 反应 。 丈 夫 发 现 妻 子 和 别 的 男人 偷偷 约会 就 是 一 个 例 
子 。 嫉 妒 涉 及 两 种 类 型 的 威胁 ;因为 可 能 失去 伴 但 而 对 二 人 关系 产生 的 威胁 ;被 伴侣 拒 
绝 和 伴侣 和 第 三 者 在 一 起 的 可 能 性 带 来 的 对 自 苯 的 威胁 (Mathes,，Adams，& Davies, 
1985)。 通 常 这 种 情况 下 人 们 会 感到 愤怒 、 焦 虑 和 抑郁 。 

其 他 几 个 因素 也 会 促进 嫉妒 的 产生 。 一 个 对 双方 关系 非常 依赖 的 人 , 他 或 她 非常 
在 意 关 系 的 维持 , 自己 本 身 也 没有 什么 其 他 选择 , HBR ARMY (White & Mullen, 
1989)。 和 璧 如, 那些 相信 如果 伴 但 离开 的 话 , 自己 没有 什么 选择 的 已 婚 者 , 他 们 更 容易 出 
现 嫉妒 心理 (Hansen，1985)。 也 有 研究 显示 嫉妒 和 不 安全 感 相关 。 那 些 觉得 双方 关系 
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不 稳固 或 者 认为 自己 的 行为 比 期 望 的 差 很 多 的 人 更 多 感受 到 嫉妒 (Attridge， 
Berscheid, & Sprecher，1998 ) 。 

你 可 以 想像 到 , 能 够 引起 嫉妒 的 不 同情 境 是 有 跨 文化 差异 的 (White & Mullen, 
1989)。 在 美国 , 妻子 因为 丈夫 和 其 他 女人 有 性 关系 而 感到 嫉妒 并 不 为 奇 。 而 在 有 些 社 
会 ,文化 规则 要 求 男 人 必须 有 几 名 妻子 , 这 岂 名 妻子 相互 间 的 嫉妒 就 很 不 寻常 了 。 而 
且 , 通 常 这 几 名 妻子 能 够 友好 相处 , 关系 亲近 , 除非 丈夫 对 某 位 妻子 或 她 的 孩子 显示 出 
文化 所 不 允许 的 偏爱 。 同 样 , 当 文 化 允许 女性 有 多 位 丈夫 时 , 在 丈夫 之 间 的 争 风 吃醋 就 
偏离 了 文化 规则 , 所 以 并 不 正常 。 


三 、 爱情 三 角 论 


为 了 从 理论 上 全 面 了 解 不 同类 型 关系 中 的 爱情 , Robert Sternberg(1986) 提 出 所 有 
的 爱情 体验 都 由 三 个 部 分 组 成 ,参见 图 8-2。 


RB 





激情 承诺 
8-2 ”根据 Sternberg (1986) 的 观点 ,不 同类 型 的 爱 反映 了 亲密 、 激 情 和 
承诺 在 不 同 程度 上 的 组 合 


亲密 指 的 是 在 关系 中 感到 亲近 、 相 互 关 联 。 这 个 成 分 包括 对 爱人 的 赞赏 照顾 爱人 
的 愿望 。 自 我 暴露 和 内 心 的 沟通 也 很 重要 。Sternberg 认为 无 论 是 对 爱人 的 爱 , 对 孩子 
或 者 是 最 好 朋友 的 爱 , 其 中 包含 的 亲密 成 分 在 本 质 上 都 是 相同 的 。 亲 密 在 所 有 这 些 爱 
的 关系 中 都 是 最 常见 的 核心 成 分 。 

激情 指 的 是 在 爱情 关系 中 带 来 强烈 情绪 体验 的 驱动 力 。 在 爱情 关系 中 , 外 表 吸 引 
和 性 吸引 可 能 是 最 显著 的 ,但 是 , 其 他 的 动机 譬如 需要 得 到 关爱 和 有 照顾、 需要 满足 自尊 、 
需要 控制 也 会 牵涉 在 爱情 关系 之 中 。 

承诺 包含 两 个 含意 :在 短期 内 , 指 的 是 爱 一 个 人 的 决定 ;在 长 期 的 关系 中 , 则 指 维持 
这 种 爱 的 承诺 。 这 是 爱情 中 最 理性 的 成 分 。 

Sternberg 根据 这 三 种 成 分 各 自 存在 与 否 ,区 分 了 几 种 不 同类 型 的 爱 : 
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。 喜欢 是 亲密 的 体验 , 但 是 像 友 这 那样 , 不 包括 激情 或 者 责任 。 

。 迷恋 的 爱 是 激情 的 体验 , 但 是 没有 亲密 或 者 责任 , 譬如 在 少年 男女 的 初恋 中 经 
常 能 看 到 这 种 爱 。 

© 空洞 的 爱 只 有 责任 却 没 有 激情 和 亲密 ,就 像 在 那 种 乏味 却 持久 的 婚姻 中 看 到 的 
那样 。 
浪漫 的 爱 是 激情 和 亲密 ,但 是 没有 责任 。 
同伴 式 爱情 是 有 亲密 和 责任 但 没有 激情 , 壁 如 在 长 久 的 婚姻 中 见 到 的 爱 。 
虚幻 的 爱 由 激情 和 责任 却 没有 亲密 , 譬如 一 见 钟 情 的 爱 。 
完美 的 爱 是 爱情 的 最 高 体验 , 包含 了 亲密 、 激 情 和 责任 这 三 种 爱 的 成 分 , 这 种 爱 
情 可 能 在 成 年 人 的 爱情 关系 或 者 父母 和 孩子 的 关系 中 发 现 。 


8.7 成 年 人 的 爱情 依恋 


近 些 年 来 ,社会 心理 学 家 提出 我 们 可 以 从 依恋 理论 的 角度 来 理解 成 年 人 的 爱情 。 
由 Cindy Hazan 和 Phillip Shaver(1987) 提 出 的 这 个 研究 途径 对 近期 在 爱情 关系 上 的 研 
究 产 生 了 重要 影响 , 并 且 提供 了 理解 爱情 的 新 角度 (Simpson & Rholes, 1998). 

在 本 章 的 前 一 部 分 ,我 们 了 解 到 婴儿 和 他 们 的 照顾 者 之 间 产 生 了 强烈 的 感情 纽带 ， 
这 种 纽带 提供 了 重要 的 安全 感 。 虽 然 所 有 的 婴儿 都 依恋 于 他 们 最 初 的 照顾 者 , 但 这 种 
依恋 并 不 相同 , 而 是 有 三 种 形式 :安全 型 依恋 、 回 避 型 依恋 、 焦 虑 /矛盾 型 依恋 。Hazan 
和 Shaver 认为 成 年 人 的 爱情 关系 在 几 个 方面 与 婴儿 的 依恋 很 相似 。 

无 论 婴 儿 还 是 成 年 人 通常 都 表现 出 对 对 方 强烈 的 迷恋 , 在 分 别 时 感到 痛苦 , 努力 接 
近 对 方 , 尽 车 和 对 方 在 一 起 。 如 婴儿 的 依恋 一 样 ,成 年 人 的 爱情 纽带 也 被 认为 有 着 生物 
学 的 根源 ,“ 爱 情 是 一 个 生物 学 过 程 , 在 进化 中 形成 , 为 的 是 促进 成 年 性 伴侣 之 间 的 依 
恋 。 因 为 随 着 爱情 的 发 展 , 他 们 很 可 能 成 为 需要 稳定 可 靠 照顾 的 婴儿 的 父母 。”(Hazan 
& Shaver, 1987, p.423) 

成 年 人 的 爱情 依恋 在 形式 上 和 婴儿 的 三 种 依恋 类 似 。 一 些 研 究 发 现成 年 人 的 爱情 
体验 可 以 被 分 成 三 种 类 型 :安全 型 、 回 避 型 和 焦虑 /矛盾 型 。 不 同 研究 得 到 的 被 分 入 这 
三 种 类 型 的 成 年 人 比例 十 分 接近 , 而且 这 个 比例 基本 上 可 以 和 在 这 三 种 类 型 中 的 婴儿 
比例 进行 对 照 。 辟 如 , 一 个 使 用 了 美国 全 国 代 表 性 样本 的 研究 发 现 大 多 数 成 年 人 是 安 
全 依恋 型 (59% ), 差不多 四 分 之 一 属于 回避 型 ,还 有 11% 属于 焦虑 /矛盾 型 (Mickelson， 
Kessler, & Shaver，1997)。 当 然 , 成 年 人 的 依恋 与 婴儿 的 依恋 之 间 存 在 差异 。 成 年 人 
的 依恋 通常 都 是 交互 的 :不 仅仅 得 到 关心 还 要 付出 关心 。 在 这 种 意义 上 婴儿 和 成 人 的 
关系 就 不 能 称 之 为 交互 了 。 另 一 个 区 别 是 成 年 人 的 依恋 通常 在 情侣 或 者 伴侣 中 出 现 。 
最 后 一 点 就 是 成 年 人 的 依恋 通常 和 性 吸引 相关 。 

孩子 早期 和 父母 的 感情 关系 在 他 们 成 年 后 可 能 会 影响 到 其 介入 爱情 的 方式 
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(Collins & Rees, 1990; Henry & Holmes，1998)。 壁 如 ,一 个 安全 依恋 型 的 孩子 可 能 
会 认为 人 们 通常 都 是 可 信 的 .体贴 的 ,能 够 顾及 并 回应 自己 的 需要 。 这 些 信念 可 以 被 看 
做 是 一 个 人 的 操作 性 关系 模型 (working model of relationships)。 作为 成 年 人 ,这 个 人 可 
能 会 表现 出 对 伴侣 同样 的 安全 依恋 , 并 且 与 之 形成 长 期 的 令 和 人 满意 的 关系 。 与 此 相 
反 , 一 个 焦虑 /矛盾 型 的 孩子 长 大 后 可 能 变 得 需要 爱情 但 却 害怕 被 拒绝 。 一 个 回避 型 的 
孩子 成 年 后 可 能 害怕 亲密 关系 , 不 能 信任 其 他 人 。 不 过 , 当 个 体 有 新 的 人 生体 验 后 , 依 
恋 类 型 可 能 会 发 生变 化 。 壁 如 , 在 青少年 期 一 段 有 益 的 关系 可 能 使 一 个 童年 非 安 全 依 
恋 型 的 人 发 展 出 一 种 更 加 信任 他 人 的 关系 模型 ,并 且 学 会 与 同伴 建立 安全 依恋 的 关系 。 
对 依恋 类 型 连续 性 发 展 的 研究 证 据 来 自 一 个 从 1 岁 追 踪 到 21 岁 的 个 体 发 展 纵向 研究 
(Waters, Merrick, Albersheim, & Treboux，1995)。 类 似 于 父母 死亡 离婚 或 者 被 虐待 
等 事件 都 属于 和 依恋 相关 的 重要 事件 , 如 果 没 有 这 些 事件 发 生 的 话 , 这 个 纵向 研究 的 大 
多 数 被 试 (72% ) 青 年 期 的 依恋 类 型 与 婴儿 期 是 一 致 的 。 相 反 地 , 如 果 个 体 经 历 了 一 个 
对 依恋 有 负面 影响 的 事件 ,只 有 44% 的 人 在 以 后 的 发 展 中 表现 出 与 婴儿 期 相同 的 依恋 
类 型 。 另 一 个 对 妇女 从 21 岁 到 52 岁 的 纵向 追踪 研究 也 发 现 , 她 们 的 操作 性 关系 模型 
随时 间 推 移 而 仍 保持 稳定 不 变 (Klohnen & Bera, 1998). 

有 关 依 恋 类 型 影响 成 年 人 爱情 关系 的 研究 证 据 越 来 越 多 。 总 结 了 对 大 学 生 和 其 他 
成 年 人 样本 的 研究 , Brennan 和 Shaver(1995) 总 结 了 成 年 人 的 三 种 类 型 . 

1. 安全 型 ”这 种 类 型 的 成 年 人 把 自己 形容 为 容易 和 他 人 接近 、 很 少 担心 自己 被 抛 
弃 。 安 全 型 的 成 年 人 通常 认为 自己 最 重要 的 爱情 关系 是 非常 愉快 .友好 和 相互 信任 的 。 
他 们 倾向 于 与 伴侣 分 享 自己 的 感受 和 意见 , 倾向 于 用 正面 的 语句 形容 自己 的 父母 , 譬如 
体贴 公正 、 热 情 、 婚 姻 幸 福 。 

2. 回避 型 这 种 类 型 的 成 年 人 在 接近 他 人 时 感到 不 那么 舒服 , 或 者 不 能 完全 信任 
爱人 。 在 形容 他 们 最 重要 的 爱情 关系 时 , 回避 型 的 人 讲述 了 情绪 上 的 起 伏 、 嫉 妒 和 对 亲 
密 关 系 的 恐惧 。 他 们 通常 拒绝 承认 自己 的 依恋 需要 , 认为 恋爱 的 失败 对 自己 影响 不 大 ， 
更 专注 于 工作 。 他 们 自己 对 伴侣 并 不 是 十 分 坦诚 (在 大 学 生 样 本 中 ), 更 容易 陷入 相对 
短暂 的 性 关系 中 。 与 安全 型 的 人 相 比 , 他 们 更 倾向 于 形容 自己 的 父母 是 苛求 的 批评 的 
和 冷漠 的 。 

3. 焦虑 /矛盾 型 ”那些 想 要 寻求 亲密 关系 , 但 却 担 心 伴侣 不 会 回应 自己 的 爱 , 不 会 
和 自己 在 一 起 的 人 被 称 为 焦虑 /矛盾 型 。 他 们 形容 自己 最 重要 的 爱情 关系 为 完全 占有 、 
希望 有 爱 的 回应 .情绪 上 的 起 伏 、 强 烈 的 性 吸引 和 嫉妒 。 他 们 更 容易 一 见 钟情 , 并 且 感 
党 自己 在 爱情 中 和 工作 上 都 不 受 重视 。 与 安全 型 的 人 相 比 , 他 们 倾向 于 形容 自己 的 父 
母 为 干涉 的 苛求 的 婚姻 不 幸福 的 。 

研究 发 现 安全 依恋 型 的 人 其 社会 关系 比 回避 型 的 人 要 更 令 人 满意 、 更 多 付出 、 更 亲 
密 (Feeney，1996; Shaver & Hazan，1993)。 在 一 个 研究 中 ,大 学 生 被 试 记 下 整整 一 周 
的 所 有 社会 活动 (Tidwell，Reis， 肪 Shaver，1996)。 通 常 ,对 于 和 异性 交往 , 安全 型 的 
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人 报告 了 较 高 的 亲密 感 、 幸 福 感 和 正面 情绪 ;回避 型 被 试 报告 较 低 的 亲密 感 、 幸 福 感 和 
较 高 的 紧张 、. 焦 虚 、 厌 烦 , 他 们 感到 和 蜡 性 的 交往 并 不 很 令 人 舒适 和 愉快 ;焦虑 /矛盾 型 
的 人 其 社会 生活 和 安全 型 的 人 类 似 。 

依恋 类 型 也 可 以 影响 到 恋人 对 待 彼此 的 方式 。 一 个 研究 显示 了 女性 面 对 压 力 情 境 
时 对 恋人 的 反应 方式 (Simpson，Rholes，& Nelligan，1992)。 研 究 是 这 样 进行 的 ;一 对 
恋人 被 带 入 实验 室 后 , 首先 完成 一 份 依恋 方式 的 问卷 。 然 后 , 实验 者 告诉 女士 她 将 “ 参 
与 的 实验 程序 会 给 大 多 数 人 带 来 一 定 程度 的 焦虑 和 紧张 。 鉴 于 实验 程序 的 性 质 , RA 
在 不 便 向 你 透露 更 多 的 情况 ”"。 然 后 , 把 女士 带 到 一 间 黑 暗 无 窗 的 房间 里 , 告诉 她 在 这 
里 将 会 进行 之 前 提 到 的 实验 。 但 是 ,研究 者 解释 说 , 实验 设备 还 没有 准备 好 , 所 以 她 可 
以 和 男 朋友 在 一 起 等 几 分 钟 。 接 下 来 的 5 分 钟 内 , 两 个 人 相处 的 情形 会 被 摄 录 下 来 。 
对 录像 的 分 析 表 明 , 随 着 对 实验 焦虑 的 升 高 ,安全 依恋 型 的 女性 会 向 恋人 寻求 安慰 和 支 
持 , 但 是 回避 型 女性 无 论 在 情感 上 还 是 身体 上 都 避 开 男友 。 面 对 女友 的 焦虑 , 安全 依恋 
型 的 男性 比 回 避 型 的 男性 提供 更 多 的 支持 。 

大 量 研究 结果 表明 依恋 可 能 为 成 人 关系 (包括 爱情 关系 ) 的 研究 提供 一 个 新 的 .有 
价值 的 角度 。 目 前 ,对 成 人 依恋 的 研究 已 经 成 为 社会 心理 学 爱情 研究 中 最 活跃 的 部 分 。 

本 章 探讨 了 人 类 对 伙伴 的 需要 ,并 且 讨 论 了 为 什么 我 们 会 喜欢 一 些 人 而 讨厌 另 一 
些 人 。 我们 也 回顾 了 心理 学 对 爱情 和 成 年 人 依恋 的 研究 。 下 一 章 我 们 将 探讨 人 际 关 系 
中 的 互动 。 | 


小 结 


1. 人 类 是 社会 性 动物 , 我 们 大 部 分 时 间 都 和 其 他 人 在 一 起 度 过 。 

2. 实验 室 研究 表明 当 人 们 害怕 不 确定 性 时 , 他 们 的 依恋 倾向 会 增强 。 

3. 婴儿 和 生活 中 重要 的 成 年 人 建立 起 稳固 的 依恋 关系 。 研 究 区 分 了 三 种 不 同 的 依恋 类 型 :安全 
型 .回避 型 、 焦 虑 /矛盾 型 。 

4. Weiss 和 其 他 人 试图 把 人 们 从 社会 关系 中 得 到 的 益处 进行 分 类 , 璧 如 依恋 、 社 会 融合 和 指导 。 

5, 孤独 感 是 当 社会 关系 在 质 和 量 上 不 足 时 ,我 们 体验 到 的 主观 不 适 。 从 社会 生活 变化 带 来 的 一 
时 不 适 到 长 期 持久 的 状态 , 都 包含 在 孤独 感 之 中 。 情 感 孤独 由 缺少 依恋 关系 造成 , 社会 孤独 由 缺少 社 
会 融合 造成 。 

6. 通常 ,我 们 喜欢 那些 能 够 给 我 们 带 来 好 处 ,能 够 帮助 我 们 满足 需要 的 人 。 

7. 人 际 吸 引 因为 接近 性 、 熟 悉 性 (单纯 接触 效应 ) 和 相似 性 而 增强 。 我 们 喜欢 和 我 们 在 态度 、 价 
值 观 兴趣 、 背 景 和 人 格 接近 的 人 。 在 约会 和 婚姻 中 寻找 和 自己 相似 的 伴侣 的 倾向 被 称 作 “ 匹 配 原 
则 ”。 导 致 朋友 都 很 相近 的 过 程 包括 选择 性 吸引 、 社 会 影响 和 环境 因素 。 

8. 能 够 增强 吸引 的 个 人 性 格 因 素 包 括 热 情 、 竞 争 力 和 外 表 魅 力 。 被 看 到 和 有 吸引 力 的 约会 对 象 
或 者 朋友 在 一 起 可 能 会 产生 “美丽 辐射 效应 ”, 也 就 是 他 人 对 我 们 自己 的 评价 可 能 提高 。 

9. 在 异性 伴 个 的 选择 中 存在 着 男女 差异 :男性 比较 重视 伴侣 的 青春 和 美丽 ;女性 则 更 关注 伴 个 
的 经 济 和 社会 资源 。 对 此 差异 既 有 文化 的 解释 也 有 进化 论 的 解释 。 
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10. 大 多 数 美国 人 认为 爱情 是 婚姻 的 先决 条 件 。 但 是 在 许多 传统 的 集体 主义 文化 中 , 婚姻 由 父 
母 或 其 他 长 辈 决 定 。 

11. 研究 者 区 分 了 激情 式 爱 情 ( 有 些 人 在 爱情 关系 初期 体验 到 的 极其 激动 的 情感 过 程 ) 和 同伴 式 
爱情 (在 长 期 关系 中 体验 到 的 深 深 的 眷顾、 信任 和 替 对 方 着 想 )。 嫉 妨 是 在 发 现 自己 重视 的 关系 受到 
竞争 对 手 威胁 时 的 一 种 反应 。 

12. 研究 者 在 成 人 的 爱情 关系 中 应 用 了 依恋 理论 。 可 以 将 成 年 人 分 成 三 种 依恋 类 型 :安全 型 、 回 
避 型 和 焦虑 /矛盾 型 。 依 恋 类 型 可 以 影响 到 爱情 关系 的 质量 。 


Bw Ma 


1. 比较 和 对 比 儿 童 期 和 成 年 期 的 依恋 关系 。 

2. 异性 恋 者 倾向 于 和 自己 在 学 校 .工作 中 结识 的 人 结合 , 而 不 是 在 酒吧 海滩 或 者 超市 中 遇 到 的 
人 。 请 使 用 从 本 章 中 学 到 的 定律 来 解释 这 一 现象 。 l 

3. Weiss 认为 从 社会 关系 中 我 们 可 以 得 到 几 类 基本 的 好 处 。 请 描述 他 提出 的 模型 , 然后 请 提出 
并 讨论 两 种 你 认为 在 他 的 分 类 中 并 没有 提 到 的 好 处 。 

4. 在 一 些 大 学 校园 里 ,学 生 似 乎 主要 和 与 自己 种 族 和 社会 背景 相同 的 人 交往 。 请 观察 在 著 啡 
馆 、 休 闲 室 、 图 书馆 、 校 园 等 场所 学 生 的 行为 表现 。 你 观察 到 了 这 些 行 为 的 哪些 特征 ? 请 使 用 从 本 章 
中 学 到 的 概念 ,对 你 的 观察 加 以 讨论 。 

5. 许多 学 生 在 开始 大 学 生活 时 都 会 感到 孤独 , 但 是 大 多 数 人 在 第 一 学 年 结束 后 克服 了 这 种 感 
受 。 根 据 你 自己 的 经 验 和 在 本 章 中 的 所 学 讨论 导致 新 生 孤 独 感 的 原因 。 提 出 两 条 学 校 可 以 做 到 的 能 
够 帮助 新 生 克 服 孤独 感 ,使 其 向 大 学 生活 的 过 渡 过 程 更 加 容易 的 建议 。 

6. 选择 伴侣 或 者 长 期 生活 伙伴 的 原则 应 该 是 激情 式 爱情 还 是 同伴 式 爱情 ? 请 从 正 反 两 方面 讨 
论 这 一 点 。 你 自己 的 看 法 如 何 ? 


关键 术语 

寻求 关系 依恋 认 知 失调 理论 
同伴 式 爱情 期 望 - 效 价 理论 嫉妒 

孤独 感 匹配 原则 单纯 接触 效应 
激情 式 爱 情 虚构 他 人 技术 社会 比较 理论 
社会 交换 理论 社会 支持 





FAR 


互联 网 的 出 现 是 促进 了 社会 联系 还 是 增加 了 社会 孤立 ? 
在 美国 ,有 超过 6000 万 家 庭 使 用 个 人 电脑 连接 到 互联 网 上 (Sileek，1998)。 越 来 越 
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多 的 人 不 仅 通 过 e-mail 进行 商务 联系 ,还 借 此 和 家 人 与 朋友 保持 联系 。 聊 天 室 越 来 越 
受到 欢迎 ,在 全 国 各 地 的 人 们 因为 有 共同 的 兴趣 或 者 受到 同样 疾病 的 折磨 通过 电脑 联 
系 在 一 起 。 网 络 究竟 对 现代 社会 生活 产生 了 什么 样 的 影响 呢 ? 

有 些 人 认为 ,互联 网 创造 了 在 共同 兴趣 基础 上 建立 社会 关系 的 机 会 ,而 不 是 因为 地 
理 上 临近 才能 够 建立 关系 。 相 反 , 批 评 家 担心 互联 网 提供 的 不 过 是 和 卫生 人 浮 浅 接触 
的 机 会 罢了 。 他 们 还 担心 网 络 游戏 和 浏览 网 站 会 占用 与 邻居 和 朋友 面对面 交流 的 时 
间 。 

卡耐基 梅 隆 大 学 的 一 个 心理 学 家 小 组 在 Robert Kraut(1998) 的 带领 下 开展 了 对 互 
联网 使 用 者 的 纵向 研究 ,他 们 跟踪 了 169 位 互联 网 使 用 者 在 1 年 或 2 年 内 的 情况 。 为 
了 探究 网 络 使 用 如 何 影 响 社 会 关系 ,研究 者 选择 的 是 没有 使 用 过 网 络 的 人 人。 志愿 者 得 
到 一 台电 脑 、 软 件 、 免 费 的 电话 连 线 和 网 络 使 用 。 在 网 络 使 用 前 、 使 用 后 12 个 月 和 24 
个 月 分 别 测量 参加 者 的 社会 交往 程度 和 心理 健康 程度 。 研 究 者 发 现 互联 网 的 使 用 对 社 
会 交往 和 心理 健康 均 有 不 利 影响 。 网 络 使 用 越 多 ,与 家 人 、 与 当地 朋友 的 沟通 就 越 少 ， 
匆 独 感 越 强 , 同 时 伴随 着 更 高 的 抑郁 。 

互联 网 的 使 用 如 何 影 响 社 会 关系 呢 ? 一 个 可 能 是 互联 网 成 了 社会 接触 的 替代 品 ， 
就 像 看 电视 一 样 使 人 脱离 社会 交往 。 不 过 研究 者 否定 了 这 种 假设 ,因为 人 们 应 用 互联 
网 主要 为 了 社会 目的 , 壁 如 使 用 email listservs 和 聊天 组 。 相 反 , 有 的 研究 者 认为 互联 
网 可 能 使 人 们 以 质量 不 高 的 社会 关系 代替 较 好 的 \ 面 对 面 的 沟通 。 研 究 者 认为 在 互联 
网 上 形成 的 大 多 数 关系 基础 十 分 薄弱 。 壁 如 一 位 妇女 送 给 在 一 个 在 编织 网 站 上 结识 的 
陌生 男子 一 副 连 指 手套 ,或 者 两 个 在 互联 网 上 遇 到 的 陌生 人 交换 笑话 。 研 究 者 解释 说 ， 
在 互联 网 上 形成 的 关系 不 大 可 能 像 在 学 校 、 工 作 、 教 堂 、 邻 居 认 识 的 朋友 那样 提供 帮助 
和 情感 支持 。 

这 些 研 究 结果 当然 会 引起 互联 网 支持 者 的 非议 。 通 常 他 们 会 提出 以 下 两 点 异议 ， 
第 一 ,人们 使 用 互联 网 的 方式 不 同 ,研究 中 得 到 的 效果 并 非 是 必然 的 。 璧 如 ,在 乡村 生 
活 的 人 不 大 可 能 拥有 可 以 经 常见 面 的 支持 团体 ,但 是 他 们 在 互联 网 上 可 以 寻找 到 有 用 
的 资源 。 第 二 ,好 的 科学 要 求 我 们 在 接受 单个 研究 成 果 时 应 当 谨 慎 。 其 他 关于 网 络 的 
研究 是 非常 有 价值 的 。 不 过 不 管 怎 么 说 ,这 个 研究 使 得 那些 经 常 使 用 互联 网 的 人 开始 | 
思考 它 对 我 们 个 人 生活 的 影响 。 2 
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O 相互 依赖 理论 

O 自我 暴露 

O 亲密 关系 

© 权力 的 平衡 

© 满意 度 与 承诺 

Ò 对 不 满 的 反应 

售 研究 专题 :对 关系 进行 思考 

合 新 闻 眼 :中 学 是 否 应 该 教 关 系 技能 ? 


PPR NDP ~ ~~ a a a rac) a) aa aac rr) ta ta ta tag Pag) rag rrr 


从 出 生 到 死亡 , 关系 一 直 是 人 生 经 验 的 核心 部 分 。 社 会 心理 学 家 试图 透 过 人 际 关 
系 的 各 种 内 在 变化 , 揭示 隐藏 在 背后 的 适用 于 所 有 关系 的 一 般 性 规律 。 任 何 一 种 关系 
的 本 质 特 点 是 两 个 人 的 相互 影响 , 或 者 用 更 加 技术 性 的 术语 来 说 , 他 们 是 相互 依赖 的 。 
人 们 之 间 相 互 影 响 的 具体 途径 是 变化 多 端的 。 一 个 人 可 以 帮助 我 们 , 也 可 以 给 我 们 制 
造 麻烦 ;可 以 让 我 们 高 兴 也 可 以 让 我 们 悲伤 ;可 以 告诉 我 们 最 新 的 谈资 ,也 可 以 批评 我 
们 的 观点 ;可 以 给 我 们 建议 也 可 以 责备 我 们 。 从 和 团 逅 的 陌生 人 到 成 为 亲密 的 朋友 , 在 这 
个 持续 多 年 的 过 程 中 两 个 个 体 之 间 相互 越 来 越 依赖 。 

社会 心理 学 家 采用 亲密 关系 (close relationship) 这 一 术语 来 指 代 彼 此 都 很 依赖 的 关 
%(Berscheid, Snyder, & Omoto, 1989; Kelley et al.，1983)。 它 可 以 是 与 父母 的 关 
系 ` 与 最 好 朋友 的 关系 ,与 老师 的 关系 ,与 配偶 的 关系 以 及 与 同事 甚至 是 与 重要 的 对 手 
和 竞争 者 的 关系 。 所 有 的 亲密 关系 都 包含 三 个 共同 的 基本 特征 。 第 一 , 在 相对 较 长 的 
时 间 里 不 断 地 频繁 接触 。 第 二 , 亲密 关系 包括 了 各 种 不 同 的 活动 或 事件 。 例 如 , 在 朋友 
关系 中 , 人 们 讨论 不 同 的 话题 , 经常 在 一 起 分 享 各 种 各 样 的 活动 和 兴趣 。 第 三 , 在 亲密 
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关系 中 , 人 与 人 的 相互 影响 是 很 强 的 。 我 们 可 能 很 快 就 会 忘记 一 个 推销 员 的 冷嘲热讽 ， 
但 是 却 会 在 几 个 星期 里 对 好 朋友 的 片 言 只 语 耿耿 于 怀 。 

在 本 章 中 , 我 们 对 社会 关系 的 几 个 最 重要 的 特征 进行 考察 。 首 先 ,我 们 提出 研究 关 
系 现象 的 相互 依赖 理论 观 。 然 后 , 对 关系 中 自我 暴露 和 亲密 行为 的 动态 过 程 进行 讨论 。 
我 们 从 相互 依赖 理论 出 发 ,分 析 关 系 中 权力 、 满 意 度 和 承诺 的 本 质 。 最 后 , 考察 对 不 满 
意 和 冲突 作出 的 反应 。 


9.1 相互 依赖 理论 


社会 关系 研究 中 最 具 影 响 力 的 观点 是 各 种 各 样 的 社会 交换 理论 (Molm & Cook, 
1995)。 在 社会 心理 学 中 , 研究 者 通常 强调 的 是 相互 依赖 理论 (interdependence theory) 
(Berscheid & Reis, 1998; Kelley & Thibaut，1978)。 这 种 研究 视角 分 析 了 同伴 之 间 的 
交往 模式 。 将 这 些 交往 概念 化 的 一 种 方法 是 :从 结果 的 角度 一 一 回报 和 成 本 即 同 伴 的 
付出 和 收益 ,来 分 析 人 与 人 的 交往 。 通 常 我 们 以 最 大 化 自己 的 回报 并 且 最 小 化 自己 的 
成 本 为 目标 , 来 安排 自己 的 人 际 交往 。 但 是 为 了 获得 回报 , 我 们 必须 付出 。 在 孩提 时 
R, 我 们 就 学 会 了 一 个 普遍 的 规则 或 者 说 互惠 原则 :我 们 应 该 回报 那些 给 我 们 好 处 的 
人 。 如 果 人 们 帮助 了 我 们 , 我 们 就 会 觉得 有 义务 帮助 他 们 。 如 果 我 们 邀请 某 人 共 进 晚 
E, 我 们 就 会 期 望 这 个 人 会 在 将 来 回 请 我 们 。 社 会 交往 牵涉 到 相互 依赖 的 同伴 之 间 对 
结果 的 交换 和 协调 (Rusbult & Van Lange, 1996). 


一 、 回 报 与 成 本 


回报 指 的 是 一 个 人 从 交往 中 获得 的 任何 收益 , 例如 被 爱 的 感觉 或 得 到 金钱 资助 。 
一 个 人 眼中 的 回报 可 能 在 另 一 个 人 看 来 是 没什么 价值 的 。U. G. Foa 和 E.B. Foa 
(1974) 就 社会 交往 的 回报 问题 提出 了 一 种 很 有 用 的 分 析 。 他 们 确定 了 6 种 基本 的 回 
报 : 爱 、 金 钱 ,地 位 信息、 物品 和 服务 。 这 些 回 报 可 以 被 归 为 两 个 维度 。 第 一 个 维度 是 
特定 性 维度 。 它 指 的 是 ,回报 的 价值 在 多 大 程度 上 依赖 于 提供 者 。 爱 的 价值 , 或 者 更 具 
体 说 ,诸如 拥抱 和 温柔 话语 这 类 事情 的 价值 ,在 相当 大 的 程度 上 依赖 于 它们 是 由 谁 提供 
的 , 因此 , 爱 是 一 种 具有 特 指 性 的 回报 。 相 反 , 金钱 是 有 用 的 而 不 管 它 来 自 于 谁 , 因此 ， 
金钱 是 一 种 非特 定性 的 或 者 说 通用 的 回报 。 当 我 们 说 一 个 关系 对 我 们 非常 特殊 的 时 
候 , 我 们 通常 指 它 是 一 种 独一无二 的 或 者 说 特定 性 的 回报 , 它 是 我 们 从 其 他 地 方 无 法 获 
得 的 。 第 二 个 维度 是 具体 程度 , 它 区 分 了 有 形 回报 一 一 看 得 见闻 得 着 、 可 触摸 的 物品 ， 
和 无 形 或 象征 性 回报 , 例如 建议 或 社会 赞许 。 

成 本 是 发 生 在 交往 或 关系 中 的 消极 结果 。 交 往 成 本 可 能 是 相当 高 的 , 因为 交往 需 
要 大 量 的 时 间 和 精力 , 因为 它 意味 着 大 量 的 冲突 , 或 者 因为 其 他 人 不 赞同 这 种 交往 , 会 
批评 我 们 把 自己 卷 进 去 。 如 果 交 往 剥 村 了 我 们 进行 其 他 有 益 活 动 的 机 会 , 它 也 是 高 成 
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本 的 :如 果 你 周末 参加 朋友 的 聚会 , 你 就 没有 时 间 复 习 考 试 , 也 没有 时 间 回 家 看 父母 。 

一 项 研究 让 大 学 生 列 出 他 们 在 恋爱 关系 中 获得 的 回报 和 付出 的 成 本 (Sedikides， 
Oliver, & Campbell，1994)。 列 出 的 收益 包括 志趣 相投 、 被 爱 的 感觉 ,幸福 感 、 亲 密 、 自 
我 理解 和 性 的 满足 。 知 觉 到 的 恋爱 关系 的 成 本 包括 对 于 关系 感到 有 压力 和 忧虑 、 缺 乏 
和 其 他 人 进行 社会 交往 或 约会 的 自由 、 维 持 关 系 需 要 时 间 和 努力 、 吵 架 以 及 感到 对 对 方 
有 依赖 感 。 尽 管 男 生 和 女生 列 出 的 回报 和 成 本 是 相似 的 , 但 也 存在 几 个 性 别 差 异 。 例 
如 ,女生 更 关心 对 同伴 的 依赖 感 和 自我 认同 的 丧失 ;而 男生 则 更 关心 金钱 成 本 和 时 间 精 
力 的 投入 。 

=. 结果 评价 

相互 依赖 理论 假设 人 们 一 直 在 留意 某 个 交往 或 关系 中 的 回报 和 成 本 。 我 们 通常 不 
会 将 某 个 关系 中 好 的 和 坏 的 方面 都 列 出 清单 ;但 是 ,我 们 是 明了 其 间 的 成 本 和 收益 的 。 
具体 说 来 ,我 们 关注 的 是 我 们 从 一 种 关系 中 获得 的 整体 结果 , 也 就 是 说 , 从 最 后 的 结果 
KE, 关系 对 我 们 是 有 盘 余 的 (回报 大 于 成 本 ) 呢 , 还 是 有 亏空 的 (成 本 大 于 回报 )。 当 人 
们 说 “我 确实 从 这 段 关 系 中 得 到 了 很 多 东西 "或 “我 不 再 认为 我 们 的 关系 是 有 价值 的 ”， 
他 们 实际 上 就 是 在 对 关系 的 结果 进行 评估 。 

人 们 用 几 个 标准 来 评价 关系 的 结果 。 考 虑 下 面 的 一 个 例子 。 在 一 个 聚会 上 , 你 避 
免 和 约翰 谈话 , 他 是 一 个 讨厌 的 家 伙 , 你 一 点 都 不 喜欢 他 。 相 反 , 迈克 很 吸引 你 , 他 是 一 
个 会 讲 故事 的 、 友 好 的 人 。 你 一 直 在 和 迈克 聊天 , 直到 你 注意 到 你 最 好 的 朋友 塞 思 来 
了 。 这 时 , 你 会 对 迈克 说 抱歉 , 然后 走 过 去 和 塞 思 打 招呼 。 评 价 关 系 的 最 简单 的 标准 
是 : 它 是 有 赢利 的 还 是 亏本 的 。 在 这 个 例子 中 , 与 约翰 谈话 被 看 做 是 付出 成 本 的 , 而 与 
迈克 和 塞 思 的 谈话 则 是 有 获 益 的 。 

除了 决定 某 个 关系 是 不 是 有 获 益 以 外 , 我 们 还 会 对 关系 进行 两 两 比较 。 有 两 个 万 
其 重要 的 比较 标准 (Thibaut & Kelley，1959)。 第 一 个 标准 是 比较 水 平 (comparison lev- 
el)。 它 反映 了 个 人 认为 他 应 该 获得 的 结果 的 质量 。 我 们 的 比较 水 平反 映 了 我 们 在 关 
系 上 的 过 去 经 验 。 例 如 , 你 可 能 会 考虑 现在 的 约会 关系 是 否 与 过 去 你 曾经 有 过 的 一 样 
好 。 或 者 你 会 比较 新 的 老板 和 过 去 的 上 司 。 你 也 可 能 把 目前 的 关系 与 你 在 电影 中 看 到 
的 关系 相 比 较 ,与 从 朋友 那里 听 说 的 关系 相 比 较 ,或 者 与 流行 的 心理 学 书籍 中 的 关系 相 
比较 。 比 较 水 平反 映 了 我 们 个 人 关于 建立 可 接受 关系 的 信念 。 

第 二 个 主要 的 标准 是 备 择 关系 的 比较 水 平 (comparison level of alternatives)s 它 指 
的 是 将 某 个 关系 与 我 们 目前 可 得 到 的 其 他 关系 相 比较 , 从 而 对 这 个 关系 作出 评估 。 你 
目前 的 约会 对 象 比 你 现在 可 以 约会 的 其 他 人 是 好 还 是 差 ? 你 现在 的 老板 比 你 在 人 生 的 
这 个 阶段 可 以 为 之 服务 的 其 他 老板 如 何 ? 如 果 你 现在 维持 的 关系 是 你 认为 目前 可 以 选 
择 的 关系 中 最 好 的 , 你 可 能 就 会 保持 这 种 关系 。 相 反 , 如 果 存 在 更 好 的 选择 , 即便 现在 
的 关系 可 以 让 你 得 到 绝对 的 利益 , 你 也 会 走 开 。 
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三 、 结 果 协 调 


所 有 关系 都 存在 一 个 问题 , 即 如 何 协调 行动 以 使 两 个 人 的 收益 都 实现 最 大 化 。 考 
虑 一 下 长 途 飞 行 中 两 个 坐 在 一 起 的 陌生 人 间 的 协调 问题 。 卡 尔 先 占 了 坐位 , 他 的 行李 
填 满 了 头 上 的 行李 箱 , 并 且 宣 称 中 间 的 扶手 归 他 使 用 。 卡 尔 是 个 相当 爱 交 往 的 人 , 他 希 
望 路 上 可 以 和 邻 座 的 人 聊 聊 天 。 坐 在 他 旁边 的 是 凯 落 。 相 反 , 她 带 了 一 些 工作 上 飞机 ， 
希望 路 上 可 以 阅读 工作 文件 。 她 恼火 地 发 现 头 上 的 行李 箱 已 经 被 塞 满 了 , 只 好 把 自己 
的 行李 安置 在 别处 。 讲 了 几 个 小 笑话 之 后 , 凯 背 明确 表示 她 不 想 长 聊 , 卡尔 只 好 看 杂志 
打发 时 间 。 过 了 一 会 儿 , FRA PRT TAL, EMT LH, 因为 她 希望 
能 管见 大 峡谷 的 风光 。 卡 尔 睡 着 的 时 候 , 开始 打 身 。 因 为 无 计 可 施 , 凯 昔 最 后 只 好 起 身 
看 有 没有 其 他 空余 的 坐位 。 在 这 个 案例 中 , 协调 失败 使 得 一 个 人 试图 避免 与 另 一 个 人 
的 进一步 交往 。 

两 个 人 之 间 对 结果 的 协调 是 容易 还 是 困难 , 取决 于 他 们 有 多 少 共同 的 兴趣 和 目标 。 
如 果 同 伴 喜 欢 做 相同 的 事情 , 看 重 同 样 的 活动 , 他们 之 间 就 相对 不 存在 什么 协调 问题 
(Surra & Longstreth，1990) 。 在 这 种 情况 下 , 研究 者 称 他 们 有 对 等 的 结果 , 因为 他 们 得 
到 的 结果 是 对 等 的 一 一 对 一 个 人 有 益 的 东西 对 另外 一 个 人 也 是 有 益 的 , 对 一 个 人 有 害 
的 东西 对 两 个 人 都 是 有 害 的 (Thibaut & Kelley，1959)。 一 般 而 言 , 背景 和 态度 相似 的 
同伴 之 间 和 需要 协调 的 问题 较 少 , 因而 比较 容易 建立 互利 的 关系 。 如 果 同 伴 间 有 着 不 同 
的 爱好 和 价值 观 , 他 们 就 没有 对 等 的 结果 , 因而 更 可 能 发 生 利益 冲突 和 无 法 协调 的 问 
题 。 

当然 , 即便 十 分 般配 的 同伴 有 时 也 会 有 利益 冲突 。 当 这 种 冲突 发 生 时 , 同伴 必须 通 
过 协商 找 出 解决 办 法 。 考 虑 下 面 这 个 例子 , 一 对 年 轻 的 夫妇 正在 考虑 如 何 花 掉 他 们 刚 
刚 收 到 的 所 得 税 退税 。 妻 子 想 要 买 一 个 新 沙发 , 丈夫 想 买 一 个 新 电视 。 然 而 他 们 手头 
的 钱 有 限 , 不 能 同时 既 买 沙发 又 买 电视 。 因 此 , 他 们 必须 协调 这 笔 资金 的 用 途 , 解决 他 
们 之 间 的 利益 冲突 。 一 个 通常 的 解决 方式 是 , 选择 一 个 不 是 十 分 喜欢 但 两 个 人 都 可 以 
接受 的 方案 。 这 对 年 轻 的 夫妇 可 能 决定 花 钱 做 一 次 旅行 一 一 它 都 不 是 双方 的 第 一 选 
择 ,但 对 两 个 人 都 有 吸引 力 。 另 一 种 可 能 是 两 个 人 轮流 ,今年 买 沙发 明年 买 电视 。 

通过 协商 的 方法 解决 利益 冲突 , 其 最 好 的 结果 是 仅仅 消耗 了 时 间 而 已 , 而 最 坏 的 结 
果 则 是 导致 争论 和 留 下 坏 印 象 。 随 着 时 间 的 推移 , 同伴 之 间 会 确立 协调 双方 行为 的 规 
则 或 社会 规范 (social norms)。 夫 妇 两 个 人 可 能 都 不 喜欢 倒 垃 圾 或 付 账单 ,但 他 们 可 能 
同意 一 个 人 做 这 个 , 另 一 个 人 做 另外 一 件 事 。 共 同 的 规范 可 以 减少 不 断 协商 , 以 达成 协 
调 的 行为 模式 的 需要 。 

第 1 章 中 将 社会 角色 (social roles) 定 义 为 人 们 在 菜 种 特定 的 交往 或 关系 中 应 该 遵 
循 的 一 系列 行为 规则 。 角 色 为 人 们 可 能 面 对 的 某 些 协 调 问题 提供 了 解决 方法 。 在 许多 
类 型 的 关系 中 , 文化 规范 规定 了 某 种 协调 模式 。 在 工作 情境 中 , 通常 有 比较 清晰 的 认 
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识 ,雇主 和 员工 分 别 应 该 做 什么 ,以 及 他 们 之 间 如 何 互动 。 律 师 和 秘书 之 间 不 需要 协商 
由 谁 来 起 草 法 律 报告 , 谁 来 打印 ;或 者 谁 来 接听 电话 , 谁 来 准备 出 庭 。 

当 个 体 的 行为 是 以 现 有 的 文化 规则 为 基础 的 时 候 , 他 们 就 是 在 进行 角色 扮演 
(Turner，1962)。 在 我 们 成 长 的 过 程 中 , 我 们 学 会 了 扮演 很 多 引导 我 们 与 他 人 交往 的 
社会 角色 。 我 们 可 以 比较 两 种 角色 过 程 :一 是 遵守 社会 规范 的 角色 扮演 过 程 , 二 是 发 展 
出 共享 的 社会 交往 规范 的 角色 制造 过 程 。 在 许多 社会 情境 中 , 人 们 会 自发 创造 出 解决 
互 赖 问题 的 方案 。 例 如 , 当 两 个 朋友 决定 分 享 一 套 公寓 时 , 他 们 需要 协商 谁 在 什么 时 候 
如 何 做 哪些 事情 ; 谁 来 负责 付 账单 ? 家 务 活 如 何 分 配 ? 留宿 他 人 过 夜 需要 遵守 什么 规 
则 ? 很 多 社会 交往 既 涉 及 角色 扮演 , 又 涉及 角色 制造 。 当 社会 规则 含糊 不 清 或 正 处 于 
变化 之 中 时 ,个 体 的 行动 就 有 更 大 的 自由 度 , 但 是 他 们 也 必须 付出 更 多 的 努力 以 成 功 地 
协调 双方 的 行为 和 结果 。 


四 、 公 平 交换 


当 人 们 知觉 到 他 们 的 社会 关系 是 公平 的 时 候 , 他 们 就 会 非常 满足 。 我 们 不 喜欢 感 
觉 到 被 他 人 剥削 ,通常 也 不 喜欢 占 他 人 便宜 。 我 们 使 用 各 种 各 样 的 规则 来 评定 一 种 关 
系 是 否 公平 (Clark & Chrisman, 1994). 

考 虚 下 面 两 个 十 几 岁 男孩 如 何 分 比萨 饼 的 问题 。 他 们 可 能 决定 “平均 分 配 ”, 使 用 
平等 规则 使 每 个 人 都 得 到 同等 的 结果 。 当 与 朋友 而 不 是 与 陌生 人 交往 时 , 人 们 更 可 能 
使 用 平等 原则 (Austin，1980)。 儿 童 比 成 人 更 可 能 使 用 平等 原则 , 可 能 因为 这 是 最 简单 
的 规则 (Hook & Cook，1979)。 当 他 们 分 比萨 饼 的 时 候 , 男孩 们 也 可 能 采取 “ 按 需 分 
配 ” 的 原则 , 即 考虑 每 个 人 的 相对 需要 。 依 据 这 种 原则 , 如 果 其 中 一 个 男孩 特别 饿 ,或 者 
很 久 没 有 吃 过 比萨 了 , 那么 他 可 能 会 分 到 较 大 的 一 块 。 这 一 原则 在 父母 对 孩子 的 花费 
上 也 可 以 看 出 来 , 比 起 牙齿 完好 的 孩子 , 他 们 会 在 需要 牙 套 的 孩子 身上 花 更 多 的 钱 。 父 
母 根据 每 个 孩子 的 需要 来 安排 他 们 的 医疗 和 牙齿 护理 开支 。 

第 三 个 原则 是 公平 (equity), 或 分 配 公平 。 其 核心 思想 是 一 个 人 的 收益 应 该 与 他 的 
贡献 成 比例 (Deutsch，1985;Hatfield,，Traupmann， Sprecher, Utne, & Hay, 1985)。 上 
面 那个 例子 中 ,两 个 男孩 中 谁 为 买 比萨 饼 付 出 了 更 多 的 钱 , 或 者 谁 花 了 更 多 的 功夫 自己 
做 比萨 ,那么 谁 就 应 该 得 到 较 大 的 一 块 。 依 据 此 观点 , 如 果 两 个 或 更 多 的 人 得 到 的 结果 
与 贡献 的 比例 相同 就 是 公正 的 。 更 加 技术 性 的 分 析 如 下 : 

里 的 结果 CHa 
甲 的 贡献 “” 乙 的 贡献 

公平 理论 (equity theory) 社会 交换 理论 的 一 个 分 支 , 有 4 个 基本 假设 : 

e 处 于 关系 中 的 人 们 设法 最 大 化 他 们 的 结果 。 

。 通过 不 断 改善 公平 分 配 回报 的 规则 或 规范 , 两 个 人 和 群体 可 以 最 大 化 他 们 的 集 
体 回报 。 . d 











284 社会 心理 学 





© 如 果 个 体 知觉 到 一 种 关系 是 不 公平 的 , 他 们 就 会 感到 不 开心 。 关 系 越 不 公平 ， 
就 越 不 开心 。 

e 在 一 项 关系 中 知觉 到 不 公平 的 个 体会 采取 行动 恢复 公平 。 

研究 支持 了 公正 理论 的 几 个 具体 假设 (Hatfield et al.，1985)。 例 如 , 已 经 证 实 , 当 
关系 不 平等 时 , 两 个 人 都 会 感到 不 开心 。 容 易 理 解 的 是 被 剥削 的 人 会 感到 不 开心 。 但 
研究 表明 , 过 度 获 益 的 人 也 会 感到 烦恼 , 可 能 是 因为 他 对 于 利益 的 不 平衡 有 罪恶 感 或 觉 
得 不 舒服 。 

同样 有 证 据 支持 (Hatfield et al., 1985), 知觉 到 关系 不 平等 的 人 会 设法 恢复 平等 。 
人 们 可 以 通过 两 种 方式 来 做 到 这 一 点 。 一 种 方法 是 恢复 实际 的 平等 。 例 如 , 室友 可 能 
承认 她 没有 做 她 应 该 做 的 家 务 , 因此 做 额外 的 工作 来 补偿 。 另 一 种 方法 是 应 用 认 知 策 
略 来 调整 知觉 上 的 不 平衡 , 恢复 心理 上 的 平等 。 室 友 可 能 会 牌 曲 事实 说 她 已 经 做 了 她 
分 内 的 工作 , 从 而 不 必 改 变 自 己 的 行为 。 人 们 究竟 是 恢复 实际 的 平等 , 还 是 获得 心理 上 
的 平等 ,取决 于 每 个 具体 的 策略 相对 成 本 和 收益 。 最 后 , 如 果 两 个 方法 都 不 可 能 恢复 平 
等 关系 ,个 体 就 会 设法 结束 这 种 关系 。 

过 去 大 量 关 于 平等 的 研究 都 是 实验 室 研究 , 并且 是 针对 交往 时 间 很 短 的 陌生 人 的 。 
近期 的 研究 已 经 开始 关注 亲密 关系 中 的 平等 问题 (Sprecher & Schwartz, 1994), W& 
与 婚姻 关系 中 的 满意 度 受 到 公平 知觉 的 影响 ; 获 益 不 足 的 同伴 报告 的 满意 度 通 常 较 低 。 
一 项 关于 已 婚 和 同居 伴侣 的 研究 发 现 , 知觉 到 不 公平 的 个 体 , 从 关系 中 获得 的 幸福 感 也 
较 低 , 而 且 不 公平 对 满意 感 的 消极 影响 在 一 年 以 后 仍然 存在 (Van Yperen & Buunk, 
1990)。 对 公平 的 关注 在 关系 建立 的 初期 是 非常 重要 的 。 一 项 纵向 研究 发 现 , 公平 在 婚 
前 关系 的 早期 是 满意 感 的 影响 因素 , 但 几 个 月 后 就 不 再 起 作用 了 (Cate， Lloyd, & 
Long，1988)。 随 着 时 间 的 推移 , 个 体会 产生 对 同伴 良好 意图 的 信任 , 对 交换 模式 的 监 
控 不 再 那么 严密 了 。 

公平 对 关系 满意 感 的 影响 似乎 存在 个 体 差异 。 对 关系 是 否 公 平 关注 越 多 的 人 受到 
关系 不 公平 的 消极 影响 越 大 (Sprecher，1992)。 而 且 , 女权 主义 者 或 者 对 于 性 别 角 色 持 
有 反 传 统 态度 的 人 对 公平 特别 关注 , 因此 当 他 们 认为 关系 不 平等 时 , 他 们 会 比 其 他 女性 
或 男性 感到 更 不 满意 (Van Yperen & Buunk, 1991). 

最 后 , 研究 普遍 发 现 , 公平 对 于 亲密 关系 中 幸福 感 的 影响 小 于 一 个 人 从 关系 中 得 到 
的 绝对 回报 水 平 。 当 人 们 相信 他 们 能 够 从 关系 中 收获 较 多 时 他 们 的 满意 感 水 平 最 高 ， 
而 不 管 他 们 知觉 到 的 回报 分 配 是 否 公平 (Surra， 1990)。 如 果 你 相信 自己 从 一 项 关系 中 
得 到 颇 多 , 即使 你 认为 自己 应 该 得 到 更 多 , 你 仍然 会 很 高 兴 。 而 且 , 在 非常 亲密 的 关系 
中 ,我 们 可 能 会 超越 严格 的 公平 和 社会 交换 原则 (Berscheid & Reis，1998)。 


五 、 超 越 交 换 
社会 交换 原则 有 助 于 我 们 理解 许多 不 同类 型 的 关系 。 大 多 数 人 承认 , 交换 会 影响 
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偶然 发 生 的 关系 , 但 他 们 并 不 认为 交换 问题 会 主导 我 们 非常 亲密 的 关系 。 正 如 社会 学 
家 Erving Goffman(1952) 曾 经 提 到 的 ,以 下 的 观点 肯定 是 不 浪漫 的 “在 我 们 的 社会 中 ， 
求婚 是 这 样 一 回 事 :一 个 男人 在 合计 了 自身 的 所 有 社会 特质 之 后 , 认为 女子 的 特质 并 不 
足以 避免 使 她 被 合并 或 成 为 合伙 人 ,所 以 他 决定 向 她 求婚 。”(p.456) 

社会 心理 学 家 Zick Rubin(1973) 指 出 了 大 家 对 于 交换 理论 共同 关注 的 问题 ; 

“人 是 “商品 ', 社会 关系 是 “交易 ', 这 样 的 概念 肯定 会 使 许多 读者 不 舒服 。 交 换 理 
论 假设 自我 利益 是 人 类 关系 最 首要 、 最 重要 的 基础 。 这 样 的 话 ,通常 我 们 可 以 把 友谊 的 
惟一 动力 看 做 是 一 个 人 可 以 从 另 一 人 那里 得 到 什么 , 而且 可 以 将 爱情 重新 定义 为 迁 回 
的 权力 游戏 …… 尽 管 我 们 可 能 更 愿意 相信 其 他 的 解释 , 但 我 们 必须 面 对 这 样 的 事实 , 即 
我 们 对 他 人 的 态度 在 很 大 程度 上 是 由 我 们 对 他 人 能 够 提供 给 我 们 的 回报 的 评估 结果 决 
定 的 。”(p. 82) 

也 许 牢 记 下面 这 个 事实 对 我 们 是 很 有 帮助 的 , 即 尽 管 交换 理论 借用 了 经 济 学 上 的 
术语 , 但 关系 中 涉及 的 成 本 和 回报 通常 是 人 性 的 而 且 是 惟一 的 :一 个 有 魅力 的 微笑 和 共 
有 的 秘密 与 一 辆 华丽 的 轿车 和 昂贵 的 礼物 在 交换 理论 中 是 同等 重要 的 。 

你 可 能 已 经 注意 到 了 , 交换 问题 在 你 的 一 些 关 系 中 比 另 一 些 关 系 中 更 为 重要 。 例 
如 , 你 可 能 愿意 在 这 个 星期 与 同事 换班 , 但 你 显然 希望 他 下 周 也 会 这 样 。 相 反 , 你 和 你 
最 好 的 朋友 在 对 方 需 要 的 时 候 可 能 经 常 帮忙 , 但 谁 也 不 会 总 是 记得 付出 了 什么 又 得 到 
了 什么 。 

为 了 更 好 地 理解 这 些 差 异 , Clark 和 Mills(1979) 对 两 种 类 型 的 关系 进行 了 区 分 : 交 
换 关 系 (exchange relationship) 和 共有 关系 (communal relationship)。 在 两 种 关系 中 , 交 
换 过 程 都 在 发 生 , 但 是 规范 利益 的 付出 和 回报 的 规则 却 有 显著 的 差异 。 在 交换 关系 中 ， 
人 们 付出 利益 , 同时 期 望 能 在 不 久 的 将 来 回收 同等 的 利益 。 交 换 关 系 经 常 发 生 在 陌生 
人 之 间 、 偶 然 认 识 的 人 之 间或 业务 关系 上 。 身 处 交换 关系 之 中 的 人 不 会 觉得 自己 对 对 
方 的 福利 有 特殊 的 责任 。 相 反 , 在 共有 关系 中 , 人 们 会 切实 地 感受 到 自己 对 对 方 的 需要 
负 有 责任 。 共 有 关系 通常 发 生 在 家 庭 成 员 、 朋 友和 恋人 之 间 。 在 这 些 关 系 中 , 人 们 为 对 
方 带 来 收益 , 只 是 为 了 表明 自己 对 对 方 的 关心 和 对 对 方 需 要 的 回应 , 并 不 期 望 不 久 就 要 
得 到 对 方 同样 的 回报 。 k 

Mills 和 Clark(1994) 为 了 找到 这 两 种 关系 取向 之 间 的 差异 , 实施 了 一 项 研究 计划 。 
以 下 是 研究 得 到 的 部 分 结果 :共有 关系 中 的 人 比 交 换 关 系 中 的 人 更 留意 对 方 的 需要 
(Clark, Mills, & Powell，1986)。 共 有 关系 中 的 人 们 喜欢 谈论 有 关 情 绪 的 话题 , 比如 
什么 让 他 们 开心 ,什么 让 他 们 悲伤 ;交换 关系 中 的 人 们 则 更 喜欢 谈论 非 情 绪 的 话题 , 比 
如 他 们 喜欢 的 餐馆 或 他 们 的 园艺 知识 (Clark & Taraban，1991)。 如 果 一 个 人 主动 提出 
帮助 一 个 偶然 认识 的 人 (这 是 一 种 微弱 的 共有 关系 , 在 这 种 关系 中 并 不 一 定 发 生 相 互 的 
帮助 ), 而 不 是 自己 的 密友 (很 强 的 共有 关系 , 通常 期 望 相互 之 间 应 该 帮忙 ) 的 话 , 人 们 会 
觉得 他 更 加 助人 为 乐 。 类 似 地 ,如果 一 个 人 不 帮 密 友 的 忙 的 话 ,和 他 不 帮助 一 个 熟人 相 
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E, 人 们 会 觉得 他 更 加 自私 (Mills,，Clark, & Mehta, 1992). 

在 长 期 性 的 关系 中 , 互惠 模式 和 交换 规则 变 得 很 复杂 。 在 非常 亲密 的 关系 中 , 我 们 
可 能 会 形成 一 种 “一 体 ” 的 感觉 , 从 而 认为 让 自己 爱 的 人 获 益 就 是 让 自己 获 益 。Aron， 
Aron 和 Smollan(1992) 考 察 了 这 样 的 观点 , 即 在 亲密 关系 中 一 个 人 会 逐渐 将 对 方 看 成 
是 自己 的 一 部 分 。 他 们 向 被 试 呈现 了 图 9-1 中 的 图 案 , 让 他 们 选择 哪 一 幅 图 最 能 描述 
他 们 与 约会 对 象 、 父 母 或 其 他 某 人 的 关系 。 结 果 发 现 , 人 们 能 很 容易 地 用 这 些 图 案 来 标 
志 某 个 关系 。 处 于 某 个 关系 中 的 自己 和 他 人 重 释 越 多 , 人 们 越 有 可 能 报告 亲密 感 和 相 
互联 系 的 行为 比如 一 起 消磨 时 间 。 这 是 亲密 关系 能 超越 简单 社会 交换 行为 的 途径 之 


m 


o 






指导 语 :请 圈 出 最 能 描述 你 的 关系 的 图 。 
图 9-1 自我 中 包含 他 人 量 表 (IOS) 
经 授权 引 自 :Aron, A., Aron, E., & Smollan, D., 1992. Copyright 1992 by the American 
Psychological Association. 


9.2 自我 暴露 


交谈 是 人 际 交 往 的 基本 组 成 部 分 。 例 如 , 当 一 个 朋友 说 他 童年 时 害怕 草坪 的 洒水 
喷头 而 被 迫 绕 过 几 个 街区 去 上 学 的 事 , 我 们 感到 和 他 在 情感 上 更 接近 了 。 当 同事 私下 
告诉 我 们 , 她 缺勤 并 不 是 因为 大 多 数 人 认为 的 她 得 了 流感 , 而 是 由 于 流产 , 我 们 就 会 
觉得 她 对 我 们 很 信任 、 很 坦诚 。 自 我 暴露 (self-disclosure) 是 交谈 的 一 种 特殊 形式 , 它 是 
我 们 与 他 人 分 享 隐 密 信 息 与 感受 的 过 程 。 自 我 暴露 是 使 关系 更 亲密 的 重要 途径 。 
有 时 , 我 们 会 透露 一 些 如 果 我 们 不 说 、 对 方 就 无 从 得 知 的 事情 一 一 我 们 的 工作 , 我 
们 的 住处 , 我 们 在 最 近 的 选举 中 投了 谁 的 票 。 这 种 自我 暴露 被 称 之 为 描述 性 暴露 , 因为 
我 们 描述 的 是 有 关 我 们 自己 的 事情 。 另 一 种 类 型 的 自我 暴露 是 向 对 方 透露 自己 的 观点 
和 感受 一 一 我 们 对 另外 一 个 人 的 感情 , 对 肥胖 的 羞愧 感 , 我们 是 多 么 痛恨 现在 的 这 份 工 
作 , 这 种 自我 暴露 被 称 为 评价 性 暴露 , 它 着 重 于 我 们 对 于 人 或 事情 的 个 人 评价 。 
我 们 向 另 一 个 人 暴露 自我 的 原因 有 多 种 (Derlega & Grzelak，1979)。 例 如 ,我们 可 
能 会 告诉 对 方 一 个 秘密 以 增进 相互 关系 的 亲密 程度 。 以 下 是 自我 暴露 的 5 个 主要 理 
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地 工作 一 整 天 之 后 , 我们 会 急 不 可 待 地 找 个 朋友 聊 聊 ,告诉 他 我 们 对 老板 有 多 愤怒 , 党 
得 自己 很 不 被 人 赏识 。 仅 仅 是 为 了 宣泄 自我 感受 , 所 以 我 们 要 自我 暴露 。 

。 自我 澄清 。 在 与 他 人 分 享 我 们 的 感受 或 经 历 的 过 程 中 , 我 们 可 以 进一步 了 解 自 
己 , 增 强 自 我 觉察 。 和 一 个 朋友 谈论 某 个 问题 可 以 帮助 我 们 理 清 对 当前 情况 的 思路 。 

。 社会 确认 。 通 过 观察 对 方 对 我 们 自我 暴露 的 反应 , 我 们 知道 自己 的 观点 是 否 正 
确 和 恰当 。 其 他 人 可 能 会 安慰 我 们 “你 的 反应 是 完全 正常 的 ,或 者 认为 我 们 考虑 问题 
“不 合 情 理 ”"。 两 种 情况 下 ,倾听 的 人 都 向 我 们 提供 了 有 用 的 社会 现实 信息 。 

。 社会 控制 。 我 们 可 以 把 暴露 或 隐藏 自我 信息 作为 一 种 社会 控制 的 手段 。 例 如 ， 
我 们 可 以 并 慎 地 避免 谈论 自身 以 保护 我 们 的 隐私 。 我 们 会 突出 那些 我 们 认为 可 能 给 倾 
听 者 留 下 良好 印象 的 话题 、 信 仰 或 观点 。 极 端的 例子 是 , 人 们 会 故意 说 谎 来 欺骗 他 人 ， 
比如 一 个 骗子 声称 自己 是 律师 , 而 实际 却 没有 受过 任何 法 律 培训 。 

。 关系 发 展 。 分 享 个 人 信息 和 信赖 是 建立 并 发 展 亲 密 关 系 一 条 重要 途径 。 


一 、 自 我 暴露 与 关系 发 展 


Altman 和 Taylor(1973) 提 出 了 一 个 模型 , 用 以 描述 自我 暴露 如 何 影响 关系 的 发 
展 。 依 据 他 们 的 观点 , 亲密 关系 的 形成 是 一 个 透 过 一 个 人 的 表面 ,并 对 这 个 人 的 内 在 自 
我 加 深 认 识 的 过 程 。Altman 和 Taylor 用 社会 渗透 (social penetration) 来 形容 这 一 过 程 。 
如 图 9-2 所 示 , 社会 渗透 在 深度 和 广度 两 个 维度 上 发 生 。 

当 关 系 由 浅 入 深 , 人 们 会 暴露 更 多 的 个 人 信息 。 这 是 社会 渗透 的 深度 维度 。 我 们 
愿意 与 一 个 偶然 相识 的 人 谈论 我 们 对 食物 和 音乐 的 偏好 ,但 是 我 们 只 和 亲密 的 朋友 谈 
论 我 们 的 焦虑 和 个 人 的 雄心 大 志 。 例 如 , 只 有 经 过 多 年 的 友谊 关系 后 , 一 位 妇女 才 会 告 
诉 她 童年 时 代 的 好 友 自 己 高 中 时 期 经 历 的 痛苦 ,她 有 钱 的 母亲 通 着 她 在 时 旷 的 外 衣 下 
面 穿 破烂 的 内 衣 , 因为 “没有 人 会 看 见 ”。 

随 着 关系 的 发 展 , 自我 暴露 的 内 容 也 会 变 得 更 宽 。 随 着 时 间 的 流逝 ,人们 会 谈论 更 
广泛 的 话题 , 一 起 进行 各 种 活动 。 关 系 发 展 的 这 些 阶 段 在 图 9-2 中 表示 为 一 个 人 进入 
另 一 个 人 人 格 和 生活 经 历 的 “模子 ”。 

了 解 一 个 人 的 过 程 比 图 9-2 所 示 的 要 复杂 得 多 。 我 们 不 是 简单 地 一 天 比 一 天 多 暴 
露 一 点 。 相 反 , 我 们 可 能 经 历 寻求 亲密 和 避免 亲密 的 循环 (Altman，Vinsel & Braown, 
1981)。 有 时 ,我们 对 一 个 朋友 是 坦诚 的 信赖 的 和 率直 的 ;有 时 我 们 却 是 谭 慎 而 疏远 
的 。 不 过 , 关系 中 亲密 程度 的 发 展 确实 来 自 于 自我 暴露 的 累积 。 
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非 私 密 话题 


一 * 一 陌生 人 : 范围 浅 且 窗 
一 一 一般 熟人 : 范围 更 深 更 广 
一 一 亲密 朋友 : 范围 最 深 最 广 
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很 私密 话题 
自我 暴露 广度 
图 9-2 自我 暴露 的 广度 和 深度 就 像 嵌入 个 人 人 格 和 经 历 中 的 “模子 ” 
对 于 陌生 人 ,模子 是 狭窄 且 肤 浅 的 ;对 于 亲密 朋友 , 在 暴露 的 主题 方面 , 棉 子 就 是 纵深 的 
(更 亲密 ) 和 宽广 的 。 


Z., 自我 暴 回 .喜爱 与 互惠 


喜爱 与 自我 暴露 经 常 形影不离 一 一 对 多 个 自我 暴露 研究 的 元 分 析 证 明了 这 一 点 
(Collins & Miller, 1994)。 喜 爱 是 自我 暴露 的 一 个 重要 理由 。 比 起 我 们 不 喜欢 的 人 ,或 
不 太 了 解 的 人 ,我 们 向 自己 喜欢 和 信任 的 人 暴露 更 多 。 自 我 暴露 也 是 喜爱 的 一 个 理由 。 
我 们 更 喜欢 那些 将 自己 的 信息 大 量 透 露 给 我 们 的 人 , 可 能 是 因为 我 们 认为 这 样 的 人 是 
温暖 的 友好 的 、 令 人 信赖 的 。 最 后 , 暴露 我 们 的 私人 信息 给 对 方 可 以 增加 我 们 对 那个 
人 的 喜爱 程度 。 

喜爱 与 自我 暴露 的 关系 中 一 个 重要 的 因素 是 互惠 。 自 我 暴露 一 般 是 会 得 到 回应 的 
(Miller & Kenny，1986)。 如 果 我 们 与 另 一 个 人 分 享 隐秘 的 信息 , 他 可 能 会 反馈 同样 隐 
秘 的 个 人 信息 。 如 果 我 们 的 谈话 浅 尝 辑 止 , 对 方 也 会 这 样 。 对 此 现象 的 一 个 解释 是 互 
惠 规 范 : 如 果 有 人 告诉 我 们 一 些 私 人 的 事情 , 我 们 也 应 该 做 同等 程度 的 自我 暴露 。 一 般 
说 来 ,我 们 喜爱 那些 逐渐 进行 自我 暴露 而 且 相互 之 间 人 彼此 暴露 的 人 (Altman & Taylor, 
1973)。 

有 大 量 的 证 据 表 明 相互 的 自我 暴露 是 产生 喜爱 的 关键 因素 。 在 一 个 早期 的 研究 
中 , Chaikin 和 Derlega(1974) 采 用 一 种 方法 来 操纵 实验 中 一 对 同伴 间 自 我 暴露 的 隐秘 
水 平 。 他 们 让 两 位 女 演员 扮演 在 学 校 咖啡 厅 初 次 相识 的 情形 , 并 录 下 来 。 每 位 女 演员 
都 扮演 两 种 条 件 :高 水 平 自我 暴露 和 低 水 平 自我 暴露 。 实 验 者 播放 录像 带 给 被 试看 , 分 
别 有 四 种 自我 暴露 水 平 的 组 合 :两 个 女 演员 都 是 高 水 平 自我 暴露 , 都 是 低 水 平 自我 暴 
露 , 此 高 彼 低 或 此 低 彼 高 。 

高 自我 暴露 条 件 下 , 当 她 们 相识 的 时 候 , 一 位 女 演员 立即 开始 谈 起 她 与 男友 的 关 
系 , 他 是 她 的 第 一 个 性 伴 但 , 她 还 谈 到 了 她 父母 对 他 们 关系 的 看 法 。 另 一 个 女 演员 透露 
的 则 是 她 妈妈 的 精神 崩溃 ,她 与 妈妈 之 间 的 争吵 , 以 及 她 父母 可 能 会 离婚 。 在 低 自我 暴 
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露 条 件 下 , 她 们 谈 到 了 往返 学 校 的 交通 问题 , 她 们 中 学 在 什么 学 校 读书 , 乘 车 路 线 是 什 
么 。 看 完 一 段 录 像 后 , 被 试 评 价 自 己 对 每 一 个 女 演 员 的 喜爱 程度 。 主 要 的 一 个 研究 结 
RE, 当 两 个 人 的 自我 暴露 水 平一 致 时 , 比 她 们 的 自我 暴露 水 平 不 一 致 时 , 被 试 同时 喜 
欢 她 们 的 程度 更 高 。 破 坏 互惠 规范 降低 了 被 试 对 她 们 的 喜爱 程度 , 但 原因 不 一 。 被 试 
认为 暴露 水 平 较 低 的 女 演 员 很 冷漠 , 而 表现 过 于 亲密 的 女 演 员 则 对 环境 适应 得 不 好 。 

自我 暴露 与 喜爱 之 间 的 联系 还 取决 于 我 们 怎么 看 待 一 个 人 的 自我 暴露 , 以 及 我 们 
自己 对 关系 的 目标 是 什么 (Miller，1990)。 例 如 , 如 果 苏 珊 娜 想 和 她 的 室友 芭 芭 拉 建 立 
更 亲密 的 关系 , 当 芭 芭 拉 告 诉 她 , ART ME, 可 能 会 不 久 于 人 世 , 苏 珊 娜 就 会 
把 这 件 事 看 做 是 她 们 之 间 信 任 加 深 的 标志 。 因 为 急切 地 想 帮 助 她 的 朋友 , 苏 珊 娜 很 高 
兴 芭 芭 拉 能 向 她 器 诉 , 并 将 此 看 做 表达 自己 理解 和 同情 的 机 会 。 相 反 , 如 果 是 在 讲堂 
E, 坐 在 苏 珊 娜 旁边 的 陌生 人 主动 跟 她 搭 训 , 说 自己 父亲 如 何 努 力 地 要 戒 酒 , 则 可 能 会 
让 苏 珊 娜 感到 乾 众 , 她 会 怀疑 这 个 人 的 判断 力 , 并 试图 转移 话题 。 自 我 暴露 对 喜爱 程度 
的 影响 取决 于 这 是 什么 性 质 的 人 际 关系 。 


三 、 自 我 暴露 的 冒险 性 


尽管 自我 暴露 可 以 增加 喜爱 程度 和 促进 关系 的 发 展 , 它 也 有 一 定 的 风险 。 暴 露 个 
人 信息 使 我 们 变 得 容易 受到 攻击 。 因 为 害怕 让 她 亲密 无 间 的 家 庭 产生 裂痕 , 一 个 大 学 
生 犹 称 了 好 几 个 月 才 告 诉 妈妈 她 是 一 个 同性 恋 。 当 她 终于 告诉 了 妈妈 自己 的 性 取向 
时 ,她 妈妈 非常 震惊 而 且 很 不 高 兴 , 还 坚持 让 女儿 接受 心理 治疗 ,同时 告诉 女儿 为 之 工 
作 的 夏令 营 主 管 说 她 “不 适合 "与 孩子 们 呆 在 一 起 。 许 多 同性 恋 者 都 想 向 他 们 的 亲戚 、 
朋友 和 同事 坦白 自己 的 性 取向 ,但 是 却 担心 由 此 招致 敌意 、 排 斥 和 (或 ) 轻 芒 (Franke & 
Leary, 1991). 

Valerian Derlega(1984) 指 出 , 自我 暴露 会 让 个 体 冒 下 列 风 险 : 

e 冷淡 。 我 们 与 一 个 人 分 享 信息 是 为 了 开始 一 段 关 系 。 有 了 时 对 方 会 回应 我 们 的 
自我 暴露 , 一段 关 系 由 此 得 到 发 展 。 然 而 ,有 时 我 们 可 能 会 发 现 对 方 对 我 们 的 自我 暴露 
FOB BE, 他 们 根本 就 没有 兴趣 了 解 我 们 。 

。 排斥 。 我 们 暴露 的 自我 信息 可 能 会 导致 他 人 对 我 们 的 排斥 。 例 如 , 由 于 担心 误 
解 和 恐 惯 可 能 会 使 室友 排斥 她 ,一 个 大 学 生 可 能 不 会 告诉 她 的 室友 她 患 有 洱 痛 症 。 

e 控制 感 丧 失 。 上 古语 “知识 就 是 力量 "是 有 一 定 道理 的 。 有 时 , 他 人 会 利用 我 们 暴 
露 的 信息 伤害 我 们 或 控制 我 们 。 例 如 , Derlega 提出 ,一 个 十 几 岁 的 男孩 可 能 告诉 他 的 
朋友 几乎 不 为 人 知 但 却 会 令 他 乾 坎 的 信息 他 害怕 女人 。 在 被 争吵 的 时 候 , 他 的 朋 
WY AG ae te Hh A ERA a E AEA 

e 出 卖 。 当 我 们 暴露 自我 信息 给 他 人 时 , 我 们 假设 甚至 明确 要 求 , WHERE. 
不 幸 的 是 ,这 种 信赖 有 时 会 被 出 卖 。 

不 足 为 奇 的 是 , 人 们 会 向 信任 的 知己 暴露 个 人 的 信息 ,例如 配偶 、 密 友 、 治 疗 师 或 牧 
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师 , 人 们 偶尔 也 会 向 一 个 永远 不 会 再 次 遇 到 的 人 比如 旅行 中 遇 到 的 陌生 人 , 透露 自己 的 
隐私 。 

由 于 自我 暴露 要 冒 一 定 的 风险 , 我 们 有 时 会 隐藏 自己 的 感受 , 将 我 们 的 思想 只 留 给 
自己 , 保护 我 们 的 内 部 世界 不 受 窥 视 。 简 言 之 , 希望 向 他 人 诉说 与 希望 保护 隐私 之 间 有 
一 种 紧张 关系 存在 。 我 们 的 目标 通常 是 , 控制 他 人 对 我 们 的 了 解 程度 一 一 只 在 我 们 愿 
意 的 时 候 和 他 们 分 享 想 谈 的 话题 。 


四 、 文 化 与 自我 暴露 


在 美国 ,个 人 情感 的 分 享 通常 被 认为 是 亲密 友谊 或 良好 婚姻 关系 的 标志 。 这 与 美 
国文 化 强调 个 体 的 重要 性 , 强调 每 个 人 独一无二 的 情感 和 经 历 表达 是 一 致 的 。 但 是 , 其 
他 文化 对 于 自我 暴露 有 着 不 同 的 规范 和 价值 观 。 

例如 ,考虑 一 下 , 对 美国 的 个 人 主义 文化 和 更 多 集体 主义 取向 的 日 本 文化 进行 比较 
(Barnlund，1989)。 一 般 而 言 ,日 本 的 社会 关系 更 正式 、 更 受到 限制 。 日 本 人 比美 国 同 
龄 人 更 少 地 进行 自我 暴露 。 在 美国 , 第 一 次 遇 到 一 个 人 的 时 候 , 问 一 个 人 是 否 结婚 、 是 
否 有 核子 、 做 什么 工作 、 曾 经 在 哪里 上 学 等 问题 是 很 平常 的 事 。 美 国人 认为 这 是 一 种 了 
解 他 人 的 常规 方式 。 相 反 , 两 个 日 本 人 第 一 次 相遇 时 是 不 会 讨论 这 些 私人 的 问题 的 。 
在 日 本 , 这 种 询问 被 认为 是 鲁莽 和 无 礼 的 。 

在 一 项 自我 暴露 的 跨 文化 研究 中 , Barnlund(1989) 询 问 了 几 百 名 来 自 日 本 和 美国 
的 大 学 生 , 在 不 同 的 话题 上 他 们 会 向 朋友 和 同伴 透露 多 少 信息 。 暴 露 程 度 采 取 7 点 量 
表 的 评定 方式 , 从 一 点 也 不 暴露 到 “所 有 细节 ”的 暴露 。 如 图 9-3 所 示 ， 与 疏远 的 同伴 相 
比 , 每 个 人 都 会 对 亲密 的 朋友 做 更 多 的 自我 暴露 。 然 而 , 文化 差异 也 是 存在 的 , 日 本 人 
明显 暴露 得 比美 国人 少 。 





白 我 暴露 的 水 平 








ot 一 一 + 一 oe | — 


1 2 8 14 15 
最 亲密 的 同伴 最 不 亲密 的 同伴 
图 9-3 自我 暴 需 
每 个 人 都 对 亲密 的 朋友 暴露 得 更 多 。 但 是 每 种 亲密 水 平 上 , 日 本 学 生 的 暴露 水 平 都 低 于 
美国 学 生 。 
引 自 :Barnlund，1989，p.111. 
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如 果 文 化 会 影响 言语 表露 的 总 体内 容 和 水 平 , 它 也 会 影响 自我 暴露 与 关系 满意 度 
之 间 的 联系 。 美 国人 会 将 婚姻 关系 中 低 水 平 的 自我 暴露 看 做 婚姻 出 现 问 题 的 信号 , 但 
是 其 他 文化 下 的 夫妻 可 能 并 不 认为 言语 表露 水 平 是 婚姻 质量 的 一 个 指标 。 一 项 关于 文 
化 差异 的 研究 比较 了 美国 夫妻 和 印度 夫妻 的 婚姻 满意 度 , 在 这 些 夫妻 当中 有 的 是 父母 
指 婚 的 ,有些 夫 妻 是 自由 恋爱 的 (Yelsma & Athappilly，1988)。 对 于 美国 夫妻 , 高 满意 
度 是 与 更 多 的 言语 表露 联系 在 一 起 的 , 谈论 较 多 个 人 问题 的 夫妻 更 幸福 。 在 印度 自由 
恋爱 结合 的 夫妻 中 也 是 这 样 的。 经 人 安排 结合 的 印度 夫妻 , 婚姻 满意 度 与 交流 的 方式 
没有 联系 。 换 句 话 说 , 自我 暴露 与 婚姻 满意 度 之 间 的 联系 依赖 于 文化 观念 。 


E. 性别 与 自我 暴露 


在 美国 ,刻板 印象 中 的 男人 是 “沉默 的 类 型 ”, 应 该 隐藏 自己 的 情感 ,而 女人 则 是 “ 爱 
说 话 的 人 ”, 她 自由 地 与 他 人 分 享 自 己 的 秘密 。 正 如 一 个 妻子 对 她 丈夫 的 抱怨 :“ 他 从 来 
不 觉得 有 什么 好 说 的 。 我 只 好 不 断 地 跟 他 踪 明 , 迫使 他 开口 。( 引 自 L. Rubin, 1976, 
p.124) 这 种 有 关 自 我 暴露 性 别 差 异 的 刻板 印象 在 多 大 程度 上 是 准确 的 呢 ? 一 项 关于 
205 个 自我 暴露 研究 的 元 分 析 发 现 , 存在 一 个 很 小 但 显著 的 性 别 差异 (Dindia & Allen, 
1992)。 女 性 一 般 比 男性 暴露 得 要 多 。 

在 同性 关系 中 , 女性 之 间 的 自我 暴露 要 多 于 男性 之 间 的 自我 暴露 。 在 整个 成 年 阶 
段 ,女性 更 有 可 能 比 男性 拥有 一 个 同性 知己 ,并 且 更 强调 分 享 个 人 信息 。 例 如 一 项 对 大 
学 生 进 行 的 研究 , 发 现 女生 比 男生 更 多 地 表明 喜欢 与 最 好 的 女性 朋友 “聊天 ”, 而 且 认为 
这 种 聊天 为 她 们 的 关系 打下 了 基础 。 相 反 , 男 大 学 生 则 更 强调 与 他 们 要 好 的 男性 朋友 
一 起 做 什么 事情 (Caldwell & Peplau, 1982). 

在 异性 关系 中 , 自我 暴露 的 性 别 差 异 更 加 复杂 。 互 惠 原则 鼓励 异性 伴侣 在 同等 水 
平 上 进行 自我 暴露 , 虽然 有 些 夫妻 对 自己 的 私人 信息 暴露 得 多 些 , 有 些 则 相对 少 些 。 一 
般 , 人 们 向 自己 的 恋人 或 配偶 暴露 得 最 多 。 年 轻 人 与 上 一 代 人 相 比 , 在 亲密 关系 中 有 更 
多 的 自我 暴露 (Rands & Levinger，1979)。 相 恋 的 大 学 生 之 间 自 我 暴露 的 水 平 通常 都 
是 相当 高 的 , 而 且 一 般 处 于 同等 的 水 平 (Rubin，Hill,，Peplau,，&& Dunkel-Schetter, 
1980)。 但 是 , 一旦 夫妻 间 这 种 平等 暴露 的 模式 出 现 例外 的 时 候 , 通常 都 是 男性 暴露 得 
少 些 。 

实际 上 , 男性 和 女性 通常 在 同等 的 水 平 上 进行 自我 暴露 , 并 不 意味 着 他 们 一 定 暴 露 
的 是 同类 的 个 人 信息 。 一 项 关于 大 学 生 的 研究 发 现 , 在 男女 关系 中 ,女性 比 男性 更 喜欢 
暴露 她 们 的 弱点 ,掩饰 她 们 的 优点 ;而 男性 则 相反 , 喜欢 暴露 自己 的 优点 , 隐藏 自己 的 弱 
点 (Hacker，1981)。 另 外 一 个 研究 发 现 , 男性 暴露 得 更 多 的 是 关于 “男子 汉 气 ”的 话题 ， 
例如 他 们 曾经 有 过 的 攻击 倾向 或 曾经 经 历 的 冒险 ;女性 则 暴露 的 更 多 是 关于 “女人 气 ” 
的 话题 ,例如 她 们 有 时 很 孩子 气 , 或 她 们 对 于 外 煞 很 敏感 (Derlega, Durham, Gockel, & 
Sholis, 1981). 
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总 之 ,研究 并 不 支持 刻板 印象 一 一 男性 总 是 很 沉默 寡言 的 。 女 性 倾向 于 暴 句 得 比 
男性 更 多 , 但 这 个 效应 是 很 小 的 , 而 且 会 随 情境 变化 。 在 异性 的 恋爱 与 婚姻 关系 中 , 男 
性 与 女性 通常 进行 同样 水 平 的 自我 暴露 。 性 别 差 异 在 同性 朋友 关系 中 最 明显 :女性 朋 
友 间 更 偏爱 聊天 , 而 男性 朋友 间 更 喜欢 一 起 活动 。 

我 们 如 何 来 解释 这 些 性 别 差异 呢 ? 大 量 证 据 表 明文 化 规范 会 影响 自我 暴露 的 模 
Ao ERE, 女性 的 情绪 表达 一 般 是 可 以 被 接受 的 。 相 反 , 男性 则 被 教导 应 该 掩饰 自己 
柔弱 的 情感 和 个 人 的 关怀 , 尤其 是 面 对 其 他 男性 时 (Doyle，1995)。 我 们 鼓励 男性 将 他 
们 的 情感 阅 门 向 女性 开放 , 特别 是 对 女友 或 妻子 。 但 其 他 文化 对 自我 暴露 的 规范 是 相 
当 不 同 的 。 其 结果 是 , 非 西方 文化 背景 下 的 个 体 不 一 定 会 表现 出 与 美国 人 相似 的 自我 
暴露 模式 和 亲密 行为 。 

Harry Reis 和 Ladd Wheeler(1991) 比较 了 美国 中国 香 港 和 约旦 三 地 大 学 生 的 自 
我 暴露 模式 。 香 港 和 约旦 两 地 的 文化 传统 都 不 重视 未 婚 异 性 学 生 间 的 亲密 关系 , 而 鼓 
励 同 性 间 的 联系 , 特别 是 男性 之 间 的 关系 。 因 此 , 研究 者 假设 美国 男性 之 间 的 自我 暴露 
水 平 相对 较 低 , 香港 和 约旦 男性 间 自 我 暴露 水 平 较 高 。 结 果 与 假设 一 致 , 美国 男性 之 间 
暴露 水 平 的 平均 得 分 为 6.6, 香港 是 8.2, 约旦 是 8.4。 这 些 发 现 进一步 证 实 了 , 与 香港 
和 约 且 文化 相 比 , 美国 文化 是 压抑 男性 间 的 亲密 关系 的 。 


9.3 亲密 关系 


和 爱情 一 样 , 亲密 是 很 难 被 精确 定义 的 常用 词 之 一 。 自 我 暴露 是 亲密 中 的 一 部 分 ， 
但 是 仅仅 暴露 个 人 信息 还 不 足以 形成 心理 上 的 接近 感 。Harry Reis 和 他 的 同事 (Reis 
& Patrick, 1996; Reis & Shaver，1988) 提 出 , 只 有 当 我 们 感到 被 同伴 理解 .认同 和 关心 
时 , 我 们 才 会 感觉 这 种 关系 是 亲密 的 。 如 图 9-4 所 示 的 亲密 模型 , 它 举 出 了 一 个 安妮 和 
贝蒂 交往 的 例子 。 这 个 模型 涉及 三 个 主要 的 步骤 。 

第 一 步 , 当 一 个 人 将 自己 的 情感 和 私人 信息 透露 给 他 人 时 ,形成 亲密 关系 的 过 程 就 
开始 了 。 信 息 分 享 既 可 以 通过 言语 的 自我 暴露 , 也 可 以 通过 非 语言 的 身体 语言 "来 达 
成 。 在 这 个 例子 中 , 安妮 对 于 工作 上 出 现 的 某 个 问题 很 不 开心 ,决定 让 她 的 朋友 贝蒂 了 
解 她 的 感受 。 安 妮 的 自我 暴露 是 由 她 的 私人 心理 状态 引发 的 一 一 她 的 动机 、 她 的 需要 、 
她 的 目标 或 丽 惧 。 

第 二 步 , 在 互动 过 程 中 , 贝蒂 对 安妮 的 自我 暴露 报 以 同情 和 温暖 。 她 将 自己 的 椅子 
向 安妮 靠 得 更 近 一 些 , 并 问 了 一 些 有 关 的 问题 。 贝 蒂 的 行为 反映 出 了 她 自身 的 动机 ( 例 
如 ,做 一 个 好 朋友 ), 以 及 她 个 人 对 安妮 的 话 的 理解 (技术 上 称 之 为 她 的 “阐释 性 过 渡 
器 ")。 贝 六 相信 她 的 朋友 在 工作 中 受到 了 不 公正 对 待 ,并 这 样 告诉 了 她 的 朋友 。 

第 三 步 , 安妮 很 感激 贝蒂 的 关心 。 她 将 贝蒂 的 询问 看 做 关心 以 及 愿意 给 予 帮 助 的 
表示 (这 在 安妮 的 阐释 性 过 滤器 中 有 所 显示 )。 其 结果 是 , 安妮 感到 贝蒂 很 理解 她 而 且 
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贝 带 的 情绪 
和 行为 反应 





9-4 ”作为 人 际 过 程 的 亲密 
经 授权 引 自 ;Reis & Shaver, 1988.Copyright 1988 by John Wiley & Sons. 


同意 她 的 观点 。 她 感到 贝蒂 关心 她 的 幸福 。 

依据 Reis 和 Shaver 的 观点 , 亲密 来 源 于 这 种 类 型 的 交往 。 交 往 中 ， 一 个 人 的 行为 
引发 了 另 一 个 人 的 反应 , 对 方 的 反应 使 这 个 人 感到 得 到 理解 .关心 和 认同 。 越 来 越 多 的 
实证 研究 证 明了 亲密 关系 中 上 述 个 种 成 分 对 亲密 感 和 满意 度 的 重要 性 (Berscheid & 
Reis，1998)。 例 如 一 项 近期 的 研究 中 ,让 学 生 每 天 记 日 记 ,记录 他 们 的 社会 交往 过 程 
以 及 他 们 对 密切 交往 的 人 的 接近 感 (Reis，Sheldon,，Gable，Roscoe,， 芒 Ryan，1998)。 
相互 之 间 进 行 更 多 有 意义 的 谈话 , 被 理解 .被 珍惜 的 感受 越 多 , 他 们 与 社会 同伴 之 间 的 
联系 更 紧密 ,感觉 也 更 接近 。 自 我 暴露 本 身 不 会 创造 亲密 。 相 反 , 作 自我 暴露 的 人 必须 
感觉 到 倾听 者 对 他 们 观点 是 接受 的 和 理解 的 ; 像 这 样 的 铬 切 交往 可 以 增强 信任 感 和 情 
感 上 的 密切 程度 ,这 些 是 发 展 私 人 关系 的 基础 。 


9.4 权力 的 均衡 


在 任何 交往 中 , 人 们 通常 都 会 有 不 同 的 偏好 , 并 试图 通过 相互 影响 来 达成 自己 的 目 
标 。 社 会 权力 (social power) 指 一 个 人 能 够 有 意 地 影响 他 人 行为 .思想 或 感受 的 能 力 
(Huston，1983)。 在 某 些 关 系 中 ,两 个 人 的 影响 能 力 是 平等 的 。 另 一 些 关 系 中 , FER 
力 的 不 均衡 状态 ;其 中 一 个 人 做 出 的 决策 更 多 , 控制 更 多 的 共同 行动 , 在 争论 中 赢得 更 
多 , 通常 处 于 支配 地 位 。 


一 、 评估 权力 的 均衡 度 l 
大 多 数 关于 权力 均衡 的 研究 都 是 有 关 异 性 夫妻 的 。 如 今 , 夫妻 关系 的 变动 范围 很 
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大 , 从 一 方 (通常 是 男性 ) 几 乎 做 出 全 部 决策 到 夫妻 双方 平等 地 分 享 权力 、 共 同 做 出 决定 
都 有 。 在 美国 ,大 多 数 异 性 夫妻 认为 他 们 的 浪漫 关系 在 权力 上 是 相当 平等 的 。 但 是 ,也 
有 些 夫 妻 报告 男性 占据 主导 地 位 ,有 更 少数 的 夫妻 报告 女性 占据 主导 地 位 。 

在 一 项 对 超过 3000 对 美国 已 婚 夫 妇 的 调查 中 ,64% 的 夫妇 表示 在 他 们 的 婚姻 关系 
中 权力 是 平衡 的 (Blumstein & Schwartz，1983)。 剩 下 的 大 部 分 夫妻 表示 , 丈夫 的 权力 
更 大 一 点 ,不 到 9% 的 夫妇 承认 妻子 的 权力 更 大 一 点 。 关 于 恋爱 情侣 的 研究 , 大 多 也 发 
现 了 相似 的 模式 。 例 如 , 一 项 关于 大 学 生 的 研究 中 ,48% 的 女性 和 42% 的 男性 报告 说 ， 
在 目前 的 恋爱 关系 中 权力 是 平等 的 (Felmlee，1994)。 当 关系 不 平等 时 , 通常 是 男性 拥 
有 更 多 的 发 言 权 。 

同伴 间 可 以 通过 各 种 方式 达成 权力 的 均衡 。 有 些 夫 妻 争取 一 起 进行 所 有 的 决策 ， 
他 们 一 起 购物 , 一 起 讨论 休假 计划 等 。 另 一 些 夫妻 采取 的 模式 则 是 , 两 个 人 各 负 其 责 ， 
但 权力 平等 。 戴 安娜 说 她 和 她 男 朋友 艾 伦 总 体 上 拥有 平等 的 权力 , 但 “几乎 在 每 种 情形 
下 ,我 们 中 的 一 个 更 有 影响 力 。 几 乎 没有 什么 决策 是 一 对 一 的 ”(Peplau，1984， 
p.129)。 戴 安娜 选 定 了 他 们 的 新 公寓 , 艾 伦 负责 搬运 家 具 。 戴 安娜 说 :“ 我 做 出 审美 决 
定 , 艾 伦 来 具体 实施 。” 分 配 责任 、 共 同 决策 ,或 者 两 相 混 合 对 于 达成 权力 平等 都 是 可 能 
的 途径 。 

一 般 而 言 , 关系 满意 度 在 男性 占据 主导 地 位 的 关系 和 平等 关系 中 同样 高 。 对 于 夫 
ZEB, 男人 和 女人 之 间 达 成 共识 , 可 能 比 双方 遵循 什么 特殊 的 模式 更 重要 。 女 性 占据 
主导 地 位 的 关系 是 个 例外 。 这 种 关系 不 太 普遍 , 而 且 夫 妻 双方 倾向 于 都 不 太 满 意 (Pe- 
plau，1984)。 很 明显 , 夫妻 双方 遵从 传统 的 男性 主导 模式 或 新 的 平等 模式 比 女性 占 主 
导 关 系 的 模式 更 容易 。 


二 、 美国 婚姻 中 的 种 族 与 权力 


刻板 印象 中 美国 已 婚 夫妇 的 关系 存在 极 大 的 种 族 差 蜡 。Arlene Skolniek(1987) 这 
样 描述 婚姻 权力 的 种 族 刻板 印象 :黑人 家 庭 被 认为 是 病态 的 , 因为 通常 认定 他 们 是 女性 
主导 的 , 墨西哥 毅 家 庭 被 认为 是 不 健康 的 , 因为 他 们 是 父 权 制 的 。 相 反 , PES 
中 产 阶 级 家 庭 被 认为 是 平等 和 民主 的 (p.179)。 但 是 ,针对 墨西哥 背 家 庭 和 黑人 家 庭 关 
于 权力 均衡 的 几 个 细致 的 研究 有 力 地 驶 斥 了 这 种 刻板 印象 。 

1. 墨 西 哥 裔 美国 人 的 婚姻 关系 ”典型 的 墨西哥 家 庭 都 是 由 一 个 绝对 权威 的 丈夫 
主导 的 吗 ? 为 了 了 解 真相 , Hawkes 和 Tayior(1975) 访 谈 了 在 加 利 福 尼 亚 农场 工作 的 墨 
西 哥 裔 家 庭 。 访 谈 者 是 生活 在 移民 工人 家 庭 帐篷 里 的 女性 ,她们 事前 接受 了 研究 的 相 
关 培 训 。 根 据 受 访 者 对 两 类 问题 的 反应 来 测量 权力 :决策 问题 以 及 谁 来 真正 执行 决策 
的 问题 。 决 策 问 题 测 量 的 是 : 谁 来 决定 钱 的 开支 , 家 庭 应 该 要 几 个 孩子 , 如 何 教 养 孩子 
等 问题 。 决 策 执行 问题 测量 的 是 : 谁 来 付 账单 , 谁 采取 措施 控制 生育 , 谁 管教 孩子 等 问 
题 。 按 照 对 这 些 问 题 的 回答 , 有 62% 的 家 庭 被 划分 为 平等 关系 , 也 就 是 说 , 婚姻 关系 中 
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丈夫 和 妻子 共同 做 出 决策 并 一 起 执行 。 其 余 的 家 庭 几 乎 平分 为 丈夫 的 影响 大 一 点 或 是 
妻子 的 影响 大 一 点 。 

其 他 关于 中 产 阶级 和 工人 阶级 家 庭 的 研究 得 到 了 相似 的 结果 , 大 多 数 墨 西 哥 裔 的 
家 庭 是 关系 平等 的 (Peplau & Campbell, 1989). Staples 和 Mirande( 1980) 3 2438 ; “JL 
乎 所 有 对 墨西哥 背 家 庭 婚姻 角色 的 系统 研究 都 发 现 ,平等 关系 是 占据 主导 地 位 的 关系 
模式 ,这 种 平等 关系 有 跨 社 会 经 济 、 教 育 水 平 .城市 -乡村 居民 和 地 域 的 稳定 性 。” 
(p.894) 

2. 美国 黑人 的 婚姻 关系 ”美国 黑人 家 庭 通常 被 认为 是 母 权 或 女性 占 主 导 地 位 的 。 
有 人 使 用 “ 母 权 制 " 来 指 美 国 黑人 中 多 数 家 庭 由 一 个 女性 担纲 的 现象 。 在 这 里 我 们 提出 
一 个 不 同 的 问题 :美国 黑人 家 庭 是 否 通常 都 是 妻子 占据 主导 地 位 呢 ? 

在 一 个 例证 性 的 研究 中 , Dolores Mack(1971) 34 3% T 80 对 夫妇 , 他 们 平均 分 布 在 黑 
人 工人 阶级 、 黑 人 中 产 阶级 、 白 人 工人 阶级 和 白人 中 产 阶级 四 种 社会 阶层 上 。Mack 采 
用 三 种 不 同 的 方式 测量 权力 。 她 测量 了 夫妇 对 于 他 们 婚姻 中 权力 均衡 的 知觉 。 她 观察 
了 夫妇 在 与 权力 有 关 的 情境 中 的 行为 表现 , 比如 观察 他 们 对 最 初 有 分 歧 的 事件 是 如 何 
达成 共同 决策 的 。 她 还 观察 了 夫妇 讨价还价 的 情形 。 一 般 而 言 , 在 这 些 情境 中 夫妇 倾 
向 于 表现 出 享有 平等 的 权力 。 在 Mack 的 所 有 测量 中 , 均 没 有 发 现 种 族 差异 。 在 研究 
活动 中 , 黑人 妻子 与 白人 妻子 享有 的 权力 是 相等 的 。 其 他 研究 也 发 现 平等 分 享 权力 在 
黑人 夫妻 中 是 最 普遍 的 模式 (Dejarnett & Raven, 1981; Peplau & Campbell, 1989). 

总 之 ,对 墨西哥 裔 人 .黑人 和 至 格 鲁 人 的 婚姻 研究 发 现 , 他 们 在 平等 主义 、 男 性 主导 
和 女性 主导 的 关系 模式 之 间 没 有 出 现 频率 上 的 整体 差异 。 在 每 个 种 族 内 都 存在 相当 大 
的 差异 , 而 种 族 间 则 存在 大 量 的 共性 。 关 于 美国 黑人 婚姻 关系 是 母 权 制 、. 墨 西 哥 裔 家 庭 
是 父 权 制 的 刻板 印象 并 没有 得 到 实证 研究 的 支持 。 


三 、 维 持 权力 均衡 


究竟 是 什么 决定 了 关系 中 的 权力 是 否 平等 ? 现 已 确认 了 三 个 重要 的 因素 :社会 规 
范 、 相 对 资源 以 及 最 小 兴趣 原则 。 这 些 原 则 广泛 适用 于 各 种 类 型 的 关系 一 一 不 仅仅 是 
恋爱 和 婚姻 关系 ,还 包括 朋友 关系 、 同 事 关 系 和 家 庭 成 员 关 系 。 

1. 社会 规范 ”社会 规范 (social norms) 通 常 决定 了 关系 中 的 影响 模式 。 在 异性 恋 
爱 和 婚姻 关系 中 , 社会 习俗 通常 赋予 男性 更 多 的 权威 。 例 如 , 直到 最 近 以 前 , 各 州 的 法 
律 规定 丈夫 对 家 庭 的 所 有 财产 享有 法 律 上 的 控制 权 , 而 且 允 许 丈夫 作为 “家 庭 的 首领 ”， 
决定 整个 家 庭 应 该 居住 在 哪里 。 不 那么 正规 的 是 , 女性 被 教导 “敬仰 "丈夫 并 服从 他 的 
愿望 。 支 持 性 别 角色 传统 观念 的 个 体 认 为 男友 和 丈夫 作为 异性 关系 中 的 领导 和 主要 决 
策 者 是 恰当 的 。 

2. 相对 资源 ”社会 规范 不 是 权力 均衡 的 惟一 决定 因素 。 社 会 交换 理论 指出 , 两 个 
同伴 的 相对 资源 也 会 影响 他 们 的 相对 权力 。 资 源 可 以 是 任何 “能 被 用 来 满足 或 挫败 需 
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求 ,或 者 使 一 个 人 趋 近 或 远离 目标 ”的 东西 (Huston，1983)。 当 同伴 之 间 在 资源 上 不 均 
Git, 拥有 更 多 资源 的 人 也 会 拥有 更 多 的 权力 。 例 如 , 两 个 学 生 一 起 完成 一 个 生物 实验 
作业 , 掌握 了 更 多 知识 或 拥有 更 好 的 显微镜 的 学 生 可 能 具有 更 大 的 影响 力 。 在 恋爱 或 
婚姻 关系 中 , 收入 较 多 教育 水 平 更 高 从事 更 高 声望 的 工作 , 外 表 更 有 吸引 力 等 的 一 方 
通常 拥有 更 多 的 权力 (Scanzoni & Scanzoni, 1981). 
3. 最 小 兴趣 原则 (principle of least interest) ”交换 理论 指出 另 一 个 权力 的 决定 因 
素 是 同伴 间 对 关系 的 相对 依赖 程度 , 这 种 依赖 程度 是 以 他 们 对 备 择 关 系 的 比较 水 准 为 
基础 的 。 当 两 个 人 具有 同等 吸引 力 和 同等 的 忠诚 度 时 , 权力 倾向 于 平等 。 当 一 方 更 依 
HARR, 或 更 在 意 关 系 的 持续 时 , 便 产 生 了 权力 不 均衡 的 平台 。 
社会 学 家 Willard Wller(1938) 将 此 称 之 为 最 小 兴趣 原则 :对 关系 没 那么 感 兴趣 的 
一 方 权 力 大 。 这 里 隐 含 着 一 个 讨价还价 的 过 程 :更 关心 关系 和 更 依赖 的 个 体会 顺从 对 
方 的 愿望 以 保证 关系 的 维持 。 一 个 不 受 欢迎 的 年 轻 女性 玛 格 丽 特 与 一 个 年 纪 比 较 大 的 
男性 之 间 的 关系 为 这 个 原则 提供 了 一 个 例证 : 
我 接受 他 对 我 们 关系 的 组 织 。 当 他 选择 要 小 聪明 而 不 是 告诉 我 真实 的 信息 ， 
我 配合 他 。 当 他 对 性 爱 表现 得 很 随意 时 , 我 也 如 此 。 我 想 从 他 那里 得 到 一 些 真实 
的 东西 …… 即便 我 知道 这 对 我 来 说 是 不 可 能 的 , 我 按照 他 的 方式 前 进 …… RÝH 
有 后 退 , 因为 我 知道 仍 有 可 能 性 , 而且 整整 一 个 夏天 没有 约会 ,说 明 机 会 并 不 常 有 。 
( 引 自 :Goethals & Klos, 1970, p.283) 
最 终 , 双方 都 会 对 这 种 以 不 平衡 的 依赖 为 基础 的 关系 不 满意 。 随 着 时 间 的 推移 , 这 
种 关系 要 么 逐步 趋 于 平等 ,要么 就 会 结束 。 


9.5 满意 度 与 承诺 


通常 人 们 都 渴望 愉快 的 \ 长 久 的 关系 。 用 更 加 专业 的 术语 来 说 ,关系 的 两 个 基本 侧 
面 是 个 人 对 关系 的 满意 度 和 对 维持 关系 的 承诺 。 

满意 度 与 承诺 之 间 存 在 重要 的 差异 (Kelley，1983)。 在 “ 空 沉 婚姻 ”中 夫妻 双方 没 
有 任何 爱 可 言 ,只 是 因为 孩子 、 害 怕 孤 独 或 者 出 于 道德 责任 感 而 保持 婚姻 关系 。 他 们 有 
承诺 ,但 是 满意 度 很 低 。 或 者 考虑 下 面 例子 ,一 位 女人 热烈 地 爱 着 一 个 男人 , 但 是 她 知 
道 这 个 男人 没有 回报 她 的 热情 。 尽 管 她 是 高 度 满意 的 , 但 是 她 也 认识 到 继续 和 这 个 男 
ME BE BBN, 而 结束 这 段 关系 追求 更 般配 的 伴侣 可 能 更 好 。 这 样 的 例子 说 明了 
重要 的 一 点 , 即 满意 度 和 承诺 是 不 一 样 的 。 


一 、 满 意 度 
满意 度 指 一 个 人 对 一 段 关 系 质量 的 主观 评价 。 依 据 相 互 依赖 的 观点 , 如 果 一 段 关 
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系 是 有 利 的 , 也 就 是 说 , 如 果 我 们 获得 的 回报 超过 了 付出 的 成 本 , 我 们 就 会 满意 (Rus- 
bult，1980，1983)。 许 多 研究 证 明 , 从 关系 中 获取 回报 和 满意 感 之 间 存 在 正 相关 。 成 
本 对 关系 质量 的 影响 则 没有 那么 一 致 的 结论 。 近 期 研究 者 提出 , 成 本 影响 的 不 确定 可 
能 来 源 于 成 本 与 奉献 之 间 的 混淆 (Clark & Grote, 1998; Van Lange et al., 1997). 成 
本 是 我 们 知觉 到 的 不 愉快 的 事件 , 例如 同伴 批评 我 们 的 衣着 ,或 在 公开 场合 讲 一 个 无 聊 
MSMR RA, RATER. WR, 奉献 包括 做 一 些 事情 增进 同伴 
的 幸福 感 或 增进 双方 的 关系 ,例如 放弃 休息 开车 送 同伴 去 机 场 , 或 为 了 让 同伴 开心 花 时 
间 与 自己 并 不 喜欢 的 他 的 亲 威 待 在 一 起 。 奉 献 是 为 了 双方 关系 而 将 我 们 自身 的 利益 放 
在 一 边 , 它 可 能 不 会 让 人 感到 付出 了 巨大 的 成 本 。 在 几 个 研究 中 ,这 些 促进 关系 的 行为 
或 者 说 奉献 行为 是 与 更 高 的 关系 满意 度 和 承诺 联系 在 一 起 的 (Clark & Grote, 1998; 
Van Lange et al., 1997). 

依据 相互 依赖 理论 ,关系 满意 度 还 会 受到 一 般 的 比较 水 平 的 影响 。 如 果 关系 超出 
了 我 们 的 希望 和 期 望 ,我 们 就 是 满意 的 。 公 正 知 觉 也 会 影响 满意 度 :即使 一 段 关系 带 来 
很 大 的 获 益 ,但 是 如 果 我 们 认为 自己 受到 了 不 公正 的 对 待 , 我们 也 不 会 对 这 段 关 系 完全 
满意 。 在 商业 领域 ,如 果 同 伴 间 知觉 到 关系 是 不 平等 的 , 他 们 通常 也 会 不 满意 。 相 似 的 
是 ,在 友谊 和 爱情 关系 中 , 一 个 人 比 另 一 个 人 付出 更 多 或 者 得 到 更 多 的 不 平等 关系 , 通 
常 不 如 均衡 的 关系 更 让 人 满意 (Cate & Lloyd，1992)。 

另外 一 种 理解 关系 满意 度 的 方法 是 ,对比 幸 福 夫 妇 与 不 幸福 夫妇 的 经 历 (Weiss & 
Heyman, 1990). 研究 者 依据 关系 功能 的 纸 笔 测 验 或 临床 访谈 , 或 夫妻 是 否 寻求 婚姻 
咨询 来 定义 “不 幸福 ”的 夫妻 。 与 不 幸福 的 夫妻 比较 , 幸福 的 夫妻 倾向 于 花 更 多 的 时 间 
一 起 做 事 , 使 用 更 多 的 幽默 ,有 更 多 的 充满 爱 意 的 触摸 。 他 们 之 间 的 相互 批评 和 敌意 较 
少 ,争论 也 不 多 。 


二 、 承诺 


承诺 (commitment) 指 维持 个 体 不 脱离 关系 的 所 有 力量 , 包括 积极 的 和 消极 的 力 
量 。 对 关系 有 高 度 承诺 的 人 愿意 维持 关系 “不 论 好 坏 , 同 甘 共 苦 "。 有 三 个 主要 因素 影 
响 对 关系 的 承诺 (Adams & Jones, 1997). : 

第 一 ,承诺 受到 来 自 特定 同伴 和 关系 的 吸引 力 的 积极 影响 。 如 果 我 们 喜欢 一 个 人 ， 
喜爱 与 他 相伴 , 而 且 发 现 这 个 人 很 容易 相处 , 我 们 会 想 要 继续 这 段 关系 。 换 名 话说, 满 
意 度 高 的 时 候 承诺 更 强 (Rusbult & Van Lange，1996)。 这 方面 的 承诺 被 称 之 为 “个 人 
的 奉献 ”(personal dedication), 它 指 的 是 一 个 个 体 渴望 保持 或 改进 一 段 关 系 (Stanley & 
Markman, 1992). | 

第 二 ， 
这 种 道德 性 承诺 (moral commitment) 是 以 我 们 的 义务 感 \ 宗 教 职 责 或 社会 责任 为 基础 
的 。 对 于 某 些 人 来 说 , 相信 婚姻 是 神圣 的 , 感到 自己 对 伴侣 做 出 了 一 生 一 世 的 承 庶 , 足 
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第 三 , 正如 相互 依赖 理论 所 讲 , 承诺 也 受到 使 结束 关系 成 本 高 郧 的 消极 力量 或 障碍 
的 影响 。 这 种 承诺 被 称 为 限制 承诺 (constraint commitment), 因为 它 涉及 限制 个 体 必须 
维持 关系 的 力量 , 而 与 人 们 的 个 人 献身 或 道德 信仰 无 关 。 阻 得 我 们 放弃 一 段 关系 的 因 
素 包 括 缺 乏 吸引 人 的 其 他 选择 , 以 及 我 们 在 这 段 关 系 中 的 投资 (Rusbult & Buunk, 
1993;Rusbult & Van Lange; 1996)。 一 个 已 婚 的 人 可 能 害怕 离婚 带 来 的 社会 .经济 和 
法 律 上 的 后 果 , 所 以 陷 在 不 幸 的 婚姻 中 无 法 解脱 。 我 们 将 更 详细 地 考察 这 些 限制 因素 。 

1. 可 获得 的 备 择 对 象 ” 其 他 选择 的 比较 水 平 会 影响 我 们 的 承诺 。 我 们 可 能 不 喜 
欢 我 们 的 老板 , 觉得 每 天 跟 他 接触 让 人 很 不 开心 , 但 是 因为 我 们 需要 这 份 工资 而 又 找 不 
到 其 他 工作 , 所 以 我 们 继续 维持 这 段 关 系 。 我 们 可 能 会 与 一 个 没有 达到 我 们 比较 水 平 
的 人 约会 , 因为 他 是 目前 我 们 知道 的 惟一 合格 的 人 选 。 当 我 们 依赖 一 段 关系 提供 给 我 
们 有 价值 的 东西 , 而 我 们 从 别处 得 不 到 这 些 东西 的 时 候 , 我 们 不 太 可 能 结束 这 段 关系 
(Attridge, Creed, Berscheid, & Simpson，1992)。 缺 乏 更 好 的 选择 会 提高 承诺 水 平 。 

其 他 选择 的 可 获得 性 和 承诺 的 之 间 的 关系 也 有 反 向 的 作用 过 程 。 也 就 是 说 , 对 一 
段 关 系 有 高 度 承诺 的 人 会 排斥 或 贬低 其 他 选择 , 以 此 作为 拒绝 诱惑 的 方法 。 例 如 ,说 服 
我 们 自己 目前 的 约会 伴侣 比 其 他 的 都 好 , 会 使 得 维持 目前 的 关系 更 加 容易 (Van Lange 
& Rusbult，1995)。 也 有 证 据 表 明 , 高 承诺 的 个 体 可 能 会 不 太 注 意 潜 在 的 有 吸引 力 的 
其 他 人 选 (Miller，1997)。 不 注意 可 能 会 有 助 于 维持 和 保护 一 段 想 要 的 关系 。 

吸引 人 的 其 他 选择 的 可 通过 两 种 方式 降低 对 恋爱 关系 的 承诺 (Drigotas & Rus- 
bult，1992)。 第 一 种 方法 是 , 结束 一 段 关系 来 追求 新 的 伴侣 、 建 立新 的 关系 。 一 个 中 年 
男人 离开 他 的 妻子 , 从 另 一 个 更 年 轻 的 女孩 那里 得 到 个 人 满足 就 是 一 个 例证 。 这 被 称 
为 “惟一 最 好 备 择 ”分 手 , 因为 一 段 现存 的 关系 被 一 个 更 具 吸 引力 的 可 选择 的 伴 但 打 败 
了 。 在 这 个 例子 中 , 一 个 伴侣 被 另 一 个 人 替代 了 。 第 二 种 方法 发 生 在 当 一 个 人 认为 他 
目前 的 某 个 关系 不 如 其 他 种 种 社会 关系 那样 邻 人 渴望 的 时 候 。 当 一 个 女性 发 党 她 和 某 
个 同事 一 起 工作 时 笑 得 更 多 , 从 好 朋友 那里 得 到 的 情感 支持 更 多 , 而 且 发 现 其 他 男性 比 
她 丈夫 更 具 吸 引力 时 ， 就 会 降低 她 对 丈夫 的 承诺 。 在 这 个 例子 中 ， 这 个 人 意识 到 目前 
的 伴侣 不 如 更 广阔 的 社交 圈子 带 给 她 的 东西 多 。 

2. 投资 ”承诺 也 会 受到 我 们 对 关系 已 经 进行 的 投资 的 影响 (Rusbult，1980， 
1983)。 投 资 包括 时 间 、 精 力 、 金 钱 , 情 感 投入 、 共 享 的 经 历 .对 同伴 的 奉献 等 。 对 一 段 关 
系 投资 巨大 , 然后 发 现 没有 得 到 回报 就 会 出 现 认 知 失调 , 所 以 我 们 就 会 感到 心理 压力 ， 
从 而 以 积极 的 眼光 看 待 这 段 关 系 并 淡化 它 的 缺点 (Rubin，1973)。 对 一 段 关系 的 投入 
越 多 , 结束 这 段 关 系 的 成 本 对 我 们 来 讲 就 越 高 昂 。 

实证 研究 已 经 证 明 , 出 于 交换 的 考虑 , 投资 对 各 种 关系 中 满意 感 和 承诺 有 重要 的 影 
响 , 这些 关系 包括 白人 异性 夫妇 (Bui，Peplau，& Hill, 1996;Surra, 1990) .美国 黑人 恋 
爱 的 双方 (Davis & Strube, 1993) 以 及 同性 恋 伴 但 (Kurdek，1992)。 例 如 , 在 一 项 关于 
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恋爱 关系 的 研究 中 , Caryl Rusbult(1980) 清 楚 地 验证 了 相互 依赖 模型 。 大 学 生 被 试 详 
细 地 填写 一 份 问卷 , 评估 他 们 在 恋爱 关系 中 的 所 得 (例如 伴侣 的 吸引 力 和 智慧 ,双方 协 
调 活 动 的 能 力 ) 与 所 失 ( 例 如 冲突 ,伴侣 让 人 敌 炊 的 行为 )。 另 外 , 被 试 需要 说 明 他 们 对 
这 段 关系 的 投资 或 “投入 的 东西 "有 多 少 , 并 且 描 述 可 代替 目前 约会 对 象 的 最 好 其 他 选 
择 是 怎样 的 。 l 

最 后 , 他 们 完成 了 满意 感 和 承诺 的 测量 。 与 交换 理论 一 致 , 满意 感 最 强 的 预测 源 是 
回报 和 成 本 ;已 进行 的 投资 与 备 选 的 其 他 选择 不 会 影响 满意 感 。 最 满意 的 人 报告 他 们 
从 关系 中 得 到 了 很 多 而 付出 很 少 。 相 反 , 承诺 受 到 满意 感 、 投 资 和 其 他 选择 的 影响 。 当 
人 们 对 这 段 关系 满意 的 时 候 , 投资 巨大 的 时 候 , 以 及 其 他 选择 相对 更 加 不 令 人 满意 的 时 
候 , 人 们 对 关系 有 最 大 的 承诺 。 


三 、 满 意 感 与 承诺 的 联系 


在 多 数 关 系 中 , 满意 感 与 承诺 之 间 都 存在 紧密 联系 。 当 年 轻 的 恋人 从 他 们 正在 发 
展 的 关系 中 得 到 特殊 的 回报 时 , 他 们 就 会 采取 措施 逐步 建立 起 承诺 。 他 们 停止 与 他 人 
约会 ,为 了 在 一 起 而 放弃 其 他 的 活动 。 当 他 们 的 感情 成 长 为 爱情 时 , 他 们 就 会 采取 公开 
的 行动 来 证 明 他 们 的 感情 , 并 且 会 一 起 为 两 个 人 的 未 来 做 打算 。 举 行 婚礼 , 一 起 买 一 所 
房子 ,生育 孩子 一 一 这 些 对 关系 的 投资 通常 都 是 以 爱情 为 基础 的 ,还 可 以 进一步 加 强 承 
诺 。 当 夫妇 两 人 遇 到 冲突 和 意见 不 一 的 艰难 时 刻 , 他 们 的 投资 可 以 为 改善 关系 、 重 新 点 
燃 爱 情 提供 动机 。 

然而 满意 感 和 承诺 并 不 是 总 是 相互 联系 的 。 尽 管 一 些 不 幸福 的 夫妻 有 能 力 改善 他 
们 之 间 的 关系 ,一 些 夫妻 会 结束 没有 回报 的 关系 ,还 有 一 些 夫 妻 尽管 不 满意 却 仍然 生活 
在 一 起 。 在 前 文中 ,我 们 将 这 种 关系 称 之 为 “ 空 沉 婚姻 ”"。 一 项 美国 的 本 土 调查 发 现 ， 
7% 的 已 婚 人 士 的 婚姻 关系 并 不 幸福 , 但 是 尽管 如 此 他 们 还 是 会 一 起 生活 (Heaton & 
Albrecht，1991)。 为 了 了 解 没 有 回报 的 关系 中 承诺 的 来 源 , 研究 者 们 比较 了 在 不 幸 的 
婚姻 关系 中 , 想 要 维持 婚姻 关系 的 人 与 考虑 离婚 的 人 的 经 历 。 一 般 说 来 ,承诺 越 高 的 夫 
妻 曾经 对 他 们 的 关系 投资 也 越 多 ;他 们 在 一 起 的 时 间 较 长 , 拥有 较 多 的 孩子 。 缺 乏 其 他 
可 选择 的 结婚 对 象 也 是 一 个 影响 因素 。 认 为 分 开会 让 生活 更 粳 糕 的 信念 会 加 强 承诺 ， 
这 一 点 对 两 性 而 言 都 是 成 立 的。 对 于 女性 , 离婚 后 经 济 上 的 威胁 是 特别 重要 的 ;对 于 男 
性 , 对 性 生活 将 变 坏 的 恐惧 尤为 重要 。 道 德 承 诺 也 有 影响 。 那 些 相信 媚 姻 就 是 一 生 一 
世 的 承诺 的 人 , 以 及 夫妻 为 了 孩子 应 当 生 活 在 一 起 的 人 更 可 能 维持 婚姻 关系 , 而 不 论 他 
们 对 婚姻 关系 如 何不 满意 。 最 后 , 那些 认为 自己 对 生活 有 更 强 个 人 控制 感 的 人 对 不 幸 
的 婚姻 有 着 更 少 的 承诺 。 正 如 这 些 数据 显示 的 , 人 们 有 时 会 发 现 自己 身 陷 不 满意 的 关 
系 而 无 法 自拔 。 
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四 、 同性 恋 关 系 中 的 满意 感 与 承诺 


尽管 异性 恋 大 学 生 通 常 预 期 同性 恋 关 系 比 异性 恋 更 少 成 功 (Teata，Kinder，& 
Ironson，1987), 事实 却 并 非 如 此 。 一 些 研究 使 用 标准 化 的 工具 测量 爱情 满意 感 和 关 
系 调适 程度 , 比较 了 男 同 性 恋 、 女 同性 恋 和 异性 夫妻 样本 (例如 Peplau et al., 1996). 
所 有 对 关系 质量 的 测量 指标 在 不 同样 本 之 间 都 没有 显著 差异 。 女 同性 恋 和 男 同性 恋 不 
比 异 性 恋 更 幸福 或 更 不 幸福 。 

相互 依赖 理论 预期 , 当 一 个 人 知 党 到 一 段 关系 给 予 了 较 多 的 回报 而 自己 付出 的 成 
本 相对 较 少时 , 满意 度 就 会 高 。 有 关 同 性 恋 的 研究 支持 了 这 个 预期 。 一 项 关于 女 同性 
恋 关 系 的 研究 支持 了 另外 一 项 相互 依赖 理论 的 假设 一 一 如 果 伴 侣 对 关系 的 投入 或 承 庶 
是 同等 的 , 满意 度 就 会 比较 高 (Peplau,，Padesky,&% Hamilton, 1982). 除 此 之 外 ,如果 
女 同 性 恋 和 男 同性 恋 伴 但 相信 他 们 在 权力 和 决策 上 是 相对 平等 的 , 对 关系 的 满意 度 也 
较 高 。 

据 估 计 , 现今 每 两 对 异性 夫妇 中 几乎 就 有 一 对 以 离婚 告终 。 由 于 缺乏 官方 的 婚姻 
记录 和 人 口 普查 报告 , 没 法 得 到 关于 同性 恋情 个 关系 稳定 性 的 类 似 估计 数据 。 但 是 , OF 
究 者 们 已 经 对 影响 同性 恋 关系 中 承诺 的 因素 进行 了 研究 (Kurdek & Schmitt, 1986). 
一 般 情况 下 ,社会 交换 理论 发 现 的 影响 因素 对 于 理解 同性 别 情侣 的 关系 也 是 有 用 的 。 
当 情侣 知觉 到 他 们 的 关系 提供 了 很 多 积极 的 吸引 力 , 自己 已 经 为 关系 投入 了 很 多 , 并 且 
发 现 没有 其 他 可 以 得 到 的 选择 时 , 承诺 比较 高 。 

同性 情侣 和 蜡 性 情侣 之 间 的 差异 更 多 在 于 结束 关系 时 的 障碍 , 而 非 关系 的 正 向 吸 
引力 (Kurdek，1998)。 蜡 性 婚姻 关系 中 妨碍 离婚 的 障碍 有 共同 财产 的 投资 ,对 孩子 的 
关心 或 者 一 方 对 另 一 方 经 济 上 的 依赖 等 等 。 这 些 障 碍 会 激励 已 婚 夫 妇 继续 生活 在 一 
起 , 改善 逐步 恶化 的 婚姻 关系 , 而 不 是 结束 它 。 相 反 , 同性 恋 夫妻 相对 较 少 遇 到 这 些 障 
碍 一 一 他 们 不 能 合法 地 结婚 , 也 较 少 可 能 共享 他 们 的 经 济 资源 或 私人 财产 , 更 不 太 可 能 
有 孩子 。 因 为 缺乏 这 些 障碍 , 所 以 同性 恋 个 体 较 少 陷入 痛苦 无 望 和 恶化 的 关系 中 。 但 
是 ,障碍 的 缺乏 也 会 促使 情侣 轻易 结束 双方 关系 , 而 如 果 给 予 更 多 时 间 和 努力 , 这 种 关 
系 是 可 以 得 到 改善 的 。 简 言 之 , 研究 发 现 亲 密 关系 有 很 多 共同 之 处 , 而 不 论 关系 中 人 们 
的 性 取向 是 什么 (Kurdek，1998)。 相 互 依赖 理论 对 于 理解 一 个 大 范围 内 的 各 种 类 型 的 
关系 都 是 有 效 的 。 


9.6 “对 不 满 的 反应 
所 有 的 关系 都 不 时 会 遇 到 问题 和 令 人 失望 的 地 方 。 我 们 对 不 满 做 出 的 反应 既是 我 


们 满意 感 和 承诺 的 原因 , 也 是 其 结果 。 越 来 越 多 的 证 据 表明 , 幸福 的 、 互 相 承诺 的 同伴 
间 交 往 的 方式 与 不 满意 关系 中 的 同伴 交往 方式 是 相当 不 同 的 。 反 过 来 , 人 们 如 何 对 待 
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今天 的 失望 和 挫折 , 会 对 他 们 未 来 能 否 幸福 地 生活 在 一 起 以 及 他 们 关系 的 最 终 寿命 有 
着 重要 的 隐 仿 意义。 研究 者 们 现在 开始 揭示 出 一 些 同伴 对 关系 不 满 而 做 出 的 有 益 和 有 
害 的 反应 方式 。 


一 、 解释 同伴 的 行为 


如 果 伴 但 做 的 一 些 事情 惹恼 了 我 们 , 或 者 让 我 们 失望 ,我们 就 会 去 寻找 这 些 行为 的 
原因 。 以 更 加 学 术 的 语言 来 说 , 我们 会 对 伴侣 的 行为 进行 归 因 。 研 究 发 现 幸 福 和 悲哀 
的 夫妻 倾向 于 以 不 同 的 方式 解释 对 方 的 行为 (Bradbury & Fincham, 1992; Karney, 
Bradbury, Fincham, & Sullivan，1994) 。 幸 福 的 夫妇 更 倾向 于 做 出 增强 关系 的 归 因 
一 一 他 们 从 积极 的 角度 解释 伴侣 的 行为 (Holzworth-Munroe & Jacobson，1985)。 例 
如 ,一 位 幸福 的 妻子 可 能 认为 她 丈夫 最 近 对 性 生活 缺乏 兴趣 ,是 因为 他 在 工作 上 遇 到 了 
很 大 的 压力 。 她 将 消极 的 行为 归 因 为 暂时 性 的 、 她 丈夫 不 可 控 的 因素 。 这 个 麦子 也 可 
以 将 丈夫 突然 给 她 送 花 解释 为 他 想 要 通过 特殊 的 方式 表达 他 的 爱 意 。 她 将 积极 的 行为 
归 因 为 有 意 的 \ 持 久 的 。 在 这 两 个 例子 中 ,天 子 以 一 种 有 利于 增强 双方 关系 的 方式 对 到 
夫 的 行为 进行 了 解释 。 

相反 , 一 位 处 于 不 幸 婚姻 中 的 妻子 对 于 丈夫 的 行为 会 做 出 维持 悲哀 的 归 因 。 她 可 
能 将 他 最 近 对 性 生活 缺乏 兴趣 看 成 是 他 不 再 爱 她 的 信和 号 ,用 故意 的 、 持 久 的 原因 解释 消 
极 的 行为 。 同 样 这 位 不 幸 的 妻子 也 可 以 将 丈夫 送 花 给 她 解释 为 他 想 找 个 借口 为 自己 花 
钱 一 一 自私 和 暂时 的 原因 。 这 种 归 因 以 消极 的 眼光 看 待 丈 夫 , 妻子 将 继续 不 满 下 去 。 

表 9-1 总 结 了 幸福 与 悲哀 的 夫妇 其 典型 归 因 方式 的 差异 。 用 第 3 章 里 的 术语 来 
说 ,幸福 夫妻 倾向 于 将 伴侣 消极 的 行为 归 因 为 外 部 的 \ 不 稳定 、 非 故意 的 原因 。 他 们 将 
怀疑 转化 成 对 伴侣 有 利 的 事 , 将 问题 归 因 为 伴 但 不 可 控 的 暂时 性 的 、 非 故意 的 原因 。 
这 种 归 因 可 以 减少 伴 倡 对 消极 事件 和 行为 所 负 的 责任 。 幸 福 夫妻 将 伴侣 的 积极 行为 归 
因为 内 部 的 、 稳 定 的 | 有意 的 原因 。 伴 倡 友善 的 行为 被 看 做 是 由 他 持久 的 、 积 极 的 品质 
所 驱动 的 。 这 种 归 因 将 关系 中 的 积极 事件 和 行为 归功 于 伴侣 。 不 幸 的 夫妻 则 采取 的 是 
相反 的 归 因 模式 ,将 有 益 的 行为 归 因为 不 稳定 的 、 外 部 的 、 非 故意 的 原因 , 将 消极 的 行为 
归 因 为 内 部 的 、 稳 定 的 有 意 的 原因 。 

幸福 和 悲哀 的 夫妻 在 归 因 的 一 般 性 维 弃 上 也 存在 差异 (Bradbuty & Fincham, 
1990)。 这 一 维度 指 究竟 只 将 伴侣 行为 的 原因 限于 特定 情境 (他 痛恨 洗 碗 ”) 呢 , 还 是 将 
其 原因 看 做 是 对 多 数 情境 都 有 影响 的 更 一 般 性 的 倾向 (“ 他 拒绝 做 任何 家 务 ")。 对 于 消 
极 事件 的 一 般 性 归 因 可 能 是 “你 这 个 笨蛋 ”, 它 暗示 种 种 消极 结果 都 是 由 于 你 的 人 格 引 
起 的 。 对 于 消极 事件 更 具体 的 归 因 是 “有 时 你 可 真 烦人 ”, 暗示 你 的 人 格 只 是 偶尔 影响 
某 些 特定 的 结果 。 
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表 9-1 增强 关系 的 归 因 与 维持 悲哀 的 归 因 风格 之 比较 
维持 悲哀 的 归 因 


增强 关系 的 归 因 








积极 事件 


丈夫 带 我 出 去 吃 了 一 顿 奢侈 
的 晚餐 。 


内 部 的 稳定 的 一 般 性 的 
他 一 直 是 如 此 可 爱 的 人 ， 
想 得 很 周到 。 他 爱 我 。 


外 部 的 不 稳定 的 、 特 定 的 
他 带 我 出 去 是 因为 到 年 底 
了 ,他 想 以 此 抵消 他 自己 的 花 


|. 





消极 事件 
丈夫 忘记 了 我 的 生日 。 


外 部 的 不 稳定 的 特定 的 
工作 中 一 定 有 一 些 意 外 
的 事 发 生 。 这 不 像 他 。 


内 部 的 、 稳 定 的 、 一 般 性 的 
他 总 是 考虑 不 周 。 他 从 来 
记 不 住 任何 事情 , 或 者 从 不 关心 





我 的 感受 。 











总 体 而 言 , 归 因 方式 上 的 这 些 差异 使 得 不 幸 婚姻 的 伴 倡 认为 对 方 更 自私 、 更 应 该 受 
BN BE PE, 而 幸福 婚姻 中 的 伴 介 则 认为 对 方 是 关心 人 的 、 有 责任 心 的。 研究 开始 说 明 , 诸 
如 此 类 的 归 因 对 于 亲密 关系 有 很 重要 的 影响 (Bradbury & Fincham，1992)。 对 于 不 幸 
福 的 夫妻 ,责任感 和 责备 的 问题 通常 是 很 突出 的 。 用 自私 和 恶意 来 解释 伴侣 的 行为 会 
增加 悲哀 感 , 而 且 造 成 对 伴侣 的 更 多 批评 和 情感 退缩 (Bradbuty， Beachm Fincham, & 
Nelson， 待 发 表 )。 随 着 时 间 的 推移 , 这 种 归 因 会 降低 整体 的 婚姻 满意 度 (Fincham & 
Bradbuty，1993)。 相 反 , 宽容 大 度 地 对 伴侣 行为 进行 积极 的 归 因 有 助 于 保持 良好 的 意 
愿 , 有 助 于 促成 更 加 富有 建设 性 的 问题 解决 方案 。 

本 章 有 关 新 近 研 究 的 研究 专题 借用 了 社会 认 知 的 概念 来 理解 亲密 关系 的 形成 过 





对 关系 进行 思 


本 书 在 前 面 的 章节 中 讨论 了 人 们 知觉 和 思考 人 和 社会 事件 的 方式 。 研 究 表明 ， 考 
察 亲 密 关 系 中 的 社会 认 知 是 很 有 价值 的 (Berscheid & Reis，1998)。 下 面 是 几 个 例子 。 

1. 把 一 个 人 和 另 一 个 人 混淆 起 来 

你 有 没有 叫 错过 别人 的 名 字 或 者 忘 了 你 是 和 谁 一 起 做 的 事 ? 这 是 经 常 容易 犯 的 社 
交错 误 , 它 为 我 们 了 解 人 如 何在 记忆 中 存储 信息 提供 了 重要 的 线索 。 一 种 可 能 的 原因 
是 我 们 根据 他 人 的 特点 ,将 他 们 归 为 害 盖 的 人 或 体育 过 。 另 一 种 得 到 研究 支持 的 可 能 
原因 ,是 我 们 根据 自己 与 他 人 的 关系 类 型 来 存储 信息 。 这 样 我 们 就 可 能 把 现在 的 约会 
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对 象 叫 成 过 去 的 约会 对 象 ,而 不 会 把 他 叫 成 另 一 个 头发 颜色 相同 或 兴趣 相同 的 人 的 名 
字 。 这 类 研究 和 其 他 研究 表明 ,我 们 从 关系 出 发 来 思考 我 们 的 社交 环境 , 用 我 们 和 朋 
友 、 同 事 、 权威 人 物 竺 之 间 的 关系 来 组 织 我 们 的 经 验 。 

2. 对 关系 的 正 性 错觉 

第 4 章 提 到 人 们 倾向 于 对 自己 抱 有 正 性 的 错觉 ,反映 了 自我 增强 的 一 种 倾向 。 越 
来 越 多 的 证 据 表 明 , 在 关系 中 也 有 类 似 的 过 程 (Murray & Holmes，1997)。 人 们 尤其 是 
那些 在 关系 中 感到 很 开心 的 人 ,倾向 于 将 他 们 的 同伴 理想 化 , 认为 他 们 的 关系 比 别人 的 
要 好 (Murray， 待 发 表 )。 幸 福 伴侣 倾向 于 突出 对 方 的 优点 ,淡化 其 弱点 。 把 我 们 浪漫 
关系 的 对 象 看 得 尽 可 能 地 好 有 利于 增强 我 们 的 满意 感 ,坚定 我 们 的 信心 , 即 我 们 找 对 了 
人 ,我 们 的 关系 很 好 。Sandra Murray 指出 ;持久 的 满意 感 和 关系 的 稳定 性 取决 于 个 人 
对 承诺 原因 的 强调 , 即 尽 可 能 地 从 最 积极 的 观点 来 看 待 他 们 的 关系 , 以 这 样 的 方式 来 解 
释 和 建构 可 获得 的 证 据 。” 越 来 越 多 的 证 据 显示 ,有 关 浪漫 关系 的 正 性 错觉 有 利于 增加 
KAMER, 延长 关系 维持 的 时 间 。 

3. 关系 记忆 

如 果 人 类 的 记忆 像 录 音 机 一 样 的 话 , 那么 它 应 该 可 以 精确 记忆 过 去 发 生 的 事情 。 
而 事实 上 , 人 类 的 记忆 更 富有 创造 性 , 它 会 根据 记 下 来 的 经 历 和 目前 的 情形 将 我 们 的 过 
去 建构 成 一 个 个 的 故事 。Susan Sprecher(1998) 近 期 关于 恋爱 双方 对 对 方 的 爱恋 如 何 
随时 间 发 生变 化 的 研究 生动 地 说 明了 这 一 点 。Sprecher 每 年 都 对 一 些 情侣 的 信息 进行 
记录 ,一 共 跟 踪 记 录 了 4 年 的 时 间 。 在 每 次 测量 的 时 候 , 情侣 们 都 要 填写 一 些 测量 双方 
爱恋 和 满意 度 的 问卷 。 一 直 维 持 双方 关系 的 情侣 记得 他 们 的 爱 和 满意 度 一 年 一 年 稳定 
地 上 升 。 而 实际 上 ,4 年 中 测 得 的 爱 和 满意 度 的 数据 与 他 们 的 记忆 并 不 吻合 。 上 述 的 
REN RAR A IH MALARIA OR ER ID, LRA 
并 没有 显示 出 逐渐 上 升 的 整体 趋势 。 7 





二 、 以 牙 还 牙 的 消极 行为 


有 时, 我们 会 对 我 们 的 朋友 和 爱人 做 出 恶劣 的 行为 一 一 说 话 或 做 事 欠 考虑 ,发 脾气 
等 (Rusbult，Verette，Whitney，Slovik，& Lipkus, 1991; Yovetich & Rusbult, 1994). 
考虑 下 面 例子 , 一 位 妻子 劳累 了 一 天 回 到 家 里 ,她 的 丈夫 想 要 和 她 谈论 一 些 事情 , 她 断 
然 拒绝 了 他 , 很 不 耐烦 地 说 :你 安静 一 会 儿 , 好 不 好 ?? 她 丈夫 对 此 会 作 何 反应 呢 ? 对 于 
妻子 带 有 伤害 性 的 言语 , 他 可 能 也 发 脾气 ,说 “你 可 真 搞笑 ” ;或 者 他 也 可 以 “把 另 一 边 脸 
FEE”, 以 更 妥协 的 方式 做 出 反应 , 比如 给 他 妻子 一 点 时 间 自 己 待 着 , 或 对 她 一 天 的 辛 
苦 表 示 同 情 。 对 于 妻子 带 有 伤害 性 的 言语 以 积极 的 、 建 设 性 的 方式 做 反应 ,这 位 丈夫 防 
业 了 一 件 小 事 升 级 为 大 冲突 的 可 能 。 
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研究 表明 ,是否 能 够 避免 对 无 理 冒 犯 和 批评 的 回 敬 , 是 决定 亲密 关系 质量 的 重要 因 
素 。 正 如 一 位 研究 者 指出 的 “相互 的 积极 行为 比 以 牙 还 牙 重 要 ”(Montgomery，1988， 
p.345)。 但 是 对 于 伴侣 们 来 说 ,将 自己 恼火 或 愤怒 的 情绪 放 到 一 边 , 而 以 建设 性 的 方式 
做 出 反应 , 并 不 总 是 一 件 容 易 的 事 。 有 几 个 因素 可 以 增加 建设 性 反应 的 可 能 性 (Arria- 
ga & Rusbult，1998)。 对 关系 有 高 度 承 诺 的 人 以 及 有 安全 依恋 关系 的 人 ,不 太 可 能 进 
行 报复 。 此 外 , 人 们 如 何 解释 伴侣 的 行为 也 有 影响 。 能 够 从 伴侣 的 角度 出 发 , 设身处地 
为 伴侣 着 想 的 人 更 少 可 能 报复 对 方 的 消极 行为 。 同 样 地 , 能 够 与 无 礼 的 伴侣 产生 移 情 
的 人 更 可 能 原谅 对 方 , 更 可 能 做 出 和 解 而 不 是 报复 的 努力 (MoCullough，Worthington， 
& Rachal, 1997), 


三 、 表 达 . 忠 诚 .忽视 与 退出 


Caryl Rusbult 和 她 的 同事 对 人 们 对 关系 不 满意 时 的 反应 方式 进行 了 研究 (Drigo- 
tas, Whitney, & Rusbult, 1995;Rusbult, 1987). Rusbult 模型 是 相当 普遍 化 的 , CBE 
适用 于 对 工作 的 不 满意 , 也 适用 于 对 婚姻 关系 的 不 满意 。Rusbult 确定 了 4 种 共同 的 对 
不 满意 的 反应 方式 ,她 称 之 为 表达 .忠诚 ,忽视 以 及 退出 。 

表达 指 人 们 积极 地 讨论 问题 , 努力 地 寻求 折 中 方案 .寻求 帮助 .努力 地 改变 自己 和 
伴侣 或 整个 局 面 , 或 者 更 一 般 地 指 改 善 关 系 的 努力 。 从 本 质 上 讲 , 表达 指 的 是 为 了 挽救 
出 现 问题 的 关系 而 付出 的 努力 。 在 工作 情境 中 , 工人 可 能 会 为 了 表达 自己 的 不 满 , 而 与 
上 司 讨论 问题 , 提出 解决 方案 , 向 工会 领导 进行 咨询 , 或 者 告发 公司 的 错误 。 在 浪漫 关 
系 中 ,表达 可 能 表现 为 , 试图 与 伴侣 进行 沟通 , 提出 改善 关系 的 建议 , 建议 接受 咨询 等 
等 。 如 果 一 个 人 曾经 对 关系 十 分 满意 , 并 对 关系 进行 了 很 大 投资 的 话 , 通常 会 采取 表达 
的 方式 。 在 恋爱 关系 中 , 女性 比 男性 更 可 能 表现 出 这 种 反应 方式 。 

忠诚 (loyalty) 指 被 动 但 是 乐观 地 等 待 情况 好 转 。 忠 诚 是 一 种 想 要 维持 现状 的 保守 
反应 。 在 工作 情境 中 , 工人 可 能 会 公开 支持 自己 的 组 织 , 干 好 自己 的 工作 , 并 期 望 情况 
有 所 改善 。 在 个 人 关系 中 , 一 个 不 满意 但 是 忠诚 的 伴侣 会 作出 如 下 反应 :等 待 .期 望 或 
祈祷 情况 会 随时 间 而 好 转 。 当 人 们 认为 关系 中 的 问题 相对 较 小 , 没有 什么 其 他 的 解决 
方法 , 对 关系 投入 较 大 ,或 整体 上 并 不 是 非常 不 满 时 , 最 可 能 以 这 种 方式 做 出 反应 。 

忽视 (neglect) 指 被 动 地 让 关系 继续 恶化 下 去 。 在 工作 情境 中 , 这 意味 着 通过 偷懒 、 
频繁 迟到 或 缺勤 ,或 者 利用 上 班 的 时 间 做 私人 的 事情 等 让 工作 情况 不 断 恶 化 。 在 个 人 
关系 中 , 忽视 表现 为 花 更 少时 间 与 伴 倡 待 在 一 起 , 忽视 伴侣 的 存在 , 拒绝 讨论 问题 , 对 伴 
日 态度 恶劣 , 或 者 “就 让 关系 崩溃 ”"。 当 一 个 人 过 去 就 对 关系 不 满意 , 对 关系 投入 也 不 多 
时 , 这 种 反应 最 有 可 能 发 生 。 

退出 (exit) 指 积极 地 结束 一 段 关系 。 在 工作 情境 中 , 退出 可 能 以 寻求 一 份 新 工作 、 
换 岗 或 辞职 的 形式 出 现 。 在 浪漫 关系 中 , 退出 的 表现 形式 是 ;从 一 起 居住 的 房子 里 搬出 
来 ,虐待 伴侣 , 或 者 通过 离开 或 离婚 来 结束 关系 。 在 个 人 关系 中 , 当 人 们 相信 他 们 不 会 
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失去 什么 的 时 候 他 们 最 可 能 结束 一 段 关 系 。 当 关系 不 幸福 ,个 人 投入 相对 较 少 , 或 个 体 
有 其 他 合理 的 选择 时 就 会 以 这 种 方式 作出 反应 。 

Rusbult 已 经 证 明 , 满意 感 和 承诺 会 影响 个 人 关系 中 的 问题 解决 方式 。 例 如 ,一 个 
针对 大 学 生 的 研究 发 现 , 当 他 们 在 问题 发 生 之 前 对 关系 是 满意 的 时 候 , 当 他 们 对 关系 投 
资 巨大 的 时 候 , 当 他 们 缺乏 其 他 选择 的 时 候 , 他 们 就 更 可 能 采取 改善 关系 的 反应 方式 
一 一 表达 与 忠诚 (Rusbult，Zembrodt， & Gunn，1982) 。 相 反 , 当 问 题 发 生 之 前 满意 度 相 
对 较 低 , 他 们 的 投入 相对 较 少 , 有 其 他 更 好 的 选择 时 , 大 学 生 们 更 可 能 采取 退出 的 策略 。 

从 维持 关系 的 角度 出 发 ,表达 和 忠诚 是 建设 性 的 、 改 善 关 系 的 反应 方式 ;忽视 和 退 
出 对 关系 是 破坏 性 的 。 当 然 ,对 于 牵涉 其 中 的 个 人 来 说 , 结束 一 段 关系 或 辞职 可 能 是 有 
帮助 的 恰当 的 选择 。 


9.7 x} 突 


即便 在 最 好 的 关系 中 , 冲突 也 是 不 可 避免 的 (Holmes & Murray，1996)。 大 多 数 关 
于 人 际 冲突 的 研究 都 是 针对 异性 夫妻 的 。 在 随意 的 约会 关系 中 , 冲突 不 经 常 发 生 , 但 是 
在 严肃 的 约会 关系 中 , 冲突 发 生 频率 显著 升 高 (Braiker & Kelley，1979)。 在 已 婚 夫妇 
中 ,冲突 是 相当 常见 的 。 在 一 项 调查 中 , 几乎 所 有 被 调查 的 夫妇 都 报告 说 与 伴侣 发 生 过 
“不 愉快 的 争执 ”, 至 少 偶尔 发 生 过 (McGonagle，Kessler，& Schilling，1992)。 平 均 说 
来 ,已 婚 夫妇 每 月 发 生 一 次 或 两 次 争执 。 见 乎 任何 事情 都 可 以 让 夫妻 发 生 争 吵 , 从 政治 
观点 和 宗教 信仰 到 工作 和 人 金钱, 从 如 何 度假 到 怎样 分 本 家务 活 。John Gottman(1979) 
在 年 轻 的 已 婚 夫 妇 中 居然 发 现 了 85 种 不 同 的 冲突 ! 当然 ,冲突 不 仅 限 于 已 婚 夫 妇 。 冲 
突 也 会 发 生 在 同事 和 上 司 之 间 、 家 庭 成 员 和 邻居 之 间 、 朋 友和 室友 之 间 。 

当 一 个 人 的 行动 干扰 了 另 一 个 人 的 行动 时 冲突 就 会 发 生 。 当 两 个 人 更 加 相互 依赖 
时 冲突 发 生 的 可 能 性 就 会 提高 。 当 交往 变 得 更 加 频繁 , 覆盖 了 更 广泛 的 内 容 , 就 会 有 更 
多 的 机 会 发 生 争执 。 

冲突 问题 可 以 被 划分 为 三 个 一 般 性 的 类 别 (Braiker & Kelley, 1979): 

1. 具体 行为 ”一 些 冲突 是 针对 同伴 的 具体 行为 的 。 一 个 大 学 生 被 激怒 , 因为 她 的 
室友 将 音响 开 得 很 响 , 打扰 了 她 的 考试 复习 。 或 者 一 个 妻子 可 能 会 因 丈 夫 总 是 忘记 给 
他 们 的 车 子 买 新 轮胎 而 恼怒 。 

2. 规范 与 角色 ”一些 冲突 针对 的 是 关系 中 同伴 的 权力 与 责任 等 更 一 般 性 的 问题 。 
这 种 类 型 的 冲突 可 能 涉及 食 言 、 缺 乏 回 报 或 者 疏忽 了 一 致 同意 的 某 些 任务 等 。 因 此 ,一 
个 学 生 可 能 会 抱怨 室友 没有 完成 分 配 好 的 清扫 任务 。 或 者 员工 和 上 司 之 间 对 于 员工 的 
工作 责任 意见 不 一 致 。 

3. 个 人 性 向 一 些 冲 突 针对 的 是 个 人 的 动机 和 和 人格。 人们 经 常 超越 具体 的 行为 
对 同伴 的 意图 和 态度 进行 归 因 。 一 个 人 可 能 会 抱怨 同伴 懒惰 、 缺 乏 自律 性 , 或 是 根本 并 
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不 真 的 在 意 这 段 关系 。 

这 三 类 冲突 反映 了 人 们 在 三 种 不 同 的 水 平 上 相互 依赖 (Braiker & Kelley, 1979). 
在 行为 水 平 上 , 同伴 间 的 问题 在 于 协调 具体 的 行为 。 在 规范 水 平 上 , 他 们 的 问题 出 在 协 
商 规则 和 关系 角色 的 时 候 。 在 性 向 水 平 上 , 他 们 对 彼此 的 人 格 和 意图 意见 不 一 。 当 同 
伴 间 用 具体 的 问题 行为 对 彼此 的 性 格 进行 更 一 般 化 的 归 因 时 , 冲突 就 会 升级 。 丹 尼 尔 
最 初 可 能 只 是 抱怨 他 的 室友 总 是 留 下 一 大 堆 脏 碗 碟 在 水 池 里 。 随 着 争论 的 继续 , 丹 尼 
尔 补 充 说 室友 很 少 完成 自己 分 内 的 家 务 劳动 。 最 后 丹尼尔 也 许 会 下 结论 , 室友 就 是 一 
个 无 可 救 药 的 、. 遗 遇 的 以 自我 中 心 的 人 。 

冲突 可 以 损害 或 者 有 助 于 一 段 关 系 , 这 依赖 于 它 的 解决 方式 。 因 为 冲突 会 唤醒 强 
烈 的 情绪 , 所 以 它们 可 能 不 会 为 建设 性 地 解决 问题 而 提供 好 的 环境 。 冲 突 升级 对 关系 
一 般 是 没有 好 处 的 , 特别 是 如 果 它 导致 了 交往 中 的 防御 .固执 和 退缩 的 时 候 (Gottman 
& Krokoff，1989)。 最 坏 的 情况 是 , 冲突 会 导致 身体 上 的 恐吓 和 实际 的 暴力 行为 。 另 
一 方面 , 冲突 也 可 以 给 夫妻 们 提供 机 会 淤 清 他 们 之 间 的 不 一 致 , 且 改 变 他 们 对 关系 的 期 
望 。 爱 人 间 的 争吵 让 他 们 有 机 会 去 检验 自己 和 伴侣 对 关系 的 依赖 程度 , 去 发 现 他 们 彼 
此 感情 的 深厚 程度 , 去 继续 努力 创造 一 个 满意 的 关系 。 


NS 


1. 两 个 人 在 交往 过 程 中 , 彼此 影响 。 相 互 依赖 指 两 个 或 两 个 以 上 的 人 之 间 的 相互 影响 。 如 果 人 们 
之 间 频 繁 地 相互 接触 ,而 且 共同 进行 各 种 活动 ,还 强烈 地 相互 影响 ,我 们 将 这 种 关系 称 之 为 亲密 关系 。. 

2. 依据 社会 交换 理论 ,人 们 关心 他 们 从 关系 中 得 到 的 结果 (回报 减 去 成 本 )。 相 互 依赖 理论 是 社 
会 心理 学 中 最 重要 的 社会 交换 理论 。 

3. 人 们 使 用 多 种 标准 来 评估 他 们 的 关系 结果 , 包括 一 般 性 的 比较 水 平和 对 其 他 选择 的 比较 水 
平 。 当 两 个 人 相互 依赖 时 , 他 们 努力 协调 他 们 的 行为 以 最 大 化 他 们 的 共同 收益 。 

4. 在 一 段 关 系 中 , 由 于 一 个 人 的 结果 依赖 于 另 一 个 人 的 行为 ,反之 亦 然 ,所 以 会 产生 协作 问题 。 
当 同 伴 间 有 对 等 结果 ( 即 类 似 的 利益 ) 时 ,协作 更 容易 发 生 。 社 会 规范 与 角色 为 同伴 间 的 协调 问题 提 
供 了 解决 方法 。 

5. 人 们 关心 他 们 的 关系 是 否 公平 。 三 个 主要 的 公平 原则 是 平等 .相对 党 要 和 公平 。 公 平 指 的 是 
每 个 人 得 到 的 结果 与 他 们 对 关系 的 贡献 成 比例 。 依 据 公平 理论 , 当 人 们 知觉 到 关系 不 公平 的 时 候 , 他 
们 会 感到 难受 ,并 会 采取 措施 重新 获得 实际 上 的 公平 或 者 心理 上 的 公平 感 。 

6. 亲密 关系 通常 会 超越 简单 的 对 等 的 社会 交换 模式 。Clark 和 Mills 区 分 了 交换 关系 和 共有 关 
系 。 

7 自我 暴露 指 的 是 一 个 人 和 另 一 个 人 分 享 个 人 感受 和 信息 。 自 我 暴露 遵从 互惠 的 规范 , 因此 同 
伴 间 倾向 于 做 相同 水 平 的 自我 暴露 。 社 会 渗透 理论 说 明了 自我 暴露 对 亲密 关系 发 展 的 作用 。 

8. 自我 暴露 方 式 反映 了 不 同 的 文化 规范 。 在 美国 , 男性 朋友 之 间 的 自我 暴露 水 平 要 低 于 女性 朋 
友之 间 , 也 低 于 异性 之 间 的 自我 暴露 水 平 。 

9. 当 我 们 感到 被 同伴 理解 .肯定 和 关心 时 ,我们 就 体验 着 亲密 关系 。 

10. 社会 权力 指 一 个 人 能 有 意 地 影响 他 人 行为 .思想 和 感受 的 能 力 。 权 力 均衡 指 的 是 同伴 间 是 
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否 拥有 平等 的 权力 或 者 是 否 一 个 人 占据 主导 地 位 。 一 般 说 来 ,大 多 数 美国 黑人 、 墨 西 哥 兰 人 和 琐 格 鲁 
人 的 已 婚 夫妇 报告 他 们 的 婚姻 关系 在 权力 上 都 是 平等 的 。 权 力 平衡 的 三 个 决定 因素 是 社会 规范 、. 相 
对 资源 和 最 小 兴趣 原则 。 > 

11. 满意 度 指 一 个 人 对 关系 质量 的 主观 评价 。 

12. 承诺 指使 一 个 人 维持 一 段 关 系 的 所 有 力量 ,包括 积极 的 和 消极 的 力量 。 对 个 人 奉献 .道德 承 
诺 和 限制 承诺 进行 区 分 , 有 助 于 理解 承诺 现象 。 

13. 一 段 婚姻 的 成 功 部 分 依赖 于 夫妻 对 消极 事件 与 不 满 情绪 做 何 反应 。 对 伴 个 行为 的 归 因 以 及 
对 消极 行为 的 报复 倾向 是 影响 婚姻 质量 的 重要 因素 。Rusbult 确定 了 对 关系 不 满意 时 的 四 类 反应 ; 表 
达 、 忠 诚 , 忽 视 与 退出 。 

14. 当 一 个 人 的 行为 干扰 了 另 一 个 人 的 行为 时 , 冲突 就 会 发 生 。 冲 突 可 以 是 关于 具体 行为 .规范 
和 角色 或 者 个 人 性 向 的 。 


自我 思考 


1. 解释 满意 感 和 承诺 的 差异 。 为 什么 这 个 差异 是 重要 的 ? 

2. 你 的 朋友 乔治 襄 欢 传统 的 婚姻 关系 , 在 这 种 婚姻 关系 下 他 领导 决策 , 是 公认 的 主导 关系 的 一 
方 。 依 据 本 章 的 观点 ,就 他 将 来 应 该 找 什么 特征 的 妻子 , 给 出 三 个 具体 的 建议 。 解 释 你 的 建议 (或 者 ， 
如 果 你 愿意 , 也 可 以 给 你 的 朋友 哈里 , 一 个 追求 平等 权力 婚姻 关系 的 人 , 提供 一 点 建议 )。 

.3.“ 我 们 如 何 解释 伴侣 的 行为 对 于 成 功 维持 长 期 的 关系 是 至 关 重 要 的 。" 应 用 本 章 提 及 的 研究 和 
理论 评价 上 述 观点 。 至 少 举 出 三 种 不 同 的 归 因 方式 , 这 三 种 方式 对 行为 的 解释 是 有 差异 的 。 

4. 自我 暴露 有 利 有 弊 。 用 一 个 你 感 兴趣 的 具体 的 例子 , 深入 思考 一 下 这 个 问题 。 例 如 , 你 可 以 
想 一 下 一 个 女 同性 恋 面 对 的 问题 , 即 是 否 要 对 家 人 、 朋 友 、 同 学 或 同事 透露 她 的 性 取向 。 或 者 你 也 可 
以 考虑 一 下 , 向 新 认识 的 恋人 透露 自己 家 庭 的 “秘密 ", 有 什么 好 处 和 坏处 。 

5. 文章 中 区 分 了 三 种 类 型 的 承诺 :个 人 奉献 .道德 承诺 和 限制 承诺 。 讨 论 这 三 种 承诺 如 何 受 文 
化 或 道德 差异 的 影响 。 你 可 以 比较 美国 主流 文化 与 其 他 具有 不 同 价值 观 和 社会 习俗 的 文化 或 者 种 族 
群体 。 

6. 从 真实 的 生活 、 小 说 .电视 或 其 他 来 源 选择 一 段 你 了 解 的 亲密 关系 。 可 以 是 你 自己 的 一 段 关 
R, 可 以 是 你 认识 的 夫妇 , 也 可 以 是 小 说 里 的 夫妇 。 简 要 描述 这 段 关系 , 然后 用 相互 依赖 理论 的 观点 
分 析 他 们 的 关系 。( 如 果 讨 论 的 是 真实 的 夫妻 , 请 使 用 化 名 以 保护 他 们 的 隐私 ) 


关键 术语 

亲密 关系 承诺 共有 关系 
比较 水 平 备 择 关 系 的 比较 水 平 公平 理论 
交换 关系 相互 依赖 理论 最 小 兴趣 原则 
RAR 社会 规范 社会 渗透 


社会 权力 社会 角色 
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新 闻 有 眼 


中 学 是 否 应 该 教 关 系 技能 ? 


1999 年 元 旦 ,佛罗里达 成 为 第 一 个 要 求 所 有 中 学 毕业 生 都 要 接受 某 种 形式 的 关系 
教育 的 州 (Lewin，1998)。 在 佛罗里达 州 ,学 过 这 门 课程 的 夫妇 可 以 在 领取 结婚 证 的 费 
用 上 得 到 一 定 的 折扣 。 在 宾夕法尼亚 州 ,马丁 .路 德 . 金 中 学 开设 了 一 门 婚姻 技能 选修 
课 。 全 美国 对 于 在 中 学 课程 中 增加 关系 技能 课程 越 来 越 有 兴趣 。 

这 些 课 程 的 内 容 各 异 。 加 利 福 尼 亚 州 教师 Char Kamper 开发 了 一 个 课程 ,名 叫 “ 联 
结 :关系 和 婚姻 ”, 由 15 个 课时 构成 。 目 前 有 160 多 所 学 校 都 在 上 这 门 课 (Smith， 
1998)。 在 这 门 课 上 , 学生 结对 进行 角色 扮演 ,解决 一 些 常见 的 婚姻 问题 ,比如 家 务 活 的 
分 工 ,编制 家 庭 预 算 甚 至 筹划 婚礼 。 其 他 的 课程 则 重点 针对 的 是 冲突 管理 和 人 际 沟通 
技能 。 美 国 律师 协会 下 的 家 庭 法 律 组 开发 了 一 个 名 为 “同伴 ”的 录像 节目 。 录 像 的 内 容 
是 一 对 各 自 有 工作 的 夫妇 之 间 在 各 种 问题 上 的 辩论 。 在 某 些 片 段 里 ,夫妇 两 人 的 争吵 
升级 为 相互 敌视 和 暴力 行为 ;在 另 一 些 片段 里 ,他 们 表现 出 良好 的 冲突 解决 技能 。 录 像 
里 还 介绍 了 离婚 的 相关 法 律 规定 。 许 多 学 校 在 健康 课程 里 讲授 关系 问题 , 在 营养 课 和 
对 心理 疾病 的 讨论 课 中 加 入 这 部 分 内 容 。 波 士 顿 大 学 就 “ 爱 的 艺术 ”开设 了 一 门 不 同时 
常 的 课 , 课 程 通过 介绍 有 关 文献 的 内 容 , 引发 大 家 对 浪漫 关系 、 爱 .承诺 和 婚姻 进行 讨论 。 

可 以 预料 的 是 ,在 学 校 开设 有 关 关 系 教育 的 课程 常常 招致 很 大 的 争议 。 支 持 这 类 
课程 的 人 以 届 高 不 下 的 离婚 率 、 单 亲家 庭 长 大 的 孩子 数量 日 益 上 升 为 理由 , 认为 利用 课 
堂 时 间 教 授 相关 知识 和 技能 ,可 以 让 学 生 们 在 面 对 21 世纪 的 婚姻 难题 时 更 有 准备 。 部 
分 学 生 和 老师 对 这 类 课程 的 益处 很 感 兴趣 。 而 批评 者 则 对 此 提出 了 各 种 问题 。 有 些 人 
认为 婚姻 教育 应 该 由 父母 宗教 团体 和 社区 组 织 来 负责 。 他 们 说 学 校 应 该 以 学 术 学 习 
为 主 。 其 他 人 则 不 赞同 现在 学 校对 这 类 教育 采取 的 方式 方法 。 美 国 价值 观 协会 最 近 的 
一 份 报告 分 析 了 大 众 教材 对 家 庭 问题 的 处 理 方式 ( 见 Lewin, 1998 的 引述 )。 他 们 批评 
教材 回避 了 对 爱 、 承 诺 和 价值 观 的 讨论 。 

心理 学 研究 对 哪些 因素 可 以 使 关系 幸福 而 持久 提供 了 一 些 宝贵 的 指南 。 其 中 的 一 
个 例子 是 共同 的 价值 观 和 目标 的 重要 性 。 但 是 ,要 将 研究 发 现 转化 成 针对 青少年 的 有 
效 的 教育 课程 ,是 很 困难 的 。 心 理学 家 们 注意 到 目前 这 类 教育 课程 的 价值 尚未 得 到 评 
估 。 在 没有 进行 系统 的 评估 研究 之 前 ,我 们 不 知道 这 些 课程 究竟 会 对 学 生 的 生活 产生 
什么 样 的 影响 , 是否 能 成 功 地 达到 预期 的 教学 目标 。 





群体 行为 





O 他 人 对 个 体 行为 的 影响 

> 群体 的 基本 特征 

群体 绩效 

“群体 互动 :竞争 与 合作 

宁 领导 

O 研究 特写 :群体 决策 的 共同 知识 效应 

O 新 闻 眼 :体育 比赛 中 赢得 胜利 的 有 利 条 件 


< 





杰 西 卡 是 一 位 优秀 的 高 中 赛跑 运动 员 , 她 希望 能 在 奥运 会 上 有 出 色 的 表现 。 她 非 
常 刻苦 地 训练 。 在 训练 中 ,她 发 现 当 有 人 陪 她 一 起 训练 时 ,自己 的 成 绩 会 好 些 。 而 她 个 
人 所 取得 的 最 好 成 绩 也 是 发 生 在 实际 比赛 当中 , 当时 她 面临 激烈 的 竞争 。 杰 克 第 一 次 
上 表演 课 。 当 他 自己 一 人 在 自己 的 房间 时 ,他 能 非常 准确 、 自 信 地 说 出 台词 。 但 当 他 在 
全 班 同 学 面前 时 , 却 变 得 结 结巴 巴 。 如 上 面 这 两 个 例子 所 显示 , 他 人 的 存在 有 时 会 促进 
个 体 的 表现 , 有 时 又 会 削弱 个 体 的 表现 。 

在 本 章 中 将 对 群体 行为 进行 探讨 。 首 先 讨 论 他 人 在 场 如 何 影响 我 们 的 行为 。 这 些 
讨论 将 能 解释 为 什么 杰克 独自 一 人 时 能 做 得 更 好 , 而 杰 西 卡 在 有 他 人 在 场 时 则 能 跑 得 
更 快 。 接 下 来 ,我 们 要 讨论 一 些 基本 的 群体 内 交互 过 程 ,包括 群体 绩效 、 群 体 决策 、 竞 争 
与 合作 。 在 本 章 的 最 后 将 对 团队 领导 进行 探讨 。 


10.1 他 人 对 个 体 行为 的 影响 


人 们 常常 说 , 人 是 一 种 社会 性 动物 。 但 人 和 人 之 间 的 影响 并 不 总 是 积极 的 。 有 时 
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候 他 人 能 激发 我 们 更 加 努力 , 这 种 效应 称 社会 助长 效应 。 而 另 一 些 时 候 , 集体 性 的 工作 
使 我 们 松懈 下 来 ,努力 程度 减少 , 这 种 效应 称 社会 懈 息 。 社 会 影响 理论 能 够 帮助 我 们 解 
释 他 人 在 场 何 时 会 导致 社会 助长 , 何 时 又 会 导致 社会 懈 息 。 在 一 个 匿名 的 群体 中 , 个 体 
会 感到 自我 身份 意识 的 缺失 ,这 种 效应 称 为 去 个 体 化 。 总 的 说 来 , 身 处 一 大 群 人 当中 ， 
会 使 人 产生 不 愉快 的 拥挤 体验 。 社 会 心理 学 家 对 个 体 在 他 人 在 场 的 情境 下 的 这 些 可 能 
反应 进行 了 研究 。 $ 


一 、 社 会 助长 


在 有 他 人 在 场 时 , 人 们 可 能 会 比 独自 一 个 人 的 情况 下 表现 得 更 好 , 这 称 为 社会 助长 
(social facilitation)。 社 会 心理 学 家 一 直 对 这 一 现象 感 兴趣 。 早 在 1898 Æ, Norman 
Triplett 就 开始 对 社会 助长 现象 进行 了 研究 。Triplett 发 现 自行 车 运动 员 在 和 他 人 比赛 
时 获得 的 成 绩 要 比 自 己 一 个 人 的 情况 下 更 好 。 为 了 验证 这 一 观察 到 的 结果 , 他 设计 了 
一 个 实验 ,看 儿童 在 群体 情境 下 拉 钓 鱼 线 是 否 比 独自 一 人 的 情境 下 更 用 力 。 正 如 所 预 
测 的 那样 , 在 有 他 人 在 场 的 情况 下 , 儿童 会 更 卖力 。 

很 多 研究 都 证 明了 这 个 效应 (Guerin，1993)。Floyd Allport(1920，1924) 让 被 试 做 
如 下 一 些 工作 ; 挑 出 报纸 专栏 里 的 元 音字 母 , 做 简单 的 乘法 运算 ,针对 某 逻 辑 论点 写 反 
驶 观点 。 尽 管 被 试 总 是 单独 工作 ,不 需要 和 别人 配合 ,但 当 房间 里 有 其 他 5 人 在 场 时 ， 
他 们 的 成 绩 会 比 独自 一 人 时 要 好 。 当 在 场 的 其 他 人 做 相同 的 工作 ,或 者 仅 作为 观察 者 
时 ,都 存在 社会 助长 现象 。 社 会 助长 不 仅 限于 人 , 研究 者 在 老鼠 、 贬 螂 、 鹦 帖 等 动物 身上 
也 发 现 了 这 种 效应 。 例 如 ,一 个 蚂蚁 在 群体 中 挖 沙 的 数量 比 独自 情境 下 多 出 3 售 。 

另 一 方面 ,他 人 的 存在 有 时 会 抑制 个 体 的 绩效 。 像 前 面 提 到 的 杰克 的 例子 , 当 他 独 
自 一 人 时 能 流利 地 背诵 台词 ,而 在 公众 场合 就 变 得 结 结巴 巴 。 这 种 效应 称 为 社会 抑制 
(social inhibition)。 在 Allport 的 早期 研究 中 , 人 们 在 群体 情境 下 能 够 写 出 更 多 的 逻辑 
反驳 论点 ,但 工作 质量 却 比 个 体 情 境 下 差 。 男 一 个 早期 研究 发 现 , 当 存在 观察 者 时 , 人 
们 在 记忆 任务 上 的 表现 会 变 差 (Pessin，1933)。 为 什么 他 人 的 存在 有 时 会 提高 绩效 ,而 
有 时 又 会 降低 完成 任务 的 质量 呢 ? 

Robert Zajonc 提供 了 一 个 解释 (1965)。 他 认为 当 有 他 人 存在 时 , 会 增加 个 体 的 驱 
力 或 动机 , 如 图 10-1 所 示 。 

唤醒 程度 的 增加 能 否 提高 绩效 , 依赖 于 任务 的 性 质 。 当 任务 要 求 的 是 已 经 充分 习 
得 的 ,或 先天 就 有 的 反应 , 即 主导 反应 时 , 增加 动机 是 有 帮助 的 。 他 人 的 存在 能 促进 简 
单 任务 的 绩效 , 例如 找 元 音字 母 或 简单 的 算术 运算 。 同 样 , 对 于 接受 过 高 度 训练 的 运动 
员 , 他 人 的 存在 一 般 也 会 提高 他 的 成 绩 。 但 当 任务 要 求 的 行为 很 复杂 或 学 习 得 不 是 很 
好 时 ,他 人 存在 所 提高 的 唤醒 反而 会 降低 绩效 。 例 如 解决 复杂 的 算术 问题 ,记忆 新 的 材 
料 , 或 写 复杂 的 逻辑 推论 。 对 于 杰克 来 说 , 当 他 在 努力 回忆 要 讲 的 内 容 时 , 即使 有 一 位 
观众 在 场 , 他 也 会 惊慌 , 而 使 表现 变 差 。 如 果 杰 克 非 常 有 经 验 , 每 天 晚上 练习 一 遍 , 持续 
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如 果 主 导 的 反应 是 


主导 反应 或 已 经 





如 果 主 导 的 反应 是 
错误 的 ， 那 么 成 绩 
就 会 削弱 :社会 抑制 


10-1 导致 社会 促进 或 社会 抑制 的 过 程 


一 个 月 ,那么 观众 的 存在 就 可 能 使 他 有 更 好 的 表现 。 总 之 , 当 任务 要 求 的 反应 是 已 经 充 
分 习 得 的 ,或 处 于 优势 的 反应 时 ,动机 的 提高 能 提高 绩效 ;简单 任务 比 复杂 的 任务 更 容 
易 发 生 社会 助长 的 现象 。 

研究 者 进行 了 一 个 有 意思 的 观察 研究 来 证 明 这 种 效应 的 存在 。 该 研究 观察 大 学 生 
Ht BRN 4TA (Michaels, Bloommel, Brocato, Linkous, & Rowe，1982)。 研 究 者 根据 
球员 的 水 平和 暗中 记录 的 成 绩 , 将 这 些 玩 台球 的 人 分 成 高 于 平均 水 平和 低 于 平均 水 平 
两 组 。 然 后 指派 4 个 实验 协助 者 来 近 距 离 观看 他 们 的 比赛 。 根 据 Zajonc 的 理论 , 技术 
好 的 选手 在 有 观众 的 情况 下 会 表现 的 更 好 , 而 技术 差 的 却 相反 。 结 果 支 持 这 一 假设 。 
当 有 4 个 观众 时 ,技术 好 的 选手 准确 率 提高 了 71% 到 80%, 而 技术 差 的 选手 准确 率 下 
RET 36% 到 25%。 

为 什么 他 人 的 存在 会 激发 我 们 产生 动机 呢 ? 第 一 种 解释 是 由 Zajonc 提出 的 。 他 
认为 仅仅 是 他 人 在 场 就 会 产生 唤醒 , 这 是 一 个 十 分 简单 、 天 生 的 倾向 。 第 二 种 解释 是 ， 
我 们 关心 别人 如 何 评价 我 们 , 并 且 想 给 别人 一 个 好 的 印象 , 因此 他 人 的 存在 就 会 使 我 们 
产生 动机 。 这 就 是 评估 焦虑 (evaluation apprehension)。 在 任务 简单 时 , 意识 到 我 们 正 
在 被 评估 会 使 我 们 更 努力 。 而 在 任务 复杂 时 , 这 种 被 评估 的 压力 会 降低 绩效 。 

第 三 种 解释 认为 他 人 的 存在 是 一 种 干扰 。 做 简单 的 任务 不 需要 全 部 的 注意 , AN 
为 了 补偿 干扰 而 更 加 专心 、 更 加 努力 , 从 而 实际 效果 会 更 好 。 但 是 , 在 做 复杂 任务 时 , 因 
他 人 存在 而 分 散 注意 力 , 则 会 降低 绩效 。 这 种 思想 进一步 发 展 , 就 是 干扰 -冲突 模型 
(distraction-conflict model) 。 该 模型 认为 他 人 的 存在 会 产生 两 种 基本 趋势 之 间 的 冲突 : 
注意 观众 和 注意 任务 。 这 种 冲突 能 增加 唤醒 水 平 , 而 唤醒 是 增加 绩效 还 是 降低 绩效 取 
决 于 该 任务 所 要 求 的 反应 是 否 为 优势 反应 。 另 外 , 如 果 同 时 对 困难 任务 和 他 人 加 以 注 
意 , 而 这 又 超过 了 个 人 的 认 知 能 力 , 就 会 产生 认 知 过 载 。 所 有 这 些 解释 不 是 截然 对 立 
的 :可 能 这 些 过 程 都 会 影响 人 的 绩效 , 而 这 种 影响 依赖 于 情境 (Geen，1991) 。 

在 结束 关于 社会 助长 和 抑制 的 讨论 之 前 , 我们 来 关注 一 下 这 些 情 境 中 的 一 个 重要 
特征 。 个 体 的 绩效 , 无 论 是 跑 得 多 快 还 是 解决 了 多 少 问题 , 都 可 以 通过 个 体 本 身 或 观察 
者 来 评 佑 。 这 种 评估 的 可 能 性 是 解释 社会 助长 发 生 的 一 个 重要 因素 。 如 果 和 群体 中 的 成 
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员 不 能 被 单独 评估 , 会 发 生 什么 情况 呢 ? 例如 ,如果 4 个 人 一 起 帮助 一 位 女士 把 她 抛锚 
的 车 推 到 路 边 , 就 没 法 衡量 任何 一 个 人 的 努力 程度 。 在 这 个 例子 中 , 他 人 的 存在 如 何 影 
响 个 体 的 绩效 ? 这 个 问题 带 我 们 进入 下 一 个 专题 一 社会 懈 息 。 


=. HAR 


当 一 个 人 参加 集体 活动 , 但 不 能 被 单独 评估 时 , 往往 比 单独 一 个 人 完成 任务 时 努力 
程度 小 些 。 这 种 效应 就 是 社会 懈 息 (social loafing) (JL 10-2). tr ve BH HRA E 
于 19 世纪 80 年 代 后 期 ,研究 者 是 法 国 的 农业 工程 师 Max Ringelmann(Kravitz & Mar- 
tin，1986)。 在 一 个 工作 效率 的 研究 中 , 他 要 求学 生 志愿 者 一 起 用 力 拉 一 根 绳子 。 他 用 
一 个 张力 测量 工具 测量 他 们 的 努力 程度 。 有 时 候 参 与 者 独自 拉 绳子 , 有 时 候 7 个 人 或 
14 个 人 组 成 一 组 拉 绳 子 。 如 果 按 照 社会 助长 理论 ,这些 人 在 一 起 工作 时 比 单 独 工作 更 
努力 。 但 事实 恰好 相反 。 当 单独 拉 的 时 候 , 平均 每 个 人 拉动 85 千克 。 而 在 7 个 人 一 组 
时 ,平均 每 个 人 拉动 只 有 65 千克 ;而 当 增加 到 14 个 人 时 ,平均 每 个 人 拉动 减少 到 61 F 


克 。 
如 果 群 体 的 绩效 对 个 体 We 



















他 人 的 存在 使 个 体 的 绩 

效 不 能 被 单独 评估 

如 果 群 体 的 绩效 对 个 体 
很 重要 , 而且 认 为 其 他 
人 无 法 信任 、 懒 情 或 

没有 能 力 


图 10-2 导致 社会 懈怠 和 社会 补偿 的 过 程 


许多 研究 都 发 现 了 社会 懈 铺 现象 (Karau & Williams，1993)。 在 一 个 研究 中 , 研究 
者 让 大 学 生 被 试用 欢呼 或 鼓掌 发 出 尽 可 能 大 的 噪声 。 每 个 被 试 独自 一 人 、 在 两 人 的 小 
组 、 四 人 的 小 组 ,六 人 的 小 组 中 各 完成 一 次 这 样 的 任务 。 结 果 如 图 10-3 所 示 , 随 着 团体 
规模 的 变 大 , 每 个 被 试 发 出 的 声音 变 小 了 。 这 个 结果 与 Ringelmann 的 发 现 类 似 。 其 他 
的 研究 结果 表明 ,社会 稳 息 不 但 在 鼓掌 、 叫 喊 等 体力 任务 中 出 现 , 在 智力 任务 中 也 会 出 
现 。 








为 什么 会 出 现 社 会 懈 和 候 ? Karau 和 Williams(1993，1995) 为 了 解释 社会 懈 息 , 进行 - 
了 一 项 基于 78 个 研究 的 元 分 析 给 出 了 一 个 解释 框架 。 根 据 研究 者 提出 的 集体 动力 模 
型 , 在 群体 任务 中 个 体 的 努力 程度 主要 取决 于 两 个 因素 ;(1) 个 体 认 为 他 个 人 努力 对 成 
功 完成 群体 任务 的 重要 性 或 必要 性 的 大 小 ; (2) 个 体 认为 群体 成 功 的 价值 大 小 。 当 个 
体 认为 自己 的 工作 会 “淹没 在 群体 之 中 ”时 , 就 会 在 群体 中 松懈 下 来 一 一 没有 人 知道 他 
们 做 的 好 不 好 , 他 们 也 不 可 能 为 自己 的 行为 负责 。 因 此 , 当 和 群体 规模 越 大 时 , HORS 








10 群体 行为 313 


> 


WwW 
— 
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图 10-3 个 体 独自 一 人 与 身 处 群体 之 中 发 出 的 音响 比较 
经 授权 引 自 :Latané, Williams, & Harkins, 1979, p. 825. Copyright 1979 by the gation 
Psychological Association. 


程度 就 越 高 。 解 决 社会 懈 息 的 方法 就 是 让 每 个 人 的 贡献 都 可 以 被 评估 。 当 人 们 相信 自 
己 的 贡献 能 被 评估 时 , 社会 懈 息 就 会 消除 。 这 也 就 可 以 解释 为 什么 当 和 陌生 人 一 起 工 
作 时 社会 懈 和 仿 程 度 最 大 , 和 熟人 一 起 工作 时 社会 懈 息 程度 降低 ， Waa eens 
团体 中 时 , 社会 懈 和 候 就 会 消失 。 

团队 绩效 的 不 同 报酬 也 会 对 社会 懈 仿 产生 影响 。 对 群体 高 绩效 提供 报酬 会 降低 社 
会 懈 息 。 在 一 项 研究 中 , 一 些 学 生 被 告知 如 果 他 们 所 在 的 群体 针对 某 问题 能 够 想 出 的 
解决 方案 越 多 , 就 可 以 越 早 离开 。 而 另外 一 些 学 生 要 求 完 成 同样 的 任务 , 但 没有 可 以 提 
早 离开 的 奖励 (Shepperd & Wright，1989)。 在 这 一 情形 下 , 对 高 努力 回报 的 期 望 抵消 
了 社会 懈 息 效应 。 当 任务 有 意义 复杂 或 有 趣 时 , 社会 懈 仿 也 不 容易 发 生 。 当 任务 困难 
或 有 挑战 性 时 , 个体 一 般 也 不 会 松懈 下 来 (Jackson & Williams, 1985). 

在 社会 懈 息 中 有 一 个 有 趣 的 反常 现象 。 研究 者 发 现 当 人 们 和 没有 动机 或 没有 能 力 
的 合作 者 一 起 工作 时 , 为 了 补偿 会 更 加 努力 工作 。 我 们 来 看 一 下 肯 尼 的 例子 。 肯 尼 症 
一 个 具有 很 高 动机 的 高 中 生 , 他 想得到 很 好 的 成 绩 以 便 能 够 进入 法 学 院 学 习 。 肯 尼 所 
在 的 历史 课 上 , 老师 把 大 家 分 成 学 习 小 组 , 要 求 每 个 学 习 小 组 完成 一 次 口头 报告 ,成 绩 
以 小 组 的 整体 成 绩 进 行 评估 。 这 使 肯 尼 陷 入 了 困境 , 他 想 在 这 个 报告 上 得 A, 但 是 他 知 
道 小 组 其 他 成 员 不 会 像 他 那样 努力 。 他 会 时 着 得 CHAM, 像 其 他 成 员 一 样 不 努力 ， 
还 是 会 为 了 补偿 其 他 成 员 的 不 努力 而 自己 承担 大 部 分 工作 呢 ? 在 这 种 情形 下 你 会 怎么 
做 ? 

从 社会 懈 息 的 研究 可 能 得 出 肯 尼 会 像 其 他 成 员 那 样 , 在 学 习 小 组 中 松懈 下 来 。 然 
而 ,根据 常识 与 Kipling Williams 和 Steven Karau(1991) 的 研究 ,个 体 有 时 会 为 了 弥补 群 
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体 中 其 他 成 员 的 懈 和 急 而 更 加 努力 。 这 个 效应 就 是 社会 补偿 (social compensation), Wil- 
iiams 和 Karau 认为 个 体 表 现 出 社会 补偿 有 两 个 必要 条 件 ;(1) 他 必须 认为 合作 者 不 会 
努力 工作 ;(2) 他 必须 认为 群体 的 最 后 成 果 是 重要 的 。 在 肯 尼 的 例子 中 , 他 认为 其 他 团 
队 成 员 不 会 努力 工作 , 同时 他 又 非常 在 乎 口头 报告 的 成 绩 。 

Wiliiams 和 Karau 为 了 检验 他 们 的 理论 设计 了 3 个 实验 。 在 第 一 个 研究 中 , 他 们 
检验 了 对 合作 者 的 信任 和 个 体 努 力 的 关系 。 他 们 发 现 人 际 信任 得 分 高 的 学 生 , 相信 其 
他 成 员 会 做 好 他 们 的 工作 , 在 群体 中 会 表现 出 社会 懈 印 现象 。 相 反 , 人 际 信任 得 分 低 的 
学 生 , 会 认为 其 他 成 员 不 努力 , 从 而 会 在 群体 中 更 加 努力 来 进行 补偿 。 在 第 二 个 研究 
H, 研究 者 直接 控制 被 试 对 合作 者 努力 程度 的 期 望 。 合 作者 (实际 上 是 主 试 事先 安排 的 
协助 者 ) 对 一 些 被 试 说 他 会 在 实验 中 非常 努力 地 工作 ， 而 对 另 一 些 被 试 说 他 们 不 想 努 力 
工作 。 正 如 预期 的 那样 , 和 努力 工作 的 合作 者 一 起 工作 的 被 试 比 和 低 努 力 合作 者 一 起 
工作 的 被 试 做 得 差 一 些 。 第 三 个 研究 关注 任务 对 个 体 的 重要 性 。 一 些 被 试 被 告知 任务 
是 重要 的 , 并 和 智力 有 关 , 其 他 被 试 被 告知 任务 的 价值 不 高 。 该 研究 的 另 一 个 变量 是 被 
试 对 其 合作 伙伴 能 力 期 望 的 高 低 。 他 们 预期 社会 补偿 只 会 在 被 斌 认为 任务 很 重要 并 且 
合作 者 能 力 低 的 情境 下 发 生 。 在 其 他 条 件 下 ,会 发 生 社 会 懈 息 。 结 果 与 预期 非常 吻合 。 

总 之 , 当 人 们 关心 群体 绩效 , 并 认为 合作 者 无 法 信任 、 不 愿意 努力 工作 , 或 没有 能 力 
做 好 时 , 他 们 会 努力 工作 来 进行 补偿 。 

最 后 , 有 研究 开始 涉及 社会 懈 息 现象 的 跨 文 化 一 致 性 问题 (Karau & Williams, 
1993)。 有 些 研究 用 制造 声音 的 任务 (鼓掌 ), 发 现在 印度 ,泰国 .日 本 和 中 国都 存在 社会 
懈 息 。 这 些 研究 显示 社会 懈 息 可 能 是 普遍 的 。 同 时 , 也 有 研究 表明 社会 懈 息 存在 文化 
差异 。 其 中 , 美国 人 社会 懈 息 现象 比 亚 洲 文 化 中 表现 的 更 明显 (Karau & Williams, 
1993)。 一 项 在 美国 和 中 国 的 研究 证 明了 这 一 点 (Gabrenya, Wang, & Lantane, 
1985)。 该 研究 中 , 研究 者 设计 了 一 个 声音 定位 测验 , 告诉 被 试 这 是 一 个 测量 他 们 听力 
的 测验 。 研 究 者 预测 ,来 自 个 人 主义 文化 的 美国 被 试 在 完成 团体 任务 时 会 表现 出 典型 
的 社会 懈 息 模式 。 而 中 国 被 试 则 会 表现 出 相反 的 模式 。 因 为 中 国 的 文化 是 更 群体 导向 
的 文化 , 要求 个 体 为 群体 的 目标 而 工作 , 把 群体 利益 放 在 个 人 利益 之 前 。 因 此 可 以 预期 
中 国学 生 在 群体 时 比 单独 完成 时 做 得 更 好 。 与 预期 一 致 , 美国 和 中 国 九 年 级 的 学 生 有 
很 大 的 差异 。 群 体 条 件 下 , 美国 被 试 只 能 达到 他 们 单独 做 的 88% 。 相 反 , 中 国 被 试 则 
达到 了 单独 做 的 108 % 。 一 个 令 人 困惑 的 结果 是 , 社会 懈 息 的 文化 差异 只 存在 于 男孩 
当中 , 女孩 在 单独 时 和 在 群体 中 没有 什么 差异 。 这 些 发 现 为 社会 懈 息 存在 文化 差异 提 
供 了 有 力 的 支持 , 至 少 在 某 些 任务 上 , 以 及 对 男性 来 说 是 如 此 。 有 关 文 化 对 社会 懈 息 的 
影响 , 需要 更 进一步 地 研究 。 

在 这 一 部 分 里 , 我 们 看 到 他 人 的 存在 有 时 会 导致 社会 助长 ,有 时 会 导致 社会 懈 息 。 
他 人 存在 有 时 会 刺激 我 们 更 加 努力 工作 , 有 时 会 使 我 们 的 努力 程度 降低 。 出 现 哪 种 效 
应 取决 于 群体 情境 是 增加 了 我 们 对 社会 评估 的 关注 (因为 他 人 在 评估 我 们 的 表现 ) 还 是 
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降低 了 这 一 一 关注 (因为 个 体 的 努力 在 群体 中 被 队 莽 )。 出 现 哪 种 效应 还 取决 于 任务 的 复 
杂 程 度 以 及 我 们 对 结果 的 关注 程度 。 


、 社 会 影响 理论 


前 本 我 们 深入 讨论 了 他 人 存在 对 个 体 绩效 的 积极 或 消极 的 影响 。# 社会 影响 理论 
(social impact theory) 则 关注 这 些 影响 的 大 小 。. 这 个 理论 首先 是 由 Latané(1981) 提 出 。 
该 理论 认为 他 人 对 个 体 总 的 影响 取决 于 观察 者 (影响 源 ) 的 3 个 属性 :数量 、 强度 和 直接 
性 。 图 10-4 显示 了 一 群 人 (影响 源 ) 对 单个 个 体 (目标 ) 的 影响 。 


IH 





图 10-4 ”观察 者 对 目标 的 影响 取决 于 人 数 的 多 少 ( 有 影响 源 圆圈 的 数量 )， 
直接 性 (圆圈 离 目 标的 距离 ), 重要 性 或 强度 (图 图 的 大 小 ) 
经 授权 引 自 :Latané，1981, p.344. Copyright 1981 by the American Psychological Associa- 


tion. 


当 观 察 者 数量 增加 时 , 他 们 的 影响 也 会 加 大 。 回 到 我 们 前 面 举 过 的 刚 出 道 的 新 演 
员 杰 克 的 例子 , 当 观 众 数量 增加 时 对 他 的 影响 也 会 加 大 。 杰 克 在 50 个 观众 面前 比 在 5 
个 观众 面前 体会 到 更 强烈 的 舞台 恐惧 。 

另 一 个 因素 就 是 社会 力量 的 强度 , 也 就 是 观察 者 的 重要 性 和 权利 。 决定 强度 的 因 
素 有 观察 者 的 地 位 、 年 龄 , 及 其 与 个 体 的 关系 。 杰 克 可 能 在 老师 或 导演 前 比 在 朋友 面前 
感觉 更 不 好 。 

第 三 个 因素 是 观众 的 直接 性 , 即 与 个 体 在 空间 和 时 间 上 的 接近 性 。 观 众 直接 观看 
杰克 的 表演 比 从 另 一 房间 的 监视 器 上 观看 (Borden，1980) 或 通过 录像 观看 应 该 使 他 的 
反应 更 强烈 。Latané 认为 社会 影响 可 以 比喻 成 光照 在 表面 上 : 光 的 总 能 量 依赖 于 灯泡 
的 数量 灯泡 的 瓦 数 和 它们 与 表面 的 接近 程度 。 
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Latane 认为 社会 影响 理论 能 够 帮助 解释 为 什么 他 人 的 存在 有 时 会 导致 社会 助长 而 
有 时 又 会 导致 社会 懈 息 。 在 助长 的 情况 中 , 人 们 往往 是 观众 或 合作 者 影响 的 惟一 目标 ， 
如 图 10-4 所 示 。 他 人 的 社会 影响 整个 直接 作用 于 单个 个 体 。 当 人 的 数量 增加 时 , 他 们 
对 个 体 的 社会 影响 也 会 增加 。 相 反 , 当 很 多 人 一 起 工作 , 而 只 有 一 名 旁观 者 时 , 社会 懈 
息 往往 就 会 发 生 。 如 图 10-5 所 示 , 每 个 个 体 只 是 来 自 群体 外 旁观 者 的 目标 之 一 。 因 
此 ,旁观 者 的 社会 影响 就 被 群体 成 员 分 割 了 。 当 群体 规模 增加 时 ,每 个 个 体感 觉 到 的 压 
力 就 会 降低 。 从 更 广泛 的 意义 上 来 说 ,社会 影响 理论 描绘 了 社会 心理 学 的 主要 目标 :用 
一 个 简单 统一 的 理论 来 解释 不 同 的 社会 现象 。 


影响 源 





图 10-5 当 个 体 只 是 数 个 社会 影响 目标 中 的 一 个 , 观察 者 对 目标 的 影响 机 会 被 削弱 
经 授权 引 自 :Latané，1981， p. 349. Copyright 1981 by the American Psychological Associa- 


tion. 


四 、 去 个 性 化 


有 了 时候 人 们 在 人 群 中 会 失去 自我 , 表现 得 和 单独 时 不 同 。 放 春 假 的 时 候 ,很 多 学 生 
会 去 常 去 的 小 镇 度假 。 他 们 会 经 常 聚集 在 大 街 上 。 有 时 , 这 群 人 的 行为 会 失去 控制 。 
在 一 个 小 镇 ,学 生 用 深夜 的 晚会 和 裸体 的 演出 来 反对 房东 。 在 另 一 个 城市 , 警察 在 镇 压 
一 些 柄 酒 闹事 的 学 生 。 

我 们 如 何 来 解释 这 些 群体 行为 ? 19 世纪 法 国 心理 学 家 Gustave Le Bon 认为 在 一 
群 暴徒 中 ,一 个 人 的 情绪 会 扩散 到 整个 群体 。 当 某 个 人 做 一 件 平常 不 被 人 接受 的 事情 
时 ,群体 中 的 其 他 人 也 会 去 做 同样 的 事情 。Le Bon(1896) 把 这 种 现象 称 作 社会 传染 : 暴 
徒 的 行为 是 有 传染 性 的 ,就 像 感 冒 在 一 个 班 的 学 生 之 间 扩 散 一 样 。 Le Bon 认为 社会 传 
染 的 产生 是 由 于 正常 控制 机 制 的 破坏 。 我 们 的 行为 通常 是 受 我 们 的 价值 观 、 道 德 规范 ， 





10 群体 行为 317 








以 及 在 我 们 成 长 过 程 中 所 习 得 的 社会 规范 制约 的 。 但 在 群体 的 情境 下 , 我 们 有 时 会 失 
去 对 自己 行为 负责 的 感觉 。 我 们 的 控制 系统 被 削弱 , 而 攻击 和 性 的 冲动 被 自由 地 释放 
出 来 。 结 果 可 能 导致 暴力 和 不 道德 行为 。 

社会 心理 学 家 对 这 个 现象 做 过 研究 , 他 们 把 这 种 现象 称 作 去 个 性 化 (deindividua- 
tion)(Posymes & Spears，1998)。 去 个 性 化 最 常见 的 例子 是 万 圣 节 的 时 候 孩 子 的 恶 作 
剧 (Diener，Fraser，Beaman， 色 Kelem，1976)。 研 究 者 先 在 房间 里 呆 着 。 当 孩子 来 的 
时 候 , 有 些 孩 子 被 问 了 他 们 叫 什么 名 字 , 有 的 则 不 问 。 然 后 研究 者 离开 , 给 孩子 一 个 偷 
多 余 糖 果 的 机 会 。 相 比 之 下 ,即使 被 抓 到 的 概率 几乎 为 零 ,被 问 过 名 字 的 孩子 一 般 也 不 
会 去 偷 。 

另 一 个 研究 在 实验 室 情境 下 证 明了 去 个 性 化 现象 的 存在 (Zimbardo，1970)。 招 募 
4 位 年 轻 妇 女 组 成 一 个 群体 ,看 她 们 对 一 个 陌生 者 的 情感 移入 反应 。 一 种 条 件 是 , 参加 
者 被 用 她 们 的 名 字 称呼 , 并 戴 有 自己 名 字 的 标签 , 且 能 很 容易 辨认 。 而 在 另 一 种 条 件 
下 ,被 试 穿 上 白色 的 衣服 和 头巾 ,不 用 名 字 称 呼 她 们 , 并 且 很 难 区 分 。 每 组 都 有 机 会 给 
组 外 的 一 个 陌生 人 施加 电击 (实际 上 电击 是 假 的 , 而 “受害 者 "实际 上 是 实验 协助 者 )。 
不 能 被 辨认 的 被 试 施 加 电击 的 数量 几乎 是 其 他 人 的 两 倍 。 

你 可 能 会 发 现 , 在 以 上 两 个 研究 中 被 试 都 穿着 某 种 “伪装 "一 一 万 圣 节 的 服装 或 白 
色 的 服装 和 头巾。Jahnson 和 Dowing(1979) 指 出 在 很 多 关于 去 个 性 化 的 研究 中 , Rik 
穿 的 服装 或 面具 有 负 性 的 含义 :大 多 数 的 万 圣 节 面 具 都 是 怪物 或 魔鬼 , 而 白色 的 头 中 能 
让 人 想起 三 K 党 的 服装 。 那 么 ,如果 被 试 穿 上 中 性 或 有 积极 含义 的 服装 会 有 什么 结果 
WE? 为 了 检验 这 个 假设 ,Jahnson 和 Dowing 让 不 同 的 被 试 穿 上 三 K 党 的 衣服 或 者 护士 
的 衣服 ,这 两 套 上 服装 都 有 白色 的 帽子 和 衣服 。 把 穿 这 些 服装 的 和 穿 普通 服装 的 被 试 进 
行 对 比 。 研 究 发 现 , 三 K 党 的 衣服 对 被 试 给 予 电 击 的 水 平 只 有 轻微 的 影响 (与 Zimbar- 
do 的 结果 不 同 )。 而 当 穿 上 护士 的 服装 时 , 电击 水 平 的 数量 会 减少 很 多 。 虽 然 隐藏 身 
份 有 时 会 增加 攻击 行为 ,但 上 述 结 果 说 明 人 人 科 受 到 社会 情境 的 影响 , 在 上 面 的 研究 中 受 
穿着 服装 类 型 的 影响 。 如 果 服 装 有 积极 的 含义 , 穿 服 装 的 人 也 会 表现 出 相应 的 亲 社 会 
行为 。 

研究 者 一 致 认 为 当 个 体 的 身份 被 隐藏 , 并 且 当 所 在 的 群体 越 大 时 , 去 个 性 化 程度 就 
越 大 。 但 在 去 个 性 化 的 心理 机 制 上 却 有 不 同 的 看 法 。 一 些 心理 学 家 认为 去 个 性 化 创造 
了 一 个 特殊 的 心理 状态 , 在 这 种 状态 下 个 体 很 少 关注 自己 的 价值 观 和 行为 , 而 关注 群体 
及 其 情境 (Diener，1980)。 相 反 , Postmes 和 Spears(1998) 认 为 去 个 性 化 增加 了 个 体 对 
所 在 群体 的 认同 ,并 增加 了 服从 所 在 群体 规则 的 代 向 。 如 果 所 在 的 群体 赞同 反 社 会 行 
为 ,就 会 出 现 反 社 会 行为 。 从 这 个 观点 分 析 , 在 放 春 假 开 晚会 的 大 学 生 , 他 们 可 能 会 破 
坏 一 般 的 行为 规则 和 城市 法 规 , 但 他 们 实际 上 却 遵 从 了 学 生 度假 群体 应 玩 得 开心 的 原 
则 。 需 要 着 重 指出 的 一 点 是 去 个 性 化 行为 的 后 果 是 反 社 会 的 还 是 亲 社 会 的 依赖 于 所 处 
情境 的 准则 。 
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五 、 拥 挤 


他 人 存在 的 另 一 个 重要 的 结果 可 能 是 拥挤 感 。 在 高 峰 期 挤 进 公共 汽车 就 有 拥挤 的 
感觉 。 那 些 节假日 疯狂 购物 的 商场 , 也 会 有 拥挤 的 感觉 。 拥 挤 (crowding) 指 的 是 想 拥 
有 更 多 空间 的 不 舒服 和 应 激 的 心理 状态 。 当 人 们 忽视 可 以 利用 的 空间 数量 时 , 也 会 体 
验 到 拥挤 的 感觉 。 当 人 们 身体 上 受到 挤 压 的 时 候 会 有 拥挤 的 感觉 , 但 即使 我 们 周围 有 
大 量 的 空间 有 时 也 会 有 拥挤 的 感觉 。 有 时 候 只 要 有 3 个 人 在 场 ,无 论 空间 的 大 小 如 何 ， 
都 会 有 拥挤 的 感觉 。 如 果 你 喜欢 在 空 无 一 人 的 海滩 上 游泳 , 当 海 滩 上 只 有 几 个 人 时 你 
也 会 感到 沙滩 是 如 此 的 拥挤 。 然 而 当 你 参加 晚会 时 , 很 多 人 挤 在 一 个 小 房间 里 你 也 不 
会 感到 拥挤 。 

研究 者 在 研究 拥挤 时 发 现 , 主观 的 拥挤 感 和 客观 的 人 口 密度 测量 之 间 是 有 差别 的 。 
社会 密度 (social density) 指 的 是 一 个 给 定 的 空间 里 所 拥有 的 人 数 。 密 度 能 够 按照 每 平 
方 米 的 人 数 来 计算 。 相 反 , 拥挤 是 一 种 感觉 空间 不 够 大 的 主观 感觉 。 高 会 密度 可 能 
不 一 定 会 造成 不 舒服 的 感觉 ,但 拥挤 总 是 不 愉快 的 和 负 性 的 。 当 我 们 说 感觉 到 “拥挤 ” 
AY, 我们 一 般 是 在 抱怨 。 

在 什么 时 候 他 人 存在 会 使 我 们 感觉 到 拥挤 呢 ? 研究 者 提出 一 些 理论 来 解释 原因 
(McAndrew，1993)。 大 多 数理 论 强 调 认 知 过 程 , 也 就 是 人 们 对 社会 环境 的 知 党 、 解 释 
和 反应 。 

1. 感觉 超载 Stanley Milgram(1970) 提 出 无 论 什么 时 候 当 人 们 暴露 在 过 多 的 刺 
激 中 时 , 他 们 就 会 经 历 感觉 超载 。 高 的 社会 密度 能 产生 过 度 刺激 并 能 产生 拥挤 的 感觉 
(Baum & Paulus，1987)。 个 体 在 社会 密度 上 的 不 同 反 应 能 够 反映 个 体 对 刺激 强度 偏 
好 的 不 同 。 一 些 人 喜欢 高 强度 的 刺激 一 一 他 们 总 是 喜欢 把 收音 机 的 声音 调 的 很 大 , E 
欢 在 人 多 的 教室 学 习 , 喜欢 一 边 看 电视 一 边 聊天 或 看 杂志 。 而 有 些 人 则 不 同 , 他 们 喜欢 
低 强度 的 刺激 必须 在 安静 的 环境 下 才能 工作 ;如 果 他 们 看 电视 , 不 喜欢 受到 干扰 。 
对 于 喜欢 高 强度 刺激 的 人 来 说 ,高 社会 密度 可 能 是 合适 的 刺激 并 且 可 能 感觉 到 高 兴 和 
兴奋 。 相 反 , 对 于 喜欢 低 强 度 刺 激 的 人 来 说 , 高 社会 密度 可 能 使 他 们 心烦 意 乱 , 感觉 到 
拥挤 。 

2. 缺少 控制 感 ”高 社会 密度 可 能 会 使 人 们 感觉 到 对 自己 的 行为 失去 控制 (Baron 
& rodin，1978)。 该 观点 认为 当 人 们 在 一 个 拥挤 的 房间 里 , 每 个 人 都 失去 对 情境 的 控 
制 , 很 难 自 由 走动 或 躲避 不 愉快 的 接触 , 结果 就 是 让 人 感到 拥挤 。 控 制 感 的 缺失 会 造成 
一 些 不 良 的 后 果 。 在 美国 , 人 们 总 是 希望 能 感觉 到 自己 控制 着 生活 。 因 此 , 不 能 控制 环 
境 对 于 他 们 来 说 是 负 性 的 。 另 外 , 高 的 社会 密度 使 人 们 不 能 够 得 到 足够 的 私人 空间 。 
高 社会 密度 也 会 给 生活 和 谐 带 来 麻烦 。 当 3 个 人 住 在 一 间 很 小 的 宿舍 里 时 , 人 们 总 是 
互相 影响 ,学习 和 了 睡眠 也 会 受到 打扰 。 在 高 密度 的 条 件 下 , 人 们 总 是 容易 打扰 对 方 的 活 
动 ,从 而 引起 局 恼 和 愤怒 的 感觉 (Schopler & Stockdale) o 
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3. 归 因 对 拥挤 的 第 三 种 解释 强调 第 3 章 我 们 讨论 过 的 归 因 的 作用 。 该 观点 认 
为 ,主观 拥挤 感 需 要 两 个 要 素 :生理 上 的 唤醒 和 用 来 归 因 这 种 由 于 人 多 而 导致 的 唤醒 的 
认 知 标签 (Worchel & Teddie, 1976). 

总 的 来 说 , 如 果 人 们 没有 把 注意 力 集中 在 环境 中 的 其 他 人 , 他们 的 拥挤 的 感觉 就 会 
少 一 些 (Webb，Worchel，Riechers，& Wayne，1986)。 例 如 , 当 被 试 在 非常 拥挤 的 房间 
里 观看 喜剧 、 色 情 或 暴力 等 高 唤醒 的 电视 片 时 , 比 看 低 唤 醒 水 平 的 片子 更 不 容易 感到 拥 
挤 。 另 外 , 在 拥挤 的 条 件 下 , 人 们 会 觉得 喜剧 片 更 有 趣 , 暴力 片 更 暴力 , 以 至 更 加 喜欢 这 
些 片子 。 

感 党 过 载 、 缺 少 控制 感 和 归 因 在 产生 拥挤 的 心理 体验 中 都 起 到 部 分 作用 。 


10.2 群体 的 基本 特征 


本 章 已 经 就 因 他 人 的 存在 如 何 影 响 个 体 行 为 进行 了 讨论 。 在 本 节 , 重点 将 转移 到 
群体 内 的 动态 过 程 (Levine & Moreland，1998) 。 我 们 在 日 常生 活 中 会 接触 到 很 多 社会 
单元 ,但 它们 不 一 定 就 是 群体 。 表 10-1 提供 了 一 些 例 子 , 其 中 包含 观众 和 人 群 。 在 日 
常 语言 中 , 我们 习惯 把 所 有 人 的 集合 称 为 “群体 ”"。 而 实际 上 社会 科学 家 用 “群体 "是 一 
个 更 为 狭义 ,更 专业 性 的 术语 。 在 一 个 群体 (group) 中 , 人 们 互相 依赖 , 至 少 有 相互 交流 
的 可 能 性 。 在 大 多 数 群 体 中 , 群体 成 员 之 间 都 有 面对面 的 接触 。 这 种 关于 群体 的 定义 
是 第 9 章 关 于 人 际 关 系 的 基本 定义 的 扩展 。 群 体 的 核心 特征 是 成 员 之 闻 互 相依 赖 , 这 
也 就 意味 着 成 员 之 间 会 相互 影响 。 


表 10-1 社会 群体 的 类 别 


并 不 是 所 有 社会 归 类 或 类 别 都 可 以 称 之 为 群体 。 

o 社会 类 别 : 我 们 经 常 根据 基本 共同 特征 对 人 进行 归 类 。 例 如 男 青 年 、 家 庭 主 妇 、 加 拿 大 人 、 家 庭 
教师 ,卡车 司机 。 尽 管 这 些 类 别 中 的 成 员 之 间 一 般 不 认识 或 不 接触 , 但 他 们 有 一 些 共 同 的 特征 。 

o 观众 :所 有 观看 第 4 套 6 点 新 闻 节 目的 观众 ,属于 同一 个 观众 群 ,尽管 他 们 之 间 没 有 意识 到 对 
方 ,也 没有 交流 。 

o 人 群 : 当 人 们 在 某 些 情 境 下 或 为 了 菜 种 刺激 身体 很 接近 时 , 我 们 把 他 们 称 为 人 群 。 例 如 集聚 在 
歌星 化 妆 间 外 的 歌迷 , 在 银行 大 门 外 等 候 开 门 的 人 们 , 或 看 大 街 上 吵架 的 人 们 。 

© 团队 :为 了 一 个 特定 的 目标 或 活动 定期 互相 接触 的 一 群 人 (例如 工作 群体 运动 团队 或 桥牌 俱 乐 
部 ) 构 成 了 团队 。 

© 家 庭 : 家 庭 虽然 有 很 多 类 别 , 但 通常 是 由 有 血缘 关系 或 法 律 关系 , 共享 住所 的 人 组 成 。 

© 正式 组 织 : 一 群 经 常 在 一 起 工作 , 以 某 种 清晰 的 结构 方法 完成 共同 目标 的 人 。 例 如 学 校 系统 、 美 
国 癌症 研究 机 构 或 国家 武器 管理 协会 。 


基于 定义 ,一 种 社会 类 别 , 比如 所 有 的 职业 足球 运动 员 不 构成 一 个 群体 , 因为 在 这 
个 类 别 中 不 是 所 有 的 人 都 认识 对 方 , 且 没 有 面对面 的 接触 ,没有 相互 之 间 的 直接 影响 。 
然而 , 芝加哥 篮球 队 成 员 就 是 一 个 群体 , 因为 他 们 会 有 日 常 的 交流 和 相互 的 影响 。 同 
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样 ,所 有 观看 芝麻 街 节 目的 儿童 是 普通 观众 的 一 部 分 ,也 不 是 群体 。 但 阿 萨 娃 小 姐 教 的 
二 年 级 那个 班 的 所 有 儿童 是 一 个 群体 。 


一 、 群体 结构 


处 在 一 个 群体 中 的 人 们 并 非 都 是 一 样 的 。 他 们 都 有 各 自 的 任务 ,并 有 不 同 的 角色 。 
例如 , Merei(1949) 发 现 ,一 个 儿童 群体 在 经 过 三 四 次 接触 之 后 , 便 会 建立 一 些 正式 的 规 
则 ;他 们 决定 每 个 孩子 应 该 坐 什 么 位 置 , 谁 能 玩 所 有 的 玩具 , 当 大 家 在 一 起 的 时 候 活动 
顺序 怎么 安排 。 这 些 便 是 群体 的 社会 结构 (Levine & Moreland)。 社会 结构 的 三 个 重 
要 成 分 是 社会 规则 、 社 会 角色 和 社会 地 位 。 

社会 规则 (social norms) 是 一 些 关于 群体 成 员 应 该 如 何 做 的 共同 的 规则 和 期 望 。 
Simon, Eder 和 Evans(1992) 对 美国 中 西部 地 区 6 年 级 到 8 年 级 的 十 几 岁 女孩 群体 的 爱 
情 规则 的 发 展 进行 了 一 项 研究 。 在 这 三 年 中 , 研究 者 在 学 校 里 进行 了 一 系列 的 深入 访 
谈 和 观察 。 在 这 些 友谊 群体 中 表现 出 来 的 一 个 规则 就 是 浪漫 关系 很 重要 , 但 不 能 当做 
人 生 的 全 部 。 违 反 这 个 规则 就 的 成 员 就 会 受到 批评 。 那 些 把 全 部 身心 投入 到 男 朋友 身 
上 的 女 该 会 被 取笑 , 被 称 作 “ 花 痴 "。 那 些 对 男孩 表现 太 少 兴趣 的 女孩 也 可 能 会 被 认为 
不 正常 ,或 是 被 认为 是 同性 恋 。 

在 6 年 级 的 时 候 ,约会 相对 比较 少 , 几 个 女孩 共同 喜欢 一 个 男孩 是 很 常见 的 , RK 
女性 朋友 之 间 可 能 会 喜欢 同一 个 歌手 或 影星 那样 。 到 了 7 年 级 , 群体 成 员 都 可 以 积极 
地 追求 男孩 , 规则 发 生 了 改变 。 排 他 性 的 规则 逐渐 产生 , 女孩 不 应 该 对 已 经 有 女 朋友 的 
男孩 产生 浪漫 感情 。 如 果 一 个 女孩 追求 一 个 已 经 与 其 他 女孩 进行 交往 或 被 群体 内 其 他 
女孩 追求 的 男孩 , 这 会 被 认为 是 不 合适 的 。 虽 然 不 断 有 新 的 规则 出 现 , 但 群体 会 给 合适 
的 态度 和 行为 设立 一 个 总 的 指导 原则 。 没 有 遵守 群体 规则 的 女孩 常常 会 这 于 玩笑 和 闲 
谈 中 的 批评 压力 而 服从 。 因 此 , 规则 可 以 决定 个 体 的 特定 行为 和 信念 是 否 被 社会 群体 
所 支持 。 

朋友 间 的 社会 规则 是 非 正式 的 ,通过 面对面 的 交流 产生 。 而 在 其 他 情况 下 , 群体 结 
构 是 预先 确定 的 。 刚 参军 的 新 兵 和 刚 加 入 妇女 联谊 会 的 妇女 都 会 遇 到 一 个 事先 存在 的 
社会 结构 。 例 如 , 在 一 家 计算 机 软件 公司 ,有 四 种 职位 :创办 公司 的 老板 、 程 序 员 、 销 售 
代表 和 文秘 。 每 个 位 职位 都 有 特定 的 规范 , 以 及 该 职位 上 的 任职 者 被 期 待 做 什么 , 责任 
是 什么 等 的 约定 。 

适用 于 某 个 职位 (例如 程序 员 或 文秘 ) 任 职 者 的 一 系列 规则 就 构成 了 他 的 社会 角色 
(social role)(Levine & Moreland，1990)。 和 角色 定义 出 群体 中 的 劳动 分 工 。 在 一 些 群体 
中 , 例如 软件 公司 , 角色 的 描述 是 很 详细 的 , 可 能 会 以 工作 描述 或 法 律 合同 的 形式 写 入 
公司 的 正式 章程 里 。 虽 然 人 们 能 够 对 现 有 的 模式 进行 重新 定义 或 重新 协商 , 但 群体 中 
的 个 人 必须 遵守 他 的 职位 上 的 要 求 。 我 们 在 学 校 \ 工 作 、 家 庭 和 团体 中 扮演 各 种 角色 构 
成 了 我 们 日 常生 活 中 大 部 分 的 活动 。 
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群体 结构 的 另 一 个 重要 特征 是 群体 成 员 社 会 地 位 有 差异 。 在 大 部 分 社会 系统 中 ， 
不 同 的 职位 具有 不 同 的 声望 和 权威 。 在 正式 组 织 中 , 例如 软件 公司 , 老板 有 最 高 的 地 
位 ,最 高 的 薪水 , 对 于 公司 的 决策 最 有 决策 权 ; 而 文秘 地 位 最 低 , 薪水 也 最 低 , EREA 
司 政策 或 群体 活动 上 影响 力 最 小 。 甚 至 在 一 些 被 认为 成 员 地 位 相同 的 群体 中 , 例如 朋 
友和 群体 或 陪审 团 成 员 , 一 些 成 员 可 能 会 比 其 他 成 员 更 有 影响 力 。 

Joseph Berger 和 他 的 同事 (1986) 提 出 了 期 望 状 态 理论 (expectation states theory), 
用 来 分 析 群 体 中 成 员 地 位 差异 产生 的 原因 。 根 据 该 理论 , 群体 成 员 希 望 取 得 特定 的 目 
标 , 愿意 给 能 够 帮助 群体 取得 成 功 的 成 员 赋予 更 高 的 地 位 。 在 初次 接触 中 , 群体 成 员 会 
评估 每 个 人 对 帮助 实现 群体 目标 的 能 力 , 这 种 评估 构成 了 群体 成 员 最 初 的 地 位 。 

例如 , 请 想 想 , 如 何在 一 个 由 12 位 中 产 阶级 者 刚刚 组 成 的 陪审 困 中 选 出 一 位 领导 
(Forsyth，1990)。 设 想 该 群体 内 有 以 下 三 个 人 : 

© 苏 珊 . 阿 贝尔 ,一 位 40 岁 的 白人 大 学 教授 , 写 了 好 多 管理 方面 的 书 。 

© 约翰 .布莱克 ,一 位 35 岁 的 非 毅 美国 人 , 是 公司 的 领导 ,有 很 多 年 的 领导 经 验 。 

© 弗 瑞 德 .怀特 , 一 位 58 岁 的 白人 医生 , 经历 一 般 。 

在 决定 哪个 人 为 评审 团 的 领导 时 ,陪审 员 们 可 能 会 考虑 一 些 与 任务 相关 的 信息 , 例 
如 ,布莱克 先生 在 企业 中 的 领导 经 验 , 阿 贝 尔 教授 组 织 班级 讨论 的 经 验 。 然 而 , 陪审 员 
也 可 能 会 利用 Berger 称 为 “弥散 地 位 品质 ”(diffuse status characteristics), 即 人 们 倾向 于 
与 能 力 相 联系 的 一 些 特征 , 如 年 龄 、 性 别 、 种 族 或 财富 等 (有 时 候 这 种 联系 是 错误 的 )。 
例如 ,陪审 员 可 能 会 因为 阿 贝 尔 教授 是 一 位 女性 , 而 在 美国 社会 中 女性 比 男性 地 位 和 权 
威 性 要 低 , 因此 对 她 的 任务 相关 能 力 打 了 折扣 。 陪 审 员 可 能 会 因为 怀特 拥有 医生 这 一 
地 位 很 高 的 职业 , 以 及 年 龄 上 的 资历 而 加 以 重视 , 尽管 这 些 品质 与 作为 陪审 团 领 导 所 要 
求 的 能 力 相 关 很 小 。 研 究 显示 , 一 个 人 在 群体 中 的 地 位 不 但 受 任务 相关 品质 的 影响 , 还 
受 年 龄 .种 族 、 职 业 地 位 等 “弥散 地 位 品质 ”的 影响 。 在 群体 中 , 性 别 和 种 族 都 可 以 成 为 
“弥散 地 位 品质 ”, 有 时 会 使 妇女 和 少数 民族 成 员 处 于 劣势 (Forsyth，1990)。 


=. RRA 


在 一 些 群 体 中 , 成 员 之 间 的 关系 是 紧密 和 持久 的 。 群 体 成 员 士 气 很 高 , 并 对 群体 有 
一 致 的 认同 。 而 在 有 些 群 体 中 ,成 员 之 间 的 联系 是 松散 的 ,缺少 群体 的 感觉 ,很 多 时 候 
都 是 各 做 各 的 事 。 凝 聚 力 是 一 种 使 成 员 留 在 群体 的 正 性 或 负 性 的 力量 。 凝 聚 力 是 一 个 
群体 的 整体 特点 , 它 基于 团队 每 个 成 员 对 群体 的 承诺 。 

有 很 多 因素 会 影响 群体 的 凝聚 力 (cohesiveness) (Cota, Evans, Dion, Kilik, & 
Longman，1995)。 第 一 , 当 群 体 成 员 相互 喜欢 对 方 ,人 披 此 之 间 有 很 强 的 友谊 关系 时 , 凝 
RASH. KHL 研究 者 也 是 通过 测量 成 员 之 间 的 相互 喜欢 程度 来 测量 凝聚 力 。 
决定 凝聚 力 大 小 的 第 二 个 因素 是 群体 的 有 效 性 与 和 谐 性 。 我 们 毫 无 疑问 会 喜欢 一 个 高 
效率 的 群体 , 而 不 是 一 个 浪费 时 间 和 能 力 的 群体 。 总 之 , 任何 能 提高 群体 满意 度 和 士气 
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的 东西 都 可 以 提高 凝聚 力 。 

第 三 , 人们 留 在 一 个 群体 内 的 动机 还 受 该 群体 的 工具 性 目标 影响 。 我 们 加 入 很 多 
群体 只 是 作为 达到 目的 的 手段 一 一 作为 赚钱 的 一 种 方式 ,为 了 获得 运动 带 来 的 快乐 ,或 
为 了 获得 工作 带 来 的 收入 。 一 个 群体 对 我 们 的 吸引 力 取决 于 我 们 的 目标 和 群体 目标 之 
间 的 匹配 程度 以 及 群体 达到 目标 的 成 功 程度 。Synder，Lassegard， 和 Ford(1986) 的 研 
究 证 明了 这 一 点 。 他 们 探讨 当 人 们 所 属 的 群体 (即使 是 由 研究 者 人 为 设立 的 ) 在 完成 任 
务 失败 时 他 们 会 有 何 种 反应 。 与 成 功 群体 的 成 员 相 比 , 失败 群体 的 成 员 和 群体 变 得 更 
HEIL, 例如, 他们 不 佩戴 自己 团队 的 徽章 。 显 然 , 人 们 会 避免 去 认同 一 个 不 成 功 的 群体 ， 
这 个 发 现 和 我 们 在 第 4 章 介绍 的 社会 认同 概念 相 一 致 。 … 

即使 群体 成 员 心中 不 满意 有 时 也 不 会 离开 群体 , 而 使 群体 成 员 不 离开 群体 的 力量 
也 会 影响 群体 的 凝聚 力 。 有 时 人 们 留 在 群体 内 是 因为 离开 的 成 本 太 高 , 或 者 他 们 根本 
没有 别 的 选择 。 你 可 能 很 不 喜欢 自己 的 同事 , 但 由 于 所 在 的 城市 没有 其 他 适合 你 的 工 
作 , 你 不 得 不 果 在 原来 的 公司 。 你 可 能 不 喜欢 自己 的 老师 ,但 你 又 没有 其 他 的 选择 , 只 
能 呆 在 原来 的 班级 。 l 

高 水 平 的 凝聚 力 通常 会 有 利于 群体 功能 的 实现 。 当 群体 成 员 喜 欢 一 起 工作 并 且 赞 
同 群体 的 目标 时 , 士气 和 动机 就 会 变 得 很 高 (Mullen & Cooper，1994)。 高 凝聚 力 群体 
的 成 员 比 低 凝 聚 力 群 体 的 成 员 更 容易 受 群 体 的 影响 , 并 服从 群体 规范 ( McGrath, 
1984)。 这 就 是 为 什么 凝聚 力 有 时 会 提高 生产 力 , 有 时 会 阻碍 生产 力 。 如 果 群 体 的 规范 
是 努力 工作 , 那么 凝聚 力 就 会 提高 生产 力 。 相 反 , 当 群 体 规范 是 懒散 , 花 很 多 时 间 聊 天 
而 不 完成 任务 时 , 高 凝聚 力 就 会 降低 生产 力 。 高 群体 凝聚 力 的 其 他 两 个 缺点 将 在 头脑 
风暴 和 群体 思维 部 分 讨论 。 


10.3 群体 绩效 


两 个 人 会 比 一 个 人 做 得 好 吗 ? 群体 总 会 比 单个 人 更 成 功 地 完成 任务 吗 ? 社会 心理 
学 家 对 这 些 问 题 做 过 深入 的 研究 。 要 理解 什么 时 候 群 体会 比 个 人 做 得 好 , 就 需要 考虑 
到 群体 所 完成 任务 的 种 类 (Steiner，1972)。 


一 、 群体 活动 的 类 别 


在 累加 任务 中 , 群体 绩效 是 群体 中 每 个 成 员 努 力 的 总 和 。 当 几 个 人 一 起 推 一 辆 因 
电池 耗 尽 而 抛锚 在 交通 繁忙 的 十 字 路 口上 的 小 卡车 时 , 群体 的 力量 就 是 每 个 人 努力 的 
总 和 。 在 累加 任务 中 , 一 个 重要 的 因素 就 是 群体 成 员 是 否 能 有 效 的 协调 他 们 的 努力 。 
在 前 面 推 卡车 的 例子 中 , 每 个 人 都 在 同样 时 间 、 同 样 方向 推 车 是 很 重要 的 。Ringgel- 
mann 研究 中 使 用 的 拉 绳 作业 也 是 累加 任务 一 一 整体 的 努力 是 每 个 人 努力 的 总 和 。 虽 
然 社 会 懈 息 可 能 会 减少 每 个 人 对 于 累加 任务 的 贡献 , 但 整体 效果 一 般 会 超过 一 个 人 单 
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独 的 效果 (如 果 你 怀疑 它 的 普遍 性 , 可 以 一 个 人 去 推 一 辆 装 满 货 物 的 卡车 试 试 )。 在 累 
加 任务 中 ,群体 的 生产 力 一 般 会 超过 群体 中 任何 一 人 的 生产 力 , 大 群体 的 生产 力 一 般 会 
超过 小 群体 的 生产 力 (Littlepage，1991)。 

在 联合 任务 中 , 只 有 群体 中 所 有 成 员 都 成 功 , 群体 才 成 功 。 例 如 ,对 于 一 个 侦察 小 
分 队 能 否 成 功 穿越 敌 军 的 防线 来 说 , 最 重要 的 是 每 个 成 员 都 不 能 被 发 现 。 任 何 一 个 人 
的 一 个 错误 行动 都 会 危及 整个 任务 。 同 样 , 在 一 条 汽车 装配 线 上 , 工人 们 的 工作 速度 只 
能 与 最 低 的 那个 工人 一 致 。 对 于 联合 任务 , 群体 的 效果 只 能 和 能 力 最 低 的 那个 人 一 致 。 
群体 成 员 之 间 的 成 功 合作 对 于 联合 任务 来 说 也 是 很 重要 的 。 

在 分 离 型 任务 中 , 只 要 群体 中 有 一 个 成 员 成 功 解决 问题 , 群体 就 成 功 了 。 如 果 一 个 
研究 小 组 在 求解 一 个 复杂 的 数学 方程 , 任何 一 个 人 的 正确 解答 都 能 保证 群体 的 成 果 。 
这 种 类 型 任务 中 , 群体 绩效 取决 于 群体 中 最 有 能 力 成 员 的 能 力 大 小 。 另 一 个 例子 是 群 
体内 存在 的 交换 记忆 现象 (Wittenbaum，Vaughan，& Stasser，1998)。 群 体会 根据 每 
个 成 员 的 兴趣 、 技 能 和 以 前 的 行为 , 而 对 谁 会 记得 并 详细 描述 某 类 信息 具有 一 致 的 看 
法 。 例 如 心理 学 系 全 体 职员 准备 开 一 个 每 年 例 行 的 节日 晚会 , 他 们 会 依靠 一 些 特定 成 
员 来 记忆 一 些 重要 的 细节 。 葛 丽 丝 算得 上 是 个 美食 家 , 可 能 会 记得 去 年 在 什么 地 方 订 
的 饮料 , 要 多 少 钱 。 盖 瑞 在 总 务 室 工作 , 应 该 会 记得 灯 和 装饰 物 藏 在 哪个 地 方 。 

一 个 更 复杂 的 情况 是 , 群体 任务 由 群体 成 员 分 工 完 成 。 在 手术 室 里 , 一 个 心脏 移植 
手术 的 成 功 依赖 于 整个 医疗 团队 的 技能 不 但 依靠 动手 术 的 外 科 医 生 , 还 有 负责 药 
物 和 监控 病人 生命 状况 的 麻醉 师 ,技术 人 员 确 保 设备 运行 正常 ,还 有 护士 等 。 手 术 团 队 
任何 一 个 成 员 的 失误 都 会 给 病人 的 生命 带 来 极 大 的 危险 。 在 这 类 复杂 的 任务 中 , 群体 
的 生产 力 不 但 依赖 于 群体 中 最 好 或 最 差 的 成 员 , 而 且 依 赖 于 群体 成 员 在 压力 下 的 合作 
能 力 (Kelly & McGrath, 1985). 


=. 头脑 风暴 


如 果 一 位 广告 公司 经 理 要 为 一 项 鼓励 司机 系 安全 带 的 活动 , 设计 一 个 容易 记 住 的 
标语 , 他 是 应 该 让 员工 各 自 去 做 还 是 把 大 家 召集 在 一 起 共同 完成 ? 在 20 世纪 50 FER, 
广告 公司 经 理 Alex Osborn(1957) 认 为 群体 会 有 更 多 的 创造 性 思想 和 解决 方案 。 他 提 
倡 一 种 头脑 风暴 (brainstroming) 技 术 , 就 是 到 现在 , 广告 界 和 企业 界 仍 在 使 用 这 项 技 
术 。 

将 某 个 特定 问题 交 给 使 用 头脑 风暴 的 群体 去 讨论 。 例 如 , 为 推广 一 个 新 品牌 的 牙 
刷 写 广告 语 。 要 求 成 员 在 比较 短 的 时 间 内 想 出 尽 可 能 多 的 不 同 的 建议 。Osborn 提出 
的 头脑 风暴 有 以 下 几 点 原则 : 

© 不 能 有 批评 。 不 到 最 后 不 能 对 别人 的 建议 有 负 性 的 评价 。 

© 随心 所 欲 的 建议 是 受 欢 迎 的 。 想 法 越 疯 狂 越 好 , 因为 把 一 个 想法 变 平 淡 比 使 它 
有 生气 容易 。 
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e 要 求 一 定 的 数量 。 想 法 越 多 , 成 功 的 可 能 性 越 大 。 

。 寻求 整合 和 改进 。 除 了 贡献 自己 的 想法 外 , 你 应 该 建议 如 何 将 其 他 人 的 点 子 转 
化 成 更 好 的 想法 ,或 把 一 些 点 子 整合 成 另 一 个 想法 。 

在 一 项 关于 头脑 风暴 的 早期 研究 中 , 参加 者 被 随机 地 安排 到 五 人 小 组 或 单独 一 人 
(Taylor, Berry, & Block，1958)。 两 种 条 件 下 都 给 5 个 问题 ,要求 在 12 分 钟 内 解决 。 
其 中 一 个 问题 是 :“ 每 年 都 有 一 大 批 美 国人 到 欧洲 旅游 ,但 现在 假设 我 们 的 国家 希望 有 
更 多 的 欧洲 游客 到 美国 来 度假 。 你 认为 有 什么 办 法 会 使 更 多 的 欧洲 人 来 我 们 国家 ?” 要 
求 参加 者 提供 尽 可 能 多 的 有 创造 性 的 解决 方案 。 这 里 显然 没有 惟一 “正确 ”的 解决 方案 。 

在 单独 条 件 下 , 统计 时 被 试 被 随机 分 成 五 个 人 的 集合 ( “名义 ”群体 )。 也 即 虽然 他 
们 单独 工作 , 但 为 了 分 析 的 目的 , 他 们 被 认为 是 一 个 群体 , 并 将 他 们 的 成 果 和 实际 有 互 
动 的 群体 的 成 果 相 比较 。 统 计 由 真实 群体 和 “名 义 ” 群 体 提出 的 不 同 点 子 的 多 少 。 如 果 
两 个 人 提出 同样 的 点 子 , 只 算 一 个 。 结 果 是 ,单独 工作 条 件 下 五 个 人 提出 的 解决 方案 几 
乎 是 五 人 小 组 的 两 倍 。 后 来 的 研究 验证 了 这 一 结果 :人 们 在 单独 工作 的 时 候 比 在 头脑 
风暴 中 产生 更 多 的 想法 (而 且 还 是 更 好 的 想法 )。 

为 什么 头脑 风暴 没有 更 好 的 效果 呢 ? 研究 者 提出 了 一 些 可 能 的 解释 (Brown & 
Paulus，1996)。 在 群体 条 件 下 一 次 只 有 一 人 能 说 话 。 一 个 人 想 出 了 一 个 新 的 点 子 但 不 
能 马上 说 出 来 , 而 必须 等 待 说 话 的 机 会 。 在 等 待 的 时 间 里 , 他 可 能 会 反复 想 他 的 那个 点 
子 而 不 是 想 另 一 个 新 的 点 子 。 另 外 , 当 一 个 人 在 想 一 个 新 的 点 子 而 同时 又 不 得 不 听 其 
他 人 的 点 子 时 ,必然 会 受到 干扰 ,不 能 把 全 部 注意 力 集中 到 自己 的 点 子 上 。 

即使 要 求 每 个 成 员 不 带 批评 地 听 所 有 的 想法 , 但 群体 成 员 可 能 还 是 会 有 评估 焦虑 。 
因此 , 想 给 他 人 好 印象 可 能 会 抑制 创造 性 思维 。 研 究 发 现 , 头脑 风暴 尤其 会 削弱 对 群体 
交互 感到 焦虑 和 不 舒服 的 个 体 的 绩效 (Camacho & Paulus, 1995). 55h, 头脑 风暴 中 
的 成 员 会 表现 出 相近 的 水 平 , 想 出 大 致 相同 数量 的 主意 。Paulus 和 Dzindolet(1993)iA 
为 这 与 社会 匹配 有 关 。 一 些 群 体 成 员 低 水 平 的 表现 给 群体 设立 了 一 个 低 的 群体 标准 ， 
从 而 使 其 他 成 员 的 绩效 也 降低 。 

总 的 来 说 , 头脑 风暴 与 一 个 人 单独 工作 相 比 不 是 一 个 有 效 的 技术 。 但 很 多 人 还 是 
认为 头脑 风暴 会 增加 绩效 (Paulus，Dzindolet，Poletes， 有 & Camacho，1993)。 为 什么 会 
有 人 坚持 这 种 对 群体 创造 力 的 幻想 呢 ? 首先 , 人 们 可 能 会 不 正确 的 评价 群体 绩效 。 头 
脑 风暴 后 , 群体 成 员 可 能 对 所 有 通过 讨论 产生 的 不 同 想法 都 有 印象 。 人 们 可 能 会 意识 
到 群体 会 比 个 人 创造 更 多 的 解决 方案 ,但 他 们 忘 了 正确 的 比较 应 该 是 与 同样 数量 的 人 
单独 工作 的 总 绩效 相 比 。 换 句 话 说 , 人 们 同意 “两 个 人 总 比 一 个 人 好 ”, 但 没有 想 过 两 个 
人 一 起 工作 是 否 比 两 个 人 单独 工作 的 效果 要 好 。 其 次 , 人 们 可 能 会 相信 大 家 一 致 同意 
的 群体 成 果 。 群 体 讨论 受 欢迎 的 更 深层 次 原因 是 许多 人 喜欢 在 群体 中 , 可 能 更 喜欢 群 
体 讨 论 而 不 是 独自 工作 。 群 体 讨论 虽然 会 花 很 多 时 间 , 但 对 提高 士气 和 动机 还 是 会 有 
一 定 的 作用 。 
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10.4 群体 决策 


在 听 了 几 个 星期 的 陈述 后 , 陪审 员 要 讨论 一 个 有 争论 的 案子 , 并 做 裁决 。 案 中 一 位 
妇女 把 她 的 丈夫 刺 死 。 原 告 认为 这 是 一 件 罪 恶 的 谋杀 , 应 该 判 死 刑 。 辩 护 律师 认为 该 
女性 经 历 了 多 年 身体 上 和 心理 上 的 虚 待 , 本 次 事件 只 是 一 种 自我 保护 行为 。 法 庭 如 何 
来 判决 这 个 案件 呢 ? 

心理 学 家 发 现 了 群体 决策 时 所 采用 的 一 套 决 策 规则 (decision rules) ( Miller, 
1989)。 在 美国 , 大 多 数 州 规定 对 于 谋杀 的 定罪 必须 要 全 体 无 异议 通过 , 即使 只 有 一 个 
陪审 员 的 意见 不 同 , 也 会 延期 审判 或 可 能 复审 。 当 实施 全 体 无 异议 规则 时 ,群体 必需 关 
注 少数 不 同意 见 者 的 观点 。 相 反 , 当 公 司 总 裁 在 考虑 把 公司 搬 到 一 个 新 写字 楼 时 , 他 可 
能 会 与 员工 讨论 , 但 最 终 做 出 决策 的 人 还 是 他 自己 。 这 里 的 规则 就 是 老板 决定 。 

研究 者 发 现 了 一 些 影响 决策 的 因素 。 其 中 ,决策 类 型 是 一 个 重要 因素 。 例 如 , 如果 
群体 是 在 讨论 一 个 观点 一 一 年 鉴 的 封面 应 该 是 绿色 还 是 蓝 色 的 一 一 且 没 有 一 个 客观 正 
确 的 答案 。 在 这 种 情形 下 ,讨论 的 主题 是 大 家 都 比较 熟悉 的 , 选择 也 是 有 限 的 ,没有 一 
个 正确 的 答案 ,用 的 比较 多 的 是 多 数 胜出 原则 。 在 多 数 胜出 原则 的 决策 中 , 即使 只 是 微 
弱 多 数 优势 , 群体 最 终 采 用 的 仍 是 多 数 人 所 支持 的 方案 。 当 群体 讨论 事物 的 本 质 而 非 
观点 时 , 且 只 有 一 种 解决 方案 正确 , 其 他 都 是 错误 的 时 候 , 群体 会 遵从 正确 胜出 原则 
(Laughlin & Adamopoulos)。 和 群体 成 员 之 间 相 互 交流 信息 和 讨论 , 最 终 群 体 成 员 会 被 
正确 的 一 方 说 服 , 尽管 这 一 方 在 人 数 上 可 能 不 占 优势 。 通 过 研究 这 些 决 策 规则 , 使 得 我 
们 在 知道 群体 成 员 最 初 的 观点 以 及 需要 决策 的 事件 类 型 时 , 通常 就 可 以 预测 群体 最 终 
的 决策 。 

群体 决策 规则 对 群体 的 功能 有 影响 。 严 格 的 规则 (例如 要 求 群 体 意见 一 致 的 决策 ) 
通常 比 相 对 不 严格 的 规则 需要 更 多 的 讨论 。 意 见 一 致 的 决策 通常 是 很 难 达 到 的 ,总 需 
要 部 分 成 员 的 妥协 , 有 时 难以 形成 一 个 决策 。 然 而 , 当 群 体 达 成 意见 一 致 的 决策 时 , 与 
少数 成 员 不 同意 的 群体 决策 相 比 , 他 们 会 对 结果 比较 满意 。 

不 幸 的 是 ,群体 并 不 能 总 是 做 出 明智 的 决策 。 社 会 心理 学 家 研究 发 现 , 群体 会 受 一 
些 社 会 压力 的 影响 做 出 有 偏差 的 决策 。 本 章 中 的 研究 特写 探讨 了 群体 对 所 有 成 员 共同 
知识 过 分 重视 的 倾向 。 另 外 两 个 研究 关注 群体 极 化 和 群体 沉思 现象 。 


一 、 群 体 极 化 现象 


群体 决策 比 个 体 决策 更 加 保守 还 是 更 冒险 呢 ? 1961 年 , James Stoner 研究 发 现 , 群 
体 决 策 通 常 比 群体 讨论 前 个 体 所 持 的 观点 更 为 冒险 。 这 个 被 称 作 冒险 转移 (risky 
shift) 的 发 现 引起 了 研究 者 极 大 的 兴趣 , 部 分 原因 在 于 这 个 现象 违反 了 公众 的 普遍 概 
念 , 即 群体 的 决策 相对 来 说 应 该 保守 些 。 
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在 冒险 转移 的 典型 研究 中 , 被 试 读 一 些 比较 复杂 的 情境 描述 。 在 每 一 个 情境 下 , 有 
风险 高 低 不 同 的 选择 。 下 面 举 个 具体 例子 : 


卡 罗 尔 是 一 所 社区 大 学 的 教师 , 工作 表现 十 分 优秀 。 她 的 薪水 不 错 ,而且 也 很 
喜欢 自己 的 工作 。 但 是 卡 罗 尔 一 直 期 望 开 一 家 餐厅 ,自己 做 老板 。 一 年 以 前 , 卡 罗 
尔 开 始 研究 开 一 个 小 餐厅 的 可 能 性 。 她 已 经 找到 了 一 位 愿意 和 她 共同 工作 的 年 轻 
厨师 ,发 现 了 开 餐 斤 的 绝 好 地 点 ,并 且 与 银行 里 负责 贷款 的 人 员 谈 过 。 不 过 为 了 经 
营 一 家 餐厅 ,她 必须 放弃 自己 的 工作 ,而 且 投 入 自己 所 有 的 积蓄 。 如 果 餐 厅 能 够 成 
功 , 她 可 以 实现 自己 的 梦想 , 同时 会 有 很 高 的 收入 。 可 是 另 一 方面 , 她 也 知道 很 多 
创业 都 不 会 成 功 。 如 果 餐 厅 失 败 , 她 投入 的 大 量 时 间 和 金钱 都 无 法 收回 , 也 会 失去 
稳定 的 教书 工作 。 


假设 你 现在 要 给 卡 罗 尔 提出 建议 。 在 最 小 成 功 概率 多 大 时 , 你 建议 卡 罗 尔 开 和 餐厅 ， 
在 下 面 的 概率 旁边 打 勾 。 成 功 的 概率 最 少 是 多 少时 , 卡 罗 尔 应 该 开 餐厅 ， 
1/10 (即使 成 功 可 能 性 不 大 时 , 也 应 该 开 和 餐厅 ) 
2/10 
3/10 
4/10 
5/10 
6/10 
7/10 
8/10 
9/10 
10/10 (有 十 足 把 握 会 成 功 时 , 才 应 该 开 和 餐厅 ) 

参加 研究 的 是 一 些 参加 社会 心理 学 课程 的 学 生 , 你 认为 他 们 会 如 何 回答 这 个 问题 
呢 ? 

在 Stoner 最 初 研究 中 , 被 试 阅 读 每 一 种 情境 后 自己 做 出 选择 。 然 后 分 组 讨论 每 一 
个 问题 , 得 到 一 个 大 家 都 同意 的 决策 。 结 果 表 明 , 群体 决策 的 风险 要 显著 高 于 个 体 决策 
的 平均 风险 。 

许多 在 美国 加拿大 和 欧洲 进行 的 研究 都 重复 了 这 一 结果 ， 但 有 研究 者 却 发 现 一 些 
意外 情况 。 有 的 群体 实际 上 做 出 更 加 保守 的 决策 。 目 前 的 研究 表明 , 如 果 一 开始 组 内 
成 员 的 意见 比较 保守 的 话 , 经 过 群体 讨论 决策 就 会 得 更 加 保守 。 相 反 , 如 果 个 人 意见 趋 
向 于 冒险 的 话 , 群体 讨论 后 得 到 的 决策 就 会 更 加 有 风险 。 也 就 是 说 , 群体 讨论 会 得 到 更 
加 极端 的 决策 ， 这 种 现象 被 称 作 群 体 极 化 现象 (group polarization) (Levine & Moreland, 
1998)。 下 面 对 该 现象 的 几 种 解释 。 

第 一 种 解释 被 称 作 说 服 性 争辩 (persuasive argument), 人 们 从 群体 讨论 中 昕 到 正 反 
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两 方面 的 观点 而 获得 新 信息 (Burnstein & Vinokur，1977)。 赞 成 某 种 立场 的 观点 越 
多 , 越 具 有 说 服 力 , 群体 成 员 就 越 可 能 支持 该 观点 。 但 是 , 群体 讨论 通常 不 会 检验 所 有 
合理 的 正 反观 点 ,也 不 会 对 所 有 的 立场 都 同等 重视 (Stasser & Titus，1985)。 通 常 ,大 
多 数论 证 往往 支持 每 个 群体 成 员 的 最 初 立场 ,所 以 人 们 通常 会 听 到 更 多 支持 自己 观点 
的 论证 而 不 是 反对 自己 观点 的 论证 。 群 体 讨论 也 可 能 会 使 成 员 听 到 不 同 的 论点 , 并 使 
他 们 对 自己 的 观点 更 加 执著 。 这 样 , 讨论 中 的 信息 可 能 使 个 体 更 加 确信 自己 最 初 观点 
的 正确 性 , 从 而 得 到 更 极端 的 群体 观点 。 此 外 , 作为 群体 讨论 的 一 部 分 , 个体 可 能 会 不 
停 地 重复 自己 的 论点 ,这 个 过 程 会 促进 观点 的 极端 化 (Brauer, Judd, & Gliner, 1995). 

第 二 种 解释 强调 社会 比较 和 自我 展示 过 程 (self-presentation processes) (Goethals & 
Darley，1987)。 个 体 关注 自 己 的 观点 与 群体 其 他 成 员 相 比 较 的 情况 。 在 讨论 中 ,个体 
可 能 发 现 其 他 人 有 相似 的 态度 , 甚至 有 人 的 观点 比 自己 的 还 极端 。 一 种 希望 被 赞赏 ,被 
看 做 自信 或 者 勇敢 的 愿望 使 得 个 体 趋 向 于 比 组 内 其 他 成 员 更 加 极端 。 实 际 上 这 是 个 体 
希望 自己 能 够 高 人 一 等 。 就 像 Brown(1974) 解 释 的 那样 “有 德行 ……, 就 是 在 正确 的 
方向 和 正确 的 程度 上 与 普通 人 不 一 样 "(p.469)。 有 研究 支持 上 面 两 种 解释 , FARR 
二 者 可 以 同时 发 生 (Isenberg，1986 ) 。 

第 三 种 可 能 性 是 社会 认同 过 程 (social identity process) 在 起 作用 (Abrams， 
Wetherell, Cochrane, Hogg, & Turner, 1990; Mackie，1986)。 讨 论 使 个 体 注 重 群体 
感 , 并且 与 群体 认同 。 进 而 使 个 体感 到 有 压力 要 改变 自己 的 观点 ,使 之 与 群体 的 标准 一 
致 。 然 而 ,个体 知 觉 不 到 群体 的 “真实 "平均 观点 (通过 讨论 前 的 分 数 得 到 ), 而 是 将 群体 
标准 知觉 为 更 加 符合 刻板 印象 和 极端 。 于 是 , 他 们 把 自己 的 观点 调整 得 更 加 极端 , 去 认 
同心 昌 中 的 群体 标准 。 不 管 是 什么 原因 ,群体 极端 化 是 群体 决策 过 程 的 一 个 重要 方面 。 

是 不 是 群体 讨论 总 会 导致 极端 化 呢 ? 答案 是 否定 的 。 当 人 数 接近 的 群体 成 员 在 某 
个 问题 上 持 两 种 不 同 观点 时 , 讨论 通常 会 使 两 种 相反 的 观点 折 中 (Burnstein & Vi- 
nokur, 1977), 这 种 现象 被 称 作 去 极端 化 。 





群体 决策 的 共同 知识 效应 


当 小 组 就 一 项 议题 进行 讨论 时 ,通常 小 组 成 员 对 问题 有 不 同 的 知识 基础 和 观察 角 
度 。 实 际 上 ,小 组 之 所 以 能 够 做 出 比 个 体 更 明智 的 决定 , 原因 之 一 就 是 小 组 成 员 能 够 把 
个 人 的 知识 汇聚 在 一 起 ,深入 讨论 后 最 终 达 成 小 组 决定 。 

假想 某 大 学 心理 学 系 从 三 名 候选 者 中 确定 一 名 讲师 人 选 的 过 程 。 系 里 所 有 的 教 职 . 
人 员 听 一 次 候选 者 的 讲座 , 阅读 候选 者 的 履历 以 及 推荐 信 。 每 位 教 职 人 员 会 对 候选 者 











328 社会 心理 学 





进行 一 次 单独 的 会 谈 , 询问 与 其 背景 经 验 和 兴趣 相关 的 大 量 问题 。 最 后 在 大 家 一 起 做 
出 最 后 决定 时 ,每 个 人 对 候选 者 的 信息 都 有 了 一 些 相 同 的 了 解 ,但 也 有 一 些 信 息 是 个 人 
独 有 的 。 辟 如, 一 名 教工 也 许 了 解 到 某 位 候选 者 刚 获 得 了 一 项 教学 奖 , 另 一 位 可 能 了 解 
到 某 位 候选 者 打 了 两 份 工 以 支付 研究 生 学 费 , 第 三 位 教工 可 能 知道 一 位 候选 者 中 文 十 
分 流畅 ,希望 以 后 能 进行 跨 文 化 的 研究 。 为 了 做 出 最 佳 选择 , 每 位 教 职 人 员 必 须 分 享 自 
己 所 获得 的 独特 信息 。 但 是 小 组 真 的 会 进行 这 样 系统 的 信息 分 享 吗 ? 

为 了 回答 这 个 问题 ,社会 心理 学 家 请 不 同 兰 景 的 被 试 参与 决策 过 程 的 研究 。 在 这 
样 的 一 个 研究 中 ,大 学 生 被 试 首先 阅读 对 竞选 学 术 职 位 的 三 位 候选 者 的 描述 ,然后 三 人 
一 组 进行 讨论 (Larson，Foster-Fishman & Keys，1994)。 在 另 一 个 研究 中 ,给 三 人 一 组 
的 医生 医学 案例 要 求 其 共同 做 出 诊断 (Larson et al，1996)。 在 两 个 研究 中 ,小 组 的 所 
有 成 员 都 获得 了 一 些 共同 享有 的 信息 和 一 些 个 人 独 有 的 信息 。 为 了 做 出 一 个 明智 的 决 
策 , 所 有 的 信息 都 是 重要 的 。 研 究 者 对 小 组 的 讨论 进行 编码 , 以 确定 分 别 有 多 少 讨论 时 
间 花 在 共有 信息 和 独特 信息 上 。 

其 结果 和 另外 一 些 研 究 的 结果 同样 明确 :小 组 成 员 苍 了 更 多 的 时 间 讨 论 共 有 信息 
(Gigone & Hastie, 1993; Stasser, Taylor, & Hanna，1989)。 因 为 在 共有 信息 上 花费 
的 时 间 过 多 ,小 组 成 员 没 有 能 够 很 好 利用 那些 对 决策 可 能 十 分 重要 的 独特 信息 。 
Gigone 和 Hastie 据 此 得 到 结论 为 ;小 组 讨论 做 出 的 决策 并 不 比 把 个 体 决策 简单 平均 后 
的 结果 高 明 (p.973)。 小 组 成 员 可 能 利用 了 小 组 讨论 的 机 会 确证 自己 最 初 的 观点 。 因 
此 虽然 小 组 有 做 出 更 明知 决策 的 潜力 ,但 是 小 组 未 必 能 够 实现 这 种 潜力 。 | 


二 、 群体 思维 


有 时 候 ,看 似 理 性 、 明 智 的 群体 所 做 的 决策 在 事后 看 来 明显 是 个 不 幸 的 决定 。Irv- 
ing Janis(1982) 认 为 这 种 现象 可 能 根源 于 群体 思维 过 程 。 如 图 10-6 所 示 , 群体 思维 
(groupthink) 的 特征 是 感觉 群体 无 懈 可 击 和 过 分 乐观 。 没 有 让 成 员 表 达 出 疑问 就 做 了 
决策 。 群 体 成 员 对 那些 使 决策 显得 不 太 高 明 的 信息 视而不见 。 最 后 , 即使 有 相当 多 的 
不 同意 见 存 在 ,群体 也 会 相信 其 决策 得 到 了 全 体 成 员 的 支持 。 由 于 群体 内 外 的 不 一 致 
声音 被 压制 ,所 以 有 时 做 出 的 决策 是 灾难 性 的 。 

Janis 认为 ,群体 思维 导致 了 美国 外 交 政 策 上 几 个 重要 的 不 幸 事件 。 壁 如 1941 年 
日 本 偷袭 珍珠 港 时 美国 毫 无 准备 , 20 世纪 60 年 代入 侵 古 巴 事 件 的 失败 , 越战 的 升级 ， 
以 及 20 世纪 70 年 代 早 期 尼克 松 总 统 试图 掩饰 水 门 事件 。 每 一 个 事件 中 , 一 些 手 握 重 
权 的 政治 家 (通常 由 总 统领 导 ), 不 顾 反对 的 声音 或 者 忽略 能 够 改变 最 终 决 策 的 重要 信 
息 而 做 出 决策 。 其 他 研究 者 把 群体 思维 的 模型 应 用 到 了 更 近 的 一 些 灾 难 性 事件 中 , g 
如 挑战 者 号 航天 飞机 的 爆炸 。 
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前 因 :群体 思维 的 背景 

1. 群体 的 凝聚 力 很 高 。 

2. 群体 不 接触 外 部 观点 。 

3. 群体 有 强 有 力 的 领导 。 

4. 群体 没有 系统 的 程序 帮助 评估 其 他 可 能 的 决策 。 
5. 高 压力 或 者 高 外 部 威胁 。 


群体 思维 ;达到 群体 一 致 的 强烈 愿望 


群体 思 继 的 特征 
. 群体 认为 自己 坚不可摧。 
,群体 假设 自己 的 观点 合乎 情理 。 





,群体 漠视 不 同 观点 ,并 且 合理 化 自己 的 观点 。 

. 群体 形成 对 异议 者 的 刻板 印象 。 

. 群体 成 员 不 表达 自己 的 疑 虞 或 者 反对 意见 。 

. 给 不 同意 群体 决策 的 成 员 施 加 压力 ,使 之 届 服 。 
. 群体 有 全 体 同 意 决 策 的 幻觉 。 


结果 :拙劣 的 决策 
. 群体 没有 对 目标 进行 充分 思考 。 
. 群体 没有 恰当 的 评估 其 他 可 行 的 决策 。 
. 群体 没有 全 面 检验 所 选 决策 的 危险 性 。 
. 群体 没有 恰当 地 寻找 相关 信息 。 
. 群体 带 有 偏见 地 评估 信息 。 
. 群体 没有 发 展 出 应 变 计 划 。 





10-6 Janis 的 群体 思维 理论 
引 自 Irving Janis, 1982. 


1986 年 1 月 28 日 ,挑战 者 号 航天 飞机 在 肯尼迪 航空 中 心 升 空 。 发 射 72 秒 后 发 生 
爆炸 ,飞船 上 所 有 宇航 员 丧 生 。 所 有 看 到 这 场 悲 剧 的 人 们 都 惊 呆 了 。 有 高 级 工程 师 在 
发 射 之 前 就 提出 警告 , 指出 空气 温度 太 低 , 会 对 安全 造成 威胁 。 但 是 最 高 决策 者 对 该 建 
议 置之不理 。 根 据 分 析 , 在 飞船 升 空 的 决策 过 程 中 , 有 许多 群体 思维 的 成 分 (Moor- 
head, Ference, & Neck, 1991). Èm, 负责 决策 飞船 是 否 升 空 的 人 员 已 经 在 一 起 工作 
了 若干 年 ,建立 了 非常 强 的 伙伴 关系 。 两 名 最 高 决策 人 员 尽 管 面临 一 些 反对 意见 ,仍然 
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执意 支持 发 射 。 决 策 者 忽略 了 高 级 工程 师 的 警告 , 并且 对 飞船 制造 商 施加 压力 , 要 求 他 
们 支持 发 射 计划 。 在 那 时 , 决策 者 似乎 对 自己 决策 的 正确 性 很 有 自信 。 此 外 ,美国 宇航 
局 已 经 有 连续 55 次 发 射 成 功 的 记录 ,这 增强 了 决策 者 的 信心 。 但 是 , 对 专家 警告 的 忽 
略 终于 导致 悲剧 发 生 。 

Janis 确定 了 群体 思维 的 几 个 可 能 原因 。 他 提出 ,群体 思维 在 凝 诊 力 高 的 群体 中 容 
易 出 现 , 因为 这 样 可 以 使 群体 与 外 界 观点 隔离 。 此 外 , 强 有 力 的 领袖 人 物 也 容易 导致 群 
体 思维 。 这 样 的 领导 可 能 针对 某 个 问题 提出 解决 方案 , 并 且 强 烈 支持 自己 提出 的 方案 。 
组 内 成 员 不 会 否定 或 者 考虑 其 他 方案 。 他 们 可 能 害怕 被 拒绝 或 者 害怕 因为 自己 的 顾虑 
而 降低 群体 士气 。 即 使 有 怀疑 , 可 能 也 会 附和 甚至 以 自身 的 意见 微不足道 .不 值 一 提 来 
说 服 自 己 。 

Janis 还 提出 一 些 建议 来 减少 群体 思维 , 提高 群体 决策 的 有 效 性 。 

。 领导 应 该 鼓励 群体 成 员 发 表 疑 虑 或 者 反对 意见 。 领 导 必须 愿意 接受 对 自己 建 
议 的 各 种 批评 。 

。 在 讨论 开始 时 , 领导 应 当 尽 量 保持 中 立 , 只 有 当 所 有 群体 成 员 表 达观 点 后 才 可 
以 陈述 自己 的 特定 看 法 和 期 望 。 

e 群体 可 以 分 为 几 个 小 组 , 独立 讨论 后 再 一 起 检验 意见 不 同 之 处 。 

© 有 时 可 以 邀请 外 面 的 专家 参与 讨论 , 并 鼓励 专家 挑战 群体 的 观点 。 

e 每 次 会 议 上 , 至 少 应 指定 一 个 人 扮演 群体 意见 的 反对 者 。 

以 上 建议 的 目的 是 促使 群体 考虑 不 同 的 可 能 性 , 避免 全 体 同意 的 幻象 , 并 且 考虑 所 
有 的 相关 信息 。 

尽管 群体 思维 理论 在 直觉 上 非常 吸引 入 , 但 是 对 该 理论 的 实证 支持 却 很 有 限 (Ess- 
er, 1998; Paulus，1998)。 有 一 些 研究 支持 了 群体 思维 的 部 分 理论 。 如 Philip Tetlock 
和 他 的 同事 (1992) 对 12 项 不 同 的 政治 决策 记录 进行 了 仔细 的 分 析 ( 例 如 卡特 总 统 在 美 
国营 救 伊朗 人 质问 题 上 的 失败 尝试 )。Tetlock 的 结论 是 , 确实 可 以 区 分 两 种 不 同 群体 ， 
一 个 是 具有 群体 思维 的 群体 , 另 一 个 是 具有 良好 判断 和 “警惕 性 ”的 群体 。 这 些 结果 为 
群体 思维 过 程 的 存在 提供 了 依据 。 但 是 , 研究 者 在 检验 Janis 提出 的 群体 思维 原因 上 却 
有 不 同 结果 。 研 究 证 实 了 领导 在 决策 质量 上 所 起 的 重要 作用 , 但 是 没有 证 据 支持 Janis 
提出 的 群体 思维 由 高 群体 凝聚 力 导 致 的 推测 。 

我 们 该 怎样 对 群体 思维 加 以 总 结 呢 ? 显然 ,这 个 理论 非常 受 欢 迎 , 并 且 似 乎 对 如 挑 
战 者 号 悲剧 等 历史 事件 提供 了 一 些 有 价值 的 启示 。 另 一 方面 “研究 并 没有 提供 令 人 信 
服 的 群体 思维 现象 效 度 的 证 据 , 也 没有 明确 得 到 群体 思维 导致 负面 结果 的 结论 "(Aldag 
& Fuller，1993，p.533)。 即 使 群体 思维 理论 的 支持 者 也 承认 ,导致 群体 思维 的 过 程 决 
不 像 Janis 所 认为 的 那样 简单 。 此 外 , 政治 家 和 将 军 们 都 可 以 证 实 , 思考 周到 的 决策 绝 
不 能 保证 最 后 的 成 功 。 有 时 候 群 体 决策 过 程 十 分 小 心 ,然后 采取 了 合理 的 行动 ,但 是 ， 
由 于 运气 不 好 或 者 不 可 预测 的 环境 因素 , 最 终 悲 惨 地 失败 了 。 不 过 , Janis 对 群体 思维 
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的 分 析 和 研究 有 助 于 避免 群体 决策 过 程 中 一 些 可 能 的 陷阱 。 
10.5 群体 互动 ;竞争 与 合作 


有 时 候 群 体 成 员 相互 合作 :他 们 互相 帮助 , 分 享 信息 , 为 共同 利益 而 工作 。 但 有 时 
候 , 群体 成 员 相互 竞争 :他 们 优先 考虑 个 人 利益 , 努力 超越 其 他 人 。 社 会 心理 学 家 长 期 
以 来 对 理解 人 类 以 上 行为 倾向 很 感 兴趣 。 在 一 系列 经 典 研究 中 , 研究 者 发 展 出 非常 有 
效 的 方法 在 实验 室内 系统 地 探索 竞争 和 合作 。 


一 、 经 典 的 实验 室 研 究 


许多 对 竞争 和 合作 的 研究 是 在 模拟 日 常 互动 关键 特征 的 实验 室 游戏 中 进行 的 。 这 
一 部 分 探讨 了 使 用 最 普遍 的 两 种 游戏 及 研究 结果 :卡车 游戏 和 囚徒 困境 。 从 研究 中 得 
到 一 个 一 般 性 的 结论 , 美国 中 产 阶 级 的 白人 大 学 生 被 试 即使 合作 是 更 为 有 利 的 规则 时 ， 
也 通常 倾向 于 彼此 竞争 。 

1. 卡车 游戏 ”在 研究 竞争 的 先导 性 实验 中 , Deutsch 和 Krauss(1960) 使 用 了 一 个 
简单 的 被 称 作 卡 车 游戏 的 双人 游戏 。 研 究 者 要 求 被 试想 像 他 们 正在 运营 一 家 卡车 公司 
(顶点 公司 或 者 叫做 闪电 公司 ), 他 们 的 目标 是 在 尽量 短 的 时 间 内 让 卡车 从 某 地 开 到 某 
地 。 两 辆 卡车 有 不 同 的 起 点 和 终点 ,彼此 并 不 竞争 。 但 是 中 间 有 一 个 障碍 :对 两 辆 卡车 
来 说 的 最 快 路 径 交汇 在 一 条 单行 路 上 , 而 两 辆 卡车 必须 逆向 而 行 , 如 图 10-7。 

如 果 双 方 都 想 通过 这 条 路 的 话 , 那么 一 方 必 须 等 另 一 方 先 通过 后 自己 再 过 。 只 要 
有 一 辆 车 先进 入 这 条 单行 路 , 另 一 辆 车 就 没有 办 法 使 用 。 如 果 两 辆 车 同时 驶 上 单行 路 ， 
那么 必须 有 一 辆 车 倒退 回去 , 另 一 辆 车 才能 够 前 行 , 否则 两 辆 车 都 是 寸步 难 行 。 此 外 ， 
双方 可 以 通过 各 自 的 按钮 分 别 控制 路 两 端的 关卡 , 按 下 按钮 ,关卡 才能 打开 , 这 条 路 才 
能 够 通行 车 辆 。 

每 辆 卡车 都 有 一 条 不 与 对 方 冲突 的 行车 路 线 , 不 过 要 比 捷径 长 得 多 。 实 际 上 , 研究 
者 设 定 的 是 ,如 果 走 这 条 路 线 的 话 , 就 会 失去 一 定 分 数 , 而 如 果 走 最 近 路 线 , 即使 后 来 又 
改换 其 他 路 线 , 也 会 得 到 一 定 分 数 。 参 加 游戏 者 的 目标 就 是 赢得 尽量 多 的 分 数 。 不 过 
主 试 并 没有 提 到 要 取得 比 另 一 方 更 多 的 分 数 。 当 充分 解释 了 游戏 规则 后 , 同一 对 参与 
者 要 完成 一 系列 的 游戏 。 

这 个 实验 的 研究 结果 是 让 人 震惊 的 。 很 明显 对 被 试 来 说 , 最 佳 的 解决 方案 是 相互 
合作 ,轮流 使 用 最 短路 线 。 这 样 , 他 们 都 可 以 用 这 条 单行 路 , 一 方 只 需要 等 另 一 方 几 秒 
钟 。 不 过 , 实际 上 在 游戏 者 之 间 几 乎 没有 合作 。 他 们 把 门 打开 , 争夺 对 单行 路 的 使 用 
权 , 结果 双方 都 失去 分 数 。 

在 一 次 典型 的 游戏 中 , 游戏 双方 都 试图 使 用 单行 路 , 结果 在 中 间 狭 路 相逢 。 他 们 会 
顽固 地 停 在 那里 , 等 着 另 一 方 倒车 。 他 们 可 能 会 紧张 地 不 自然 地 笑 起 来 , 也 可 能 会 嘲 咕 
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图 10-7 卡车 游戏 的 路 面 图 
游戏 者 必须 尽快 使 自己 的 车 开 到 终点 。 虽 然 要 想 有 效 地 做 到 这 一 点 必须 合作 共享 单行 
路 , 他 们 却 通常 采取 竞争 的 策略 , 尤其 是 在 提供 了 关卡 的 情况 下 。 
引 自 : Deutsch & Krauss, 1960, p.183. 


一 些 令 人 不 愉快 的 话 。 最 后 , 一 方 会 退 后 , 然后 放下 障碍 , 再 走 另 一 条 路 。 而 在 下 次 游 

戏 中 , 重演 同样 的 一 幕 。 偶 尔 也 会 出 现 一 次 合作 的 游戏 , 不 过 大 多 数 实验 都 是 竞争 性 质 
的 。 

2. 囚徒 困境 ”人 们 并 不 单单 在 卡车 游戏 中 表现 出 竞争 的 特性 , 在 许多 其 他 游戏 ， 

譬如 囚徒 困境 中 , 人们 也 有 竞争 的 

倾向 。 所 谓 囚 徒 困境 指 的 是 在 警 


囚徒 A 
不 承认 承认 
| me | | 察 局 的 两 名 嫌疑 犯 所 面临 的 问题 。 
è 地 区 检察 官 怀疑 两 个 嫌疑 犯 共同 
B 被 释放 


据 。 两 名 囚徒 被 关 在 不 同 的 屋子 

里 ,并 被 告知 他 们 有 两 种 选择 一 一 

图 10-8 办 徒 困境 游戏 的 例子 坦白 或 者 不 坦白 。 如 果 两 个 人 都 

不 交代 罪行 ,那么 这 两 个 人 都 不 会 因 重 罪 被 起 诉 。 但 是 检察 官 告诉 他 们 即使 这 样 他 们 也 

会 因为 轻 罪 而 受到 一 定 惩处 。 当 然 了 , 如 果 两 个 人 都 认罪 ,那么 都 会 被 判 犯 有 重罪 。 如 

果 一 个 人 认罪 , 另 一 个 人 没有 认罪 ,那么 认罪 的 那个 人 就 会 因为 有 助 于 国家 而 被 释放 ， 
没 认罪 的 就 会 得 到 最 严重 的 惩罚 。 这 个 囚徒 困境 可 以 参见 图 10-8。 

很 明显 , 这 里 有 一 个 冲突 。 如 果 一 个 疑犯 相信 自己 的 伙伴 会 坦白 ,那么 他 自己 也 最 

好 坦白 。 另 一 方面 ,最 好 的 结果 是 两 个 人 都 不 坦白 , 同时 得 到 较 轻 的 处 罚 。 这 样 , 如 果 








10 群体 行为 333 





两 个 人 彼此 信任 , 他 们 就 不 会 坦白 。 但 是 , 如 果 一 个 人 相信 他 的 同伙 肯定 不 会 坦白 , 那 
么 对 他 来 说 更 好 的 方法 就 是 坦白 , 这样 他 就 可 以 无 罪 释 放 。 

我 们 不 知道 真正 的 囚犯 在 这 种 情况 下 会 怎样 做 。 在 对 这 个 问题 的 研究 中 , 戏剧 性 
的 部 分 没有 了 ,不 过 情境 基本 上 还 是 相似 的 。 两 个 人 不 是 为 了 自由 做 出 决策 ,而 是 为 了 
一 定 的 分 数 或 者 金钱 。 两 个 人 一 组 玩 这 个 游戏 , 但 是 不 允许 相互 之 间 说 话 。 每 个 人 有 
两 种 选择 , 根据 自己 和 对 方 的 选择 结果 , 得 到 奖赏 或 者 付出 代价 。 

实际 的 奖赏 模式 是 变化 的 , 不 过 在 图 10-9 中 给 出 了 一 种 典型 的 奖赏 模式 。 假 设 这 
个 游戏 由 彼 特 和 乔 一 起 玩 。 如 果 两 个 人 都 选择 了 XX, 每 个 人 得 10 分 。 如 果 彼 特 选 X 而 
乔 选 Y, RFA 15 分 , 乔 赢得 15 分 。 如 果 都 选择 Y, 两 个 人 都 失掉 5 分 。 换 句 话说 ， 
他 们 可 以 合作 ( 选 X), 这 样 两 个 人 都 得 到 10 分 ,或 者 两 个 人 可 以 竞争 (一 个 人 或 者 两 个 
ARE Y), 试图 赢得 更 多 分 数 (15 分 ), 不 过 同时 也 冒 着 失 分 的 危险 。 





彼 特 
选择 X (合作 ) 选择 Y (竞争 ) 


选择 X (合作 ) 


选择 Y (竞争 ) 


图 10-9 囚徒 困境 游戏 中 典型 的 奖励 结构 
彼 特 的 选择 用 深 灰 色 表示 ; 乔 的 选择 用 浅 灰 色 表 示 。X 表示 合作 , 因为 这 样 两 个 游戏 者 都 
能 赢 。Y 表示 竞争 ,因为 只 有 选 Y 的 人 可 能 会 赢 或 者 两 个 人 都 要 输 。 这 种 奖励 结构 导致 游戏 
中 大 量 的 竞争 。 


参加 游戏 者 被 告知 他 们 的 目标 就 是 赢得 尽 可 能 多 的 分 数 。 很 明显 , 对 所 有 人 来 说 
赢得 最 高 分 的 方法 就 是 在 一 系列 的 游戏 中 两 个 人 都 选 X( 合 作 的 选择 )。 但 是 , 正如 在 
卡车 游戏 中 所 看 到 的 ,有 一 个 很 强 的 竞争 倾向 。 在 一 个 典型 游戏 中 , 只 有 大 概 三 分 之 一 
的 选择 是 合作 的 , 而 且 , 随 着 游戏 的 进行 (通常 游戏 者 只 赢得 了 几 分 ), 合作 的 次 数 反而 
减少 了 。 游 戏 者 越 来 越 倾向 于 选择 竞争 的 策略 , 尽管 他 们 很 清楚 通过 合作 才能 够 获得 
更 多 。 
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=. 竞争 还 是 合作 的 决定 因素 


许多 因素 决定 人 们 在 一 起 是 竞争 还 是 合作 , 包括 情境 的 奖励 结构 、 竞 争 性 的 个 体 差 
蜡 、 沟 通 模式 和 相互 作用 的 影响 。 

1. 奖励 结构 ”群体 成 员 社 会 依赖 的 性 质 决定 了 情境 的 奖励 结构 。 当 一 个 人 的 获 
得 意味 着 另 一 个 人 的 损失 时 ,就 形成 了 一 个 竞争 性 的 奖励 结构 。 如 果 你 打牌 赢 了 , 那么 
其 他 游戏 者 肯定 是 输家 。 在 奥林匹克 的 游泳 竞赛 中 , 只 有 一 个 人 能 获得 金牌 。 如 果 一 
次 大 学 课程 考试 的 分 数 用 正 态 曲 线 画 定 , 那么 只 有 很 少 的 学 生 能 拿 到 A。 在 这 些 情境 
中 , 群体 各 成 员 结果 的 相互 联系 是 负 性 的 , 也 就 是 说 一 个 人 做 得 最 好 , 意味 着 其 他 人 做 
得 很 差 。 这 种 情境 被 称 作 竞争 性 共存 (competitive interdependence)。 在 这 样 的 情境 中 ， 
如 果 个 体 希 望 得 到 奖励 的 话 就 必须 竞争 。 

在 合作 奖励 结构 的 情境 中 , 群体 成 员 结 果 之 间 的 相互 关系 是 正 性 的 , 这 样 的 情境 被 
称 作 合 作 性 共存 (cooperative interdependence)。 一 支 足球 队 需 得 通力 合作 方 能 赢得 比 
赛 。 每 名 球员 的 表现 越 好 , 球 队 获胜 的 可 能 性 就 越 大 。 在 家 庭 或 朋友 群体 内 ,通常 都 会 
采取 合作 的 模式 。 壁 如 ,研究 发 现 , 儿童 和 朋友 在 一 起 时 比 和 陌生 人 在 一 起 更 倾向 于 合 
作 (Knight & Chao，1991)。 在 一 个 合作 奖励 的 情境 中 , 对 希望 获得 奖励 的 个 体 来 说 最 
佳 途 径 就 是 合作 。 

如 果 个 人 的 结果 彼此 独立 互 无 影响 , 这 种 结构 被 称 作 个 体 化 奖励 结构 (individualis- 
tic reward structure)。 这 时 , 个 体 间 的 关系 是 社会 独立 的 , 而 非 社会 共存 。 某 个 个 体 的 
结果 不 会 对 其 他 个 体 造成 影响 。 如 果 老 师 决定 给 所 有 正确 率 达 到 90% 以 上 的 学 生 A 
的 话 ,那么 可 能 所 有 的 学 生 都 拿 到 A, 或 者 没有 人 得 A。 每 个 人 的 成 绩 不 受 班 里 其 他 人 
成 绩 的 影响 。 在 这 种 情景 下 , 没有 外 在 的 竞争 因素 , 但 是 , 通常 奖励 结构 是 混合 的 或 不 
明确 的 。 人 们 可 以 选择 竞争 或 者 合作 。 这 便 是 卡车 游戏 和 囚徒 困境 游戏 中 的 情况 。 正 
如 我 们 所 看 到 的 , 实验 游戏 研究 表明 , 当 一 个 情境 的 奖励 结构 是 混合 的 时 候 , 许多 中 产 
阶级 的 美国 大 学 生 采 取 了 竞争 的 策略 ,而且 这 种 策略 实际 上 使 他 们 无 法 最 大 化 自己 的 
收益 。 

2. 个 人 价值 观 在 个 体 关 于 竞争 的 价值 观 上 存在 着 个 体 差异 。 个 体 在 与 他 人 发 
生 关系 的 过 程 中 通常 采用 以 下 三 种 价值 倾向 或 策略 中 的 一 种 (MeClintock & Liebrand, 
1988): 

© 合作 者 倾向 于 最 大 化 个 体 和 他 人 的 共同 收益 。 

。 竞争 者 倾向 于 使 自己 的 收益 相对 于 他 人 的 收益 达到 最 大 化 。 他 们 希望 比 其 他 
人 做 得 更 好 。 

© 个 人 主义 者 倾向 于 最 大 化 自己 的 收益 ,而 不 考虑 他 人 的 收益 或 损失 。 

当 人 们 面 对 类 似 于 卡车 游戏 或 者 囚徒 困境 这 样 的 情境 时 , 他 们 的 价值 观 对 他 们 的 
最 初 行为 有 重要 影响 。 合 作者 通常 以 合作 的 行为 开始 互动 , 而 竞争 者 则 以 竞争 性 的 行 
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为 开始 游戏 。 随 着 时 间 的 发 展 , 人们 会 根据 另 一 方 的 表现 改变 自己 的 行为 。 如 果 对 方 
是 个 高 度 竞 争 性 的 人 , 那么 即使 是 最 希望 合作 的 个 体 可 能 也 会 采取 竞争 性 的 行为 。 

3. 沟通 通常 ,沟通 越 多 , 人 们 越 倾向 于 合作 (Orbell，van de Kragt, & Dawes, 
1988)。 辟 如 说 , 在 一 个 卡车 游戏 的 研究 中 , 包括 了 三 种 不 同 的 沟通 情境 。 有 些 被 试 被 
要 求 彼 此 沟通 , 有 些 可 以 选择 是 否 和 对 方 沟通 , 另 一 些 人 则 不 允许 彼此 沟通 。 当 沟通 是 
强制 性 的 时 候 , 合作 性 最 高 , 当 不 允许 进行 沟通 时 , 合作 性 最 低 。 

在 囚徒 困境 游戏 中 发 现 了 类 似 的 现象 。Wichman(1970) 的 研究 发 现 , 当 没 有 沟通 
可 能 性 时 竞争 性 最 强 ; 当 两 个 人 可 以 彼此 交谈 但 不 能 见面 时 , 竞争 性 降低 一 些 ; 当 两 个 
人 可 以 见面 交谈 时 ,竞争 性 最 低 。 在 没有 沟通 的 情景 下 ,大概 40% 的 反应 是 合作 的 ; 当 
人 允许 言语 沟通 时 , 合作 的 反应 提高 到 70% 。 沟 通 使 得 两 个 人 可 以 互相 敦促 采取 合作 的 
行为 ,讨论 行为 计划 , 彼此 承诺 , 使 对 方 相信 自己 值得 信赖 ,互相 了 解 等 等 。 

4. 互惠 性 贯穿 整 本 书 , 我 们 都 可 以 发 现 互 惠 性 的 基本 规范 :人 们 通常 觉得 自己 

对 他 人 带 来 的 好 处 或 者 坏处 必须 回应 。 有 一 些 证 据 表明 , 在 互动 的 过 程 中 , 最 初 的 竞争 
会 引发 更 多 的 竞争 ,最初 的 合作 有 时 (但 不 总 是 ) 鼓 励 了 更 多 的 合作 。 在 这 种 相互 作用 
中 ,有 一 个 策略 似乎 对 促进 合作 十 分 有 效 。 双 方 轮流 做 出 一 小 点 让 步 。 这 是 应 对 大 多 
数 冲突 的 一 种 传统 的 折 中 解决 策略 :双方 起 始 的 差异 很 大 , 然后 一 点 点 让 步 直 到 达成 妥 
协 。 
如 果 一 方 做 出 一 点 让 步 然后 等 待 另 一 方 也 做 出 让 步 , 通 常会 出 现 更 多 的 合作 (FEss- 
er & Komorita，1975)。 这 种 策略 的 关键 要 素 是 适时 适度 。 一 个 人 在 开始 的 时 候 让 步 
太 多 ,会 使 自己 显得 气势 弱 , 那么 对 方 可 能 不 会 相应 合作 。 让 步 是 逐渐 逐步 进行 的 。 实 
际 上 ,根据 Wall(1977) 的 研究 , 最 有 效 的 策略 就 是 做 出 比 对 方 多 一 点 的 让 步 。 这 样 可 
以 强化 对 方 的 合作 行为 ,结果 就 是 更 多 的 让 步 并 尽快 达成 共识 。 很 明显 , 只 有 在 双方 都 
有 一 定 合 作 意 愿 的 时 候 这 种 策略 才 会 起 作用 。 如 果 一 方 的 根本 意图 就 是 竞争 , 那么 试 
图 合作 的 一 方 就 会 被 利用 , 互动 的 结果 就 是 比 以 前 的 情势 更 弱 。 ae Paneer 
的 探讨 中 我 们 会 更 进一步 地 解释 这 个 问题 。 

心理 学 家 从 实验 室 研究 中 (使 用 囚徒 困境 这 样 的 游戏 ) 获 得 了 很 多 对 竞争 和 合作 的 
认识 。 这 些 研究 在 日 常 的 社会 情境 中 可 以 得 到 很 多 十 分 重要 的 应 用 。 壁 如, 老师 可 以 
组 织 合作 学 习 小 组 以 减少 课堂 中 的 竞争 和 偏见 。 在 一 个 合作 学 习 小 组 中 , 孩子 们 共同 
学 习 掌握 课程 要 求 的 材料 。 他 们 清楚 如 果 小 组 内 所 有 的 人 做 得 都 很 好 的 话 , 对 他 们 自 
己 来 说 是 最 有 利 的 。 合 作 学 习 小 组 的 一 个 有 利之 处 是 可 以 促进 来 自 不 同 社会 背景 的 学 
ECA, 减少 偏见 。 但 是 , 大 量 研 究 表 明 合 作 学 习 小 组 也 有 其 他 的 优点 
(Deutsch, 1993; Johnson & Johnson，1992)。 合 作 学 习 与 竞争 性 或 者 是 个 体 化 的 学 习 
人 合作 学 习 小 组 可 以 使 个 体 得 到 更 高 的 社会 支持 感 , 提高 自尊 , 促 

进 心理 健康 水 平 。 当 个 体 充分 认识 到 奖励 结构 是 合作 性 的 , 自己 的 表现 要 为 小 组 负责 
时 ,更 可 能 体现 出 合作 学 习 的 好 处 。 此 外 , 当 小 组 成 员 经 常 面对面 交流 , 并 且 接 受 了 为 
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实现 有 效 的 共同 合作 而 提供 的 基本 社会 技巧 培训 时 , 合作 学 习 小 组 更 容易 成 功 。 
三 、 文化 与 竞争 


跨 文化 研究 表明 美国 是 世界 上 最 具 竞 争 性 的 社会 之 一 。 这 一 点 在 对 比美 国 儿童 和 
墨西哥 儿童 的 研究 中 表现 得 格外 强烈 (Kagan，1977)。 在 一 项 研究 中 , 一 些 8 岁 的 同性 
别 同文 化 下 的 孩子 一 起 玩 玻璃 球 游戏 (Madsen，1971)。 孩 子 们 可 以 选择 竞争 或 者 合 
作 , 但 是 研究 者 设 定 的 游戏 规则 使 得 只 有 通过 合作 , 孩子 们 才能 够 拿 到 玻璃 球 。 墨 西 哥 
儿童 在 10 次 游戏 中 有 7 次 采取 了 合作 的 策略 。 而 相反 , 美国 儿童 在 10 次 游戏 中 仅 有 
1 次 彼此 合作 。 另 一 项 研究 对 7~9 岁 的 墨西哥 儿童 .墨西哥 裔 美国 儿童 .美国 白人 儿 
童 进行 了 比较 (Kagan & Madsen，1971)。 在 游戏 中 , 墨西哥 儿童 的 合作 次 数 占 总 次 数 
的 63%， 墨 西 哥 谊 美国 儿童 的 合作 比例 是 29%， 而 美国 白人 儿童 的 合作 比率 不 过 
10%. 

我 们 该 怎样 解释 这 些 明 显 的 群体 差异 呢 ? Spencer Kagan(1984) 系 统 地 研究 了 所 
有 可 能 的 解释 。 通 常 ,居住 在 城市 里 的 人 比 住 在 乡村 的 人 竞争 性 更 强 , 而 出 自 更 高 社会 
阶层 的 人 比 社会 背景 贫穷 的 人 的 竞争 性 更 强 。 但 是 , 这 些 都 不 能 解释 墨西哥 裔 美国 人 
和 美国 白人 (次 格 鲁 撤 克 逊 毅 美 国人 ) 之 间 的 差异 。 当 研究 者 控制 儿童 的 居住 地 点 以 及 
经 济 背景 时 ,发现 文化 差异 仍然 存在 。 而 且 , 这 些 在 竞争 性 上 存在 的 差异 并 不 是 因为 家 
庭 大 小 或 者 父母 教养 模式 造成 的 。 

看 来 跨 文化 模式 反应 了 更 广阔 的 合作 和 竞争 的 文化 价值 。 这 些 文化 价值 不 但 在 家 
庭 中 传授 , 也 通过 学 校 、 媒 体 、 体 育 和 游戏 传递 给 个 体 (Kagan，1984)。 墨 西 哥 裔 美国 儿 
童 接触 的 美国 文化 越 多 , 他 们 就 变 得 越 富 竞争 性 。 在 上 面 我 们 谈 到 , 墨西哥 裔 美国 儿童 
所 表现 出 的 竞争 性 处 在 墨西哥 儿童 和 美国 白人 儿童 之 间 。 其 他 研究 显示 父母 在 美国 出 
生 的 墨西哥 裔 美国 儿童 比 那些 父母 在 墨西哥 出 生 的 竞争 性 要 强 (Knight & Kagan, 
1977)。 与 此 相似 , 那些 只 讲 西班牙 语 的 墨西哥 儿童 (这 样 他 们 受 美国 文化 的 影响 较 小 ) 
比 双 语 的 儿童 具有 较 少 的 竞争 性 ( 引 自 Kagan，1984)。 总 的 来 说 , 这 些 结果 表明 , 随 着 
美国 文化 和 价值 观 影响 的 增强 , 儿童 的 竞争 性 也 随 之 增强 。 


四 、 社会 两 难 困 境 


社会 生活 中 一 个 令 人 迷惑 的 方面 就 是 社会 两 难 困境 。 在 这 种 情境 下 , 对 个 体 有 利 
的 选择 却 会 对 群体 造成 不 利 的 影响 。 请 思考 Glance 和 Huberman(1994) 提 出 的 一 个 例 
子 : 假 设 你 和 一 群 朋友 在 一 家 饭店 吃饭 , 虽然 没有 明说 但 是 大 家 都 明白 这 顿 饭 是 要 AA 
制 的。 那么 你 会 点 什么 菜 呢 ? 你 是 选择 价格 一 般 的 鸡肉 作为 主 菜 还 是 选择 昂贵 的 小 羊 
排 呢 ?点 一 瓶 普通 红酒 还 是 1983 年 的 卡 过 醒酒 呢 ? 如 果 你 喜欢 享受 ,那么 你 可 以 以 一 
个 一 般 的 价格 享受 到 丰盛 的 晚餐 。 不 过 如 果 所 有 一 起 吃饭 的 人 都 抱 着 与 你 一 样 的 心 
思 , 那 么 最 后 要 付 的 账单 就 变 得 十 分 可 观 了 。 为 什么 那些 满意 于 意大利 通 心 粉 的 人 要 
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为 那些 享用 烤 锥 鸡肉 的 人 付 账 呢 ?” 你 在 这 种 情况 下 会 怎样 做 呢 ?” 你 会 点 普通 的 菜 , 以 
使 整体 的 花费 保持 在 合适 的 水 平 ? 还 是 会 点 一 些 昂 贵 的 菜 ,希望 借 此 机 会 免费 “搭车 ”， 
大 享 口福 (这 种 选择 又 被 称 作 “ 免 费 拱 车 效应 ”)。 

当前 , 人 们 越 来 越 意识 到 污染 和 无 节制 的 使 用 自然 资源 的 危险 性 , Nh E E E 
的 理解 就 显得 十 分 及 时 。 在 美国 西南 部 ,许多 地 方 连续 几 年 严重 干旱 , 节 水 因此 至 关 重 
要 。 居 住 在 干旱 地 区 的 人 们 面临 许多 个 人 选择 , Bin, 今天 放弃 享受 一 次 长 时 间 的 淋 
浴 , 这 样 明天 所 有 的 人 就 会 有 更 多 的 水 可 用 。 

从 技术 上 来 讲 ,社会 两 难 困境 (social dilemma) 指 在 某 情 境 中 , 对 个 人 最 有 利 的 短期 
行为 会 最 终 导致 对 所 有 人 的 负 性 结果 。 正 如 Brewer 和 Kramer(1986) 描 述 的 “只 要 个 
体 合理 选择 的 累积 对 整体 是 一 场 灾 难 ,就 存在 着 社会 两 难 困境 ”(p. 543)。 社 会 两 难 困 
境 使 得 个 体 的 短期 利益 和 群体 的 长 期 利益 (也 包括 个 体 的 长 期 利益 ) 对 立 起 来 。 

对 社会 两 难 困境 的 研究 目前 在 社会 心理 学 中 是 一 个 活跃 的 领域 。 这 个 研究 扩展 了 
早期 对 卡车 游戏 和 囚徒 困境 的 研究 , 加 入 了 更 复杂 的 情境 。 许 多 研究 在 实验 室 中 进行 ， 
在 游戏 中 重复 了 真实 社会 两 难 情 境 的 重要 特征 (Liebrand, Wilke, & Messick, 1992), 
因为 个 体 在 面 对 这 种 情境 时 有 时 会 十 分 自私 ,有 时 会 为 群体 的 利益 合作 , 所 以 研究 者 探 
索 了 可 以 影响 个 体 行为 选择 的 因素 。 在 前 面 竞 争 与 合作 中 讨论 到 的 一 些 影响 因素 在 社 
会 两 难 困境 中 也 起 作用 。 

首先 ,情境 中 的 奖励 结构 会 造成 影响 。 辟 如 , 当 水 资源 十 分 宝贵 时 , 有 效 促使 人 们 
少 用 水 的 办 法 之 一 就 是 改变 收费 系统 , 使 得 消费 的 水 越 多 水 的 价格 越 高 (Messick & 
Brewer，1983)。 相 似 地 , 我们 可 以 通过 为 房屋 能 耗 改进 , 提供 相应 的 税收 优惠 来 鼓励 
人 们 改进 自己 的 房屋 以 耗费 较 少 的 能 量 。 其 次 , 提醒 人 们 合作 的 社会 规范 也 会 有 所 帮 
助 。 研 究 表明 , 当 提 醒 人 们 ,大 多 数 人 都 厌恶 乱 扔 垃圾 之 后 (也 就 说 存在 一 个 反对 乱 扔 
垃圾 的 社会 规范 ), 乱 扔 垃圾 的 行为 减少 了 (Reno，Cialdini, & Kallgren，1993)。 男 一 
个 减少 乱 扔 垃圾 行为 的 方法 是 使 环境 变 得 清洁 , 因为 清洁 的 环境 表明 其 他 人 遵从 不 乱 
扔 垃圾 的 社会 规范 。 如 果 路 上 十 分 干净 ,或 者 看 到 其 他 人 把 空 的 食品 包装 放 在 背包 里 
面 ,或 者 看 到 其 他 人 捡 起 地 上 的 垃圾 , 这 时 一 个 登山 者 不 大 会 把 废物 扔 在 路 边 。 此 外 ， 
个 体 更 倾向 于 昕 从 政府 政策 , 譬如 在 干旱 期 定量 用 水 的 规定 , 只 要 他 们 相信 和 制定 了 这 些 
规定 的 人 们 同样 会 遵守 这 些 规 定 (Tyler & Degoey, 1995). 

还 有 一 些 其 他 的 解决 社会 两 难 困境 的 重要 因素 。 一 个 人 的 价值 倾向 一 一 不 管 是 合 
作 的 、 竞 争 的 或 者 个 人 主义 的 一 一 都 会 影响 他 面 对 社 会 两 难 困 境 时 的 行为 (Parks， 
1994)。 和 群体 规模 也 起 作用 (Glance & Huberman，1994)。 如 果 群 体 很 大 , 那么 个 体 的 
自私 行为 就 被 “稀释 ”了 。 和 辟 如 在 前 面 提 到 的 晚餐 问题 里 ,个 人 的 奢侈 行为 在 4 人 群体 
的 影响 要 大 于 在 12 人 群体 的 影响 。 个 体 之 间 的 关系 也 有 影响 。 如 果 我 们 认识 并 且 关 
心 群体 中 其 他 人 ,我 们 就 更 倾向 于 放弃 短期 的 自 利 行为 。 一 个 常常 和 同一 群 朋友 出 去 
吃饭 的 人 就 不 大 可 能 以 群体 为 代价 进行 挥霍 。 个 体 之 间 的 沟通 也 可 以 促进 合作 (Kerr， 
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Garst, Lewandowski, & Harris，1997)。 沟 通 为 个 体 提供 了 一 个 承诺 合作 的 机 会 。 如 
果 一 起 去 吃 晚餐 的 人 在 做 出 个 人 决策 之 前 共同 讨论 了 晚餐 的 花费 问题 ,他 们 可 能 都 同 
意 点 菜 的 时 候 要 节俭 一 些 。 沟 通 也 可 以 增强 群体 的 认同 感 。 发 展 一 种 群体 认同 可 以 促 
进 自 我 约束 的 倾向 ,并且 促进 合理 的 使 用 资源 的 行为 , 尤其 是 在 较 小 的 群体 内 (Brewer 
& Kramer, 1986). 


10.6 领 导 


在 所 有 的 群体 内 都 存在 一 定形 式 的 领导 。 领 导 的 核心 特征 是 社会 影响 。 领 导 就 是 
对 群体 行为 和 信念 最 有 影响 的 个 体 。 他 带动 行动 ,发 号 施 令 、 做 出 决策 、 解 决 群体 成 员 
之 间 的 纠纷 .提供 支持 、 成 为 群体 的 楷模 以 及 处 于 群体 活动 的 最 前 位 置 。 

群体 因为 领导 正式 与 否 而 有 所 不 同 。 在 如 学 校 和 公司 等 大 的 组 织 内 ,有 正式 的 组 
织 章程 。 章 程 内 正式 规定 了 领导 层级 , 以 及 做 出 决策 和 监督 的 模式 。 即 使 像 社团 和 互 
助 会 等 小 的 组 织 内 , 也 可 能 会 有 选举 出 的 担负 特定 责任 的 领导 。 在 另 一 个 极端 上 , 有 一 
些 组 织 根本 没有 正规 的 领导 。 朋 友和 群体 可 以 作为 非 正式 领导 模式 的 一 个 例证 。 其 中 某 
个 人 可 能 在 讨论 中 要 比 其 他 人 更 善于 表达 , 更 有 说 服 力 , 所 以 在 决策 中 有 更 大 的 影响 。 


一 、 成 为 领导 的 途径 


个 体 可 以 通过 几 种 不 同 的 途径 成 为 群体 领导 。 一 些 领导 是 被 指定 的 。 陆 军 中 尉 是 
由 军队 组 织 中 更 高 级 别 的 人 指定 的 。 根 据 这 种 职位 , 陆军 中 尉 可 以 给 职衔 低 于 他 们 的 
人 下 达 命 令 , 但 是 无 权 给 同 级 别 的 人 命令 。 在 如 社团 或 者 学 生 会 等 其 他 情境 中 , 领导 是 
被 选举 的 。 

还 有 一 种 途径 是 , 随 着 时 间 的 推移 , 某 个 群体 成 员 自 然而 然 地 成 为 领导 。 当 人 们 经 
常 在 一 起 活动 时 , 璧 如 一 群 朋友 或 者 同班 同学 , 有 一 些 个 体 自然 而 然 地 成 为 群体 的 非 正 
式 领 导 。 这 些 领导 没有 正式 职衔 ,但 是 大 多 数 群体 成 员 承 认 他 或 他 们 是 领导 。 群 体 以 
外 的 人 可 以 通过 观察 一 些 像 谁 在 群体 讨论 中 说 话 最 多 或 者 谁 的 意见 容易 在 群体 决策 中 
被 接纳 等 指标 发 现 这 样 的 非 正 式 领导 。 许 多 研究 发 现 , 在 群体 中 说 话 最 多 的 那个 人 容 
易 被 组 内 成 员 和 组 外 个 体 认为 是 群体 领导 (Mullen，1991)。 特 定 的 领导 活动 也 会 有 一 
定 差别 。 壁 如 ,一 项 研究 要 求 几 组 小 学 生 在 8 幅 图 片 中 选 出 最 适合 挂 在 儿童 医院 病房 
里 的 一 幅 (French & Stright，1991)。 那 些 经 常 询问 其 他 孩子 是 怎么 想 的 , 使 群体 集中 
在 当前 任务 上 , 并 且 记 录 群 体 决 策 的 孩子 被 小 组 内 的 其 他 孩子 .老师 和 其 他 观察 者 认为 
是 小 组 领导 。 


二 、 任务 领导 和 关系 领导 
通常 , 领导 人 要 完成 两 种 不 同 的 活动 。 任 务 领导 (task leadership) 关 注 的 是 成 功 完 
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成 群体 的 任务 。 任 务 领导 者 提出 建议 和 意见 , 为 群体 提供 信息 。 他 控制 .发展 .协调 和 
组 织 群 体 完成 特定 的 任务 。 相 反 , 关系 领导 (social leadership) 关 注 的 是 群体 互动 中 情感 
和 人 际 方面 。 关 系 领导 者 力图 保持 群体 平稳 和 谐 地 工作 ,关心 人 们 的 情感 ,用 幽默 缓解 
紧张 ,并 且 努 力 提高 群体 的 凝聚 力 。 

任务 和 关系 领导 对 群体 的 有 效 运行 都 十 分 重要 。 但 是 这 两 种 类 型 的 领导 所 需要 的 
素质 却 稍 有 不 同 。 一 个 任务 领导 者 必须 是 高 效率 的 、 指 导 性 的 , 并 且 熟 悉 任 务 的 情况 。 
一 个 关系 领导 者 必须 是 友好 的 、 随 和 的 、 安 抚 的 .关心 情感 的 、 社 会 导向 的 。 在 一 些 群 体 
里 , 既 有 一 个 任务 领导 者 又 有 一 个 关系 领导 者 。 有 一 - 些 研究 证 据 表 明 , 在 非 正式 的 讨论 
小 组 里 , 男性 更 倾向 于 担任 任务 领导 者 的 角色 , 而 女性 倾向 于 承担 关系 领导 者 的 角色 
(Eagly & Karau，1991)。 但 是 ,通常 一 个 人 同时 承担 着 两 种 责任 。 一 项 对 4 到 6 年 级 
女生 组 成 的 童子 军 的 研究 证 实 了 这 一 点 (Edwards，1994)。 被 同伴 和 成 年 人 视 为 领导 
的 女孩 倾向 于 有 更 多 的 新 主意 , 比 其 他 女孩 更 有 条 理 。 同 时 , 这 些小 领导 被 认为 比 她 们 
的 同伴 更 加 友善 。 

跨 文 化 研究 确证 了 这 两 种 类 型 领导 活动 的 重要 性 (Hui，1990)。 在 日 本 ,Jyuji Mis- 
umi(1995) 研 究 了 教育 ,企业 和 工业 中 的 领导 。 他 发 现 可 以 区 分 4 种 类 型 的 领导 :高 任 
务 倾向 低 社 会 倾向 型 高 社会 倾向 低 任 务 倾向 型 高 社会 倾向 高 任务 倾向 型 、 低 社会 倾 
向 低 任 务 倾向 型 。 一 般 来 说 , 那些 既 强 调 群体 表现 又 重视 群体 士气 的 领导 比 其 他 类 型 
的 领导 在 各 种 情境 下 (从 管理 学 校 到 负责 工程 项 目 ) 的 表现 更 佳 。 


三 、 谁 成 为 领导 ? 


什么 使 得 一 个 人 能 够 成 为 领导 ? 目前 有 两 种 相反 的 看 法 :一 种 强调 领导 者 独特 的 
个 人 特点 , 另 一 种 强调 作用 于 群体 的 情境 力量 (Chemers，1997)。 

领导 的 伟人 理论 (the great person theory) 指 出 ， 有 些 人 因 其 人 格 或 者 其 他 独特 的 特 
点 ,而 注定 应 该 成 为 领导 者 。 为 了 验证 这 种 假说 ,许多 实证 研究 比较 了 领导 及 其 追随 者 
的 特点 (例如 , Forsyth, 1990), 并 且 已 经 发 现 了 一 些 特征 能 够 可 靠 地 区 分 领导 者 和 妃 随 
者 。 

首先 , 领导 者 有 十 分 突出 的 能 力 可 以 帮助 群体 完成 目标 。 在 一 些 情境 中 , 智商 与 领 
导 特 征 相关 。 在 其 他 研究 中 , 领导 可 能 和 政治 经 验 、 躯 体力 量 或 者 与 群体 活动 和 目标 相 
关 的 技能 有 关 。 橄 槛 球 球场 上 的 明星 四 分 卫 通 常 也 是 球 队 的 队长 。 

其 次 , 领导 者 拥有 良好 的 人 际 沟通 技巧 , 有 助 于 有 效 的 群体 互动 。 一 般 来 说 ,合作 、 
有 组 织 、 善 于 表达 和 人 际 敏感 有 利于 领导 群体 。 领 导 者 通常 都 善于 社交 、 人 际 敏 感 并 且 
情绪 稳定 (Hogan，Curphy，& Hogan，1994)。 能 够 体察 群体 的 需要 , 并 且 做 出 相应 的 
反应 是 十 分 重要 的 。 

第 三 个 因素 是 动机 , WS Fie KH BREAK UA RA (Whitney, Sagrestano, & 
Maslach，1992)。 领 导 者 更 富有 野心 和 成 就 取向 , 并 且 愿 意 承 担 责任 。 需 要 强调 的 是 ， 
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虽然 这 些 品质 增强 了 一 个 人 的 领导 潜能 , 但 未 必 保 证 这 个 人 真 的 能 成 为 领导 。 

另 一 种 看 法 强调 情景 因素 的 作用 。 在 二 次 世界 大 战 期 间 , 据 信 美国 海军 上 将 
William Halsey 曾经 说 过 :“ 根 本 就 没有 伟大 的 人 。 只 有 情势 造成 的 巨大 挑战 逼迫 普通 
人 去 面 对 。 (Boal & Bryson，1988，p.11) 对 群体 目标 造成 威胁 的 危机 可 以 为 新 领袖 的 
出 现 提 供 舞 台 (Pillai，1996)。 今 天 ,大 多 数 研究 者 相信 , 领导 者 的 造就 很 大 程度 上 依赖 
于 个 人 特征 和 环境 需要 之 间 的 匹配 。 很 明显 ,不 同 的 环境 要 求 不 同 的 领导 素质 。 身 为 
明星 投手 对 成 为 学 校 棒 球 队 队长 来 说 可 能 颇 为 有 利 , 但 是 却 不 会 对 领导 一 支 辩 论 队 有 
什么 大 的 作用 。 


、 领导 风格 


领导 者 在 其 风格 和 有 效 性 上 存在 着 很 大 的 差异 。Fred Fiedler(1978，1993) 研 究 了 
领导 风格 和 情境 性 质 如 何 交互 作用 决定 了 领导 的 有 效 性 。Fiedler 把 他 的 分 析 称 作 领 
导 效 能 的 权 变 模型 (contingency model of leadership effectiveness)。 这 个 模型 区 分 了 两 
种 领导 风格 , 基本 对 应 于 我 们 先前 区 分 的 任务 领导 和 关系 领导 。 重 视 团 队 任务 的 成 功 
完成 而 忽视 团队 成 员 之 间 关 系 的 领导 被 称 作 任务 导向 型 领导 者 。 强 调 “ 胜 利 是 惟一 重 
要 的 事情 "而 忽略 团队 成 员 感受 的 教练 就 是 这 样 的 一 个 例子 。 在 Fiedler 的 模型 中 , 把 
团队 关系 放 在 最 重要 地 位 而 把 任务 完成 放 在 第 二 位 的 领导 者 被 称 作 关 系 导向 型 领导 
者 。 这 时 教练 会 说 输赢 无 所 谓 , 只 要 你 在 与 队友 的 合作 中 获得 快乐 。 

Fiedler 还 在 一 个 维度 上 区 分 了 团队 情境 。 这 个 维度 的 一 个 极端 是 高 可 控 的 环境 ， 
领导 者 有 很 大 的 权力 并 且 受 团体 的 喜爱 和 尊敬 ,团队 的 任务 十 分 明确 具体 。 例 如 , 一 位 
十 分 受 欢 迎 的 童子 军 负 责 人 在 一 群 孩子 面前 演示 如 何 搭 帐篷 。 另 一 个 极端 是 低 可 控 的 
环境 , 领导 者 的 权力 很 少 , 与 团队 成 员 的 关系 不 佳 , 面 对 的 任务 需要 创造 性 或 者 复杂 的 
解决 方案 。 辟 如 说 ,一 个 没有 经 验 又 不 受 欢迎 的 老师 ,面临 的 任务 是 领导 一 批 高 年 级 学 
生 开 展 关于 如 何 改进 校风 的 讨论 。 

Fiedler 研究 的 一 个 主要 目的 是 确定 何 种 领导 类 型 在 何 种 环境 下 最 为 有 效 。 他 的 
结论 在 一 些 不 同 的 研究 中 得 到 验证 (参见 表 10-2)。 任 务 导向 型 的 领导 者 在 高 可 控 或 
者 不 可 控 的 情景 下 都 能 够 较 有 效 地 促进 团队 成 果 。 换 句 话说 , 不 管 是 童子 军 负责 人 还 
是 老师 ,最 有 效 的 方法 就 是 集中 精力 于 眼前 的 任务 。 关 系 导 向 的 领导 在 中 等 控制 度 的 
情况 下 最 为 有 效 , 也 就 是 当 领导 者 与 团队 成 员 相处 很 好 却 面 对 一 个 复杂 的 任务 或 者 当 
领导 者 不 受 欢迎 但 是 任务 却 十 分 明确 的 时 候 。 

从 Fiedler 模型 中 可 以 得 到 的 一 个 结论 就 是 当 可 控 性 发 生变 化 时 , 不 同类 型 领导 的 
有 效 性 也 会 随 之 变化 。 矢 如 , 一 个 对 陆军 班 的 研究 发 现 , 班长 的 情境 控制 能 力 随 着 经 验 
的 增加 和 在 岗 培训 的 进行 , 从 中 等 控制 发 展 到 了 高 度 控 制 (Bons & Fiedler，1976)。 与 
Fiedler 理论 相对 应 , 任务 导向 型 班长 开始 的 时 候 表现 要 劣 于 关系 导向 型 班长 。 但 是 ， 
随 着 情境 控制 力 的 提高 , 任务 导向 型 的 班长 有 所 进步 ,而 关系 导向 型 的 班长 则 有 所 退 
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表 10-2 领导 风格 和 情景 控制 对 绩效 的 影响 








领导 者 的 情境 控制 
低 中 高 
任务 型 领导 者 好 : 差 好 
关系 型 领导 者 差 好 差 


注 :Fiedler 的 模型 预测 了 任务 型 领导 者 和 关系 型 领导 者 在 不 同 的 情况 下 对 提高 小 组 续 效 最 有 效 。 
当 对 情境 有 低 或 高 的 控制 时 , 任务 型 领导 者 最 有 效 。 相 反 地 , 只 有 对 情境 有 中 等 程度 控制 时 ,关系 型 
领导 者 才 会 最 有 效 。 


步 。 关 键 在 于 没有 一 种 领导 风格 适用 于 所 有 情境 。 最 有效 的 领导 者 就 是 那些 能 够 改变 
自己 的 领导 风格 以 适应 环境 变化 的 领导 者 。 

目前 我 们 所 探讨 的 领导 模型 很 少 注意 到 追随 者 在 决定 谁 是 领导 的 过 程 中 所 起 的 作 
用 。 交 互 作用 的 研究 角度 弥补 了 这 一 空白 (Hollander，1993)。 这 个 角度 的 关键 在 于 强 
调 领 导 者 和 被 领导 之 间 的 交互 影响 。 追 随 者 的 认 知 和 态度 部 分 地 决定 了 谁 能 成 为 领导 
者 。 而 领导 者 反 过 来 会 密切 关注 追随 者 的 观点 , 从 而 根据 追随 者 的 反应 改变 他 们 的 领 
导 行 为 。 在 小 的 团队 里 ,成 员 是 否 接 受 领导 者 的 影响 取决 于 社会 交换 过 程 ( 参 见 第 10 
章 )。 不 能 够 提供 奖励 .没有 把 群体 推 向 目标 、 被 看 做 不 公正 、 对 群体 需要 没有 反应 的 领 
导 者 将 不 受 欢迎 ,并 且 其 领导 地 位 可 能 会 受到 威胁 。 辟 如 , 忽 路 了 选举 人 意愿 的 当选 官 
员 可 能 会 在 连任 选举 中 失利 。 

一 些 领导 者 超越 了 目前 追随 者 的 需要 而 激发 他 们 对 新 的 可 能 性 的 希望 。 马 本 .路 
德 ' 金 推动 了 千 万 美国 人 民 梦 想 拥 有 一 个 种 族 平等 .种 平 共处 的 社会 。 同 样 的 , 在 总 统 
竞选 的 演讲 中 , 肯尼迪 讲 到 “有些 人 看 到 事情 现在 的 样子 然后 问 , 为 什么 会 这 样 ? 而 我 
梦想 那些 从 未 出 现 过 事情 , 并 且 希 望 知道 为 什么 不 呢 ?” (New York Times, 1968, 
p.53) 那 些 提供 一 幅 更 好 的 未 来 图 最 ,并 且 激励 追随 者 接受 新 的 挑战 的 领导 者 被 称 做 有 
魅力 的 或 者 是 变革 型 的 领导 者 。 不 管 是 自 由 还 是 保守 ， 不 仅仅 在 政界 , 而 且 在 商界 、 军 
队 和 宗教 中 都 可 以 发 现 这 样 的 领导 者 。 

在 一 项 研究 项 目 中 , Bernard Bass 和 他 的 同事 确定 了 变革 型 领导 者 的 几 个 特征 
(Bass & Avolio，1993)。 变 革 型 领导 者 创造 了 信任 和 目标 感 ; 他 们 把 自己 的 追随 者 当 
做 个 人 看 待 , 而 不 是 群体 中 的 成 员 ; 他 们 鼓励 下 属 个 人 发 展 ;他 们 使 追随 者 看 到 如 何 用 
新 的 有 创造 力 的 方式 思考 问题 ;他 们 激发 了 追随 者 的 希望 。 通 常 在 追随 者 或 者 下 属 的 
眼中 , 变革 型 的 领导 者 是 出 类 拨 葵 、 异 常 有 效 的 领导 者 。 辟 如 , 在 一 个 对 美国 海军 海员 
的 研究 发 现 , 当 直 属 上 级 是 变革 型 的 领导 者 时 , 下 属 会 工作 得 更 努力 而 且 获 得 更 多 的 满 
足 感 (Yammarino & Bass, 1990). 

我 们 都 是 群体 的 一 员 , 群体 对 我 们 的 生活 产生 重大 影响 。 大 多 数 人 在 家 庭 群体 中 
出 生 。 在 成 长 过 程 中 , 我 们 最 初 是 学 校 群体 , 然后 成 为 工作 群体 的 一 员 。 我 们 的 休闲 时 
间 可 能 和 不 同 的 群体 度 过 , 譬如 冲浪 俱乐部 、 减 肥 团队 、 地 方 戏剧 协会 或 者 政治 活动 团 
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体 。 本 章 则 简单 地 介绍 了 社会 心理 学 角度 的 群体 行为 。 
小结 


1. 当 有 他 人 存在 时 , 有 时 会 促进 个 体 的 绩效 (社会 助长 ), 有 时 候 会 削弱 个 体 的 绩效 (社会 懈 息 )。 
出 现 哪 种 现象 与 任务 的 复杂 程度 有 关 。 可 以 用 唤醒 增加 、 评 估 焦 虑 和 分 心 (冲突 ) 来 解释 。 

2. 一 项 任务 通过 集体 完成 会 使 个 体 的 努力 程度 不 能 被 评估 从 而 导致 社会 懈 息 , 即 努 力 程度 和 绩 
效 降低 。 然 而 , 当 一 个 人 很 在 乎 群体 的 绩效 , 并 且 认为 他 的 合作 者 不 愿意 和 没有 能 力 很 好 完成 任务 
时 ,会 更 加 努力 , 这 种 现象 称 为 社会 补偿 。 

3. 社会 影响 理论 认为 ,观众 对 个 体 的 影响 取决 于 观众 的 数量 .强度 (重要 性 ) 和 直接 性 。 

4. 在 群体 中 的 人 会 比 单独 的 个 体 表 现 出 更 多 的 不 寻常 和 反 社 会 的 行为 , 这 种 现象 就 是 去 个 性 
化 。 去 个 性 化 的 发 生 是 由 于 身份 的 隐藏 而 降低 个 体 的 责任 感 , 以 及 认为 人 们 更 关注 群体 而 非 自 己 。 

5. 有 时 他 人 的 存在 会 导致 心理 上 的 不 舒服 和 应 激 的 状态 , 这 就 是 拥挤 。 

6. 群体 是 由 相互 作用 的 人 构成 的 社会 单元 :影响 其 中 一 个 成 员 , 同时 也 会 影响 其 他 成 员 。 社 会 
规则 是 对 人 们 如 何 做 的 规范 和 期 望 ;社会 角色 规定 了 在 群体 中 特定 职务 的 个 体 的 权利 和 责任 。 

7. 凝聚 力 包括 使 成 员 留 在 群体 内 部 的 正 性 的 力量 ,也 包括 不 鼓励 成 员 离 开 群 体 的 负 性 的 力量 。 

8. 个 体 和 群体 在 解决 问题 时 谁 会 更 好 依赖 于 执行 任务 的 性 质 。 头 脑 风暴 是 群体 用 来 产生 创造 
性 方案 的 常用 方法 , 但 不 如 几 个 人 单独 进行 时 有 效率 。 

9. 群体 的 决策 可 能 会 采用 不 同 的 决策 策略 , 例如 多 数 胜出 原则 和 正确 胜出 原则 。 

10. 与 个 体 单独 决策 相 比 , 群体 有 时 候 会 做 出 更 极端 决策 。 这 种 群体 极 化 效应 有 时 候 会 导致 更 
为 冒险 的 决定 , 有 时 候 会 导致 更 为 保守 的 决定 。 对 于 群体 极 化 的 解释 强调 说 服 讨论 .社会 比较 过 程 和 
社会 认同 的 重要 性 。 

11. 有 直接 领导 的 决策 群体 容易 导致 群体 思维 。 这 种 决策 过 程 不 鼓励 批评 , 会 导致 差 的 决策 。 

12. 许多 研究 使 用 实验 室 游戏 ,例如 卡车 游戏 和 囚徒 困境 来 研究 竞争 和 合作 。 即 使 有 时 候 合作 
会 带 来 更 多 的 回报 ,美国 人 仍然 喜欢 竞争 。 影 响 竞争 的 因素 包括 情境 中 报酬 的 结构 、 个 人 价值 观 、 交 
流 和 互惠 。 另 外 , 竞争 倾向 有 文化 上 的 差异 。 

13. 当 个 体 寻求 短期 的 最 大 回报 会 导致 群体 的 负 性 后 果 时 , 会 存在 社会 两 难 困境 。 

14. 群体 的 领导 是 对 群体 行为 和 信念 最 有 影响 力 的 人 。 任 务 领导 关注 于 成 功 达到 群体 的 目标 ， 
而 社会 领导 会 努力 去 维持 和 谐 以 及 高 昂 的 士气 。 能 成 为 领导 的 人 一 般 都 有 高 的 社会 技巧 ,擅长 帮助 
团队 达到 它 的 目标 ,并且 有 雄心 。 根 据 Fiedler 的 权 变 模型 , 领导 的 成 功 取决 于 领导 的 类 型 (任务 取向 
或 关系 取向 ) 和 情境 是 否 匹配 。 


LEa 


1. 描述 一 个 社会 懈 仿 社会 助长 或 社会 补偿 的 例子 。 根 据 你 在 这 一 章 中 学 到 的 知识 , 解释 导 臻 
该 情形 的 原因 。 

2. 选择 一 个 你 隶属 的 群体 , 例如 友谊 群 体 社 会 或 宗教 俱乐部 、 班 级 .妇女 联 这 会 .亲戚 等 。 描 述 
和 分 析 该 群体 的 结构 。 举 的 例子 尽 可 能 详细 。 

3. 解释 和 描述 拥挤 和 社会 密度 的 区 别 。 比 较 这 种 区 别 和 第 8 章 讲 的 孤独 和 社会 隔离 之 间 的 差 
Fo 
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4, 在 孩子 的 成 长 过 程 中 , 他 们 从 父母 .老师 和 其 他 人 身上 学 会 了 竞争 和 合作 的 价值 。 描 述 两 种 
鼓励 竞争 的 活动 或 抚养 孩子 的 实践 , 再 描述 两 件 鼓励 合作 的 事 。 孩 子 能 学 会 在 不 同 的 情境 和 不 同 的 
对 象 上 表现 出 不 同 的 行为 吗 (例如 在 学 校 中 或 在 家 中 )? 

5. 领导 的 方式 有 很 多 种 , 领导 的 类 型 也 有 很 多 种 。 请 设计 一 个 方案 来 研究 一 个 特定 的 领导 。 他 
可 以 是 你 知道 的 、 你 在 书 上 读 过 的 ,或 你 想 通过 这 次 研究 想 了 解 的 。 描 述 这 个 人 是 如 何 成 为 领导 的 ， 
在 这 个 位 置 是 如 何 行使 领导 职能 的 。 

6. 建立 一 个 清晰 的 .可 以 验证 的 关于 群体 行为 或 领导 的 性 别 差异 的 假设 。 描 述 一 下 你 认为 差别 
是 怎样 的 ? 简要 描述 一 个 研究 来 验证 你 的 假设 。 


关键 本 语 
头脑 风暴 BRA 领导 效能 的 权 变 模型 
拥挤 决策 规则 去 个 性 化 
干扰 -冲突 模型 评估 焦虑 期 望 状态 理论 
群体 群体 极 化 群体 思维 
囚徒 困境 冒险 转移 社会 补偿 
社会 密度 社会 两 难 困境 社会 助长 
社会 影响 理论 社会 抑制 关系 领导 者 
ASRR 社会 规则 社会 角色 
社会 地 位 任务 领导 者 

HAR 

体育 比赛 中 赢得 胜利 的 有 利 条 件 


1998 年 法 国 国家 足球 队 击败 巴西 国家 足球 队 赢得 了 世界 杯 冠 军 。 胜 利 是 否 与 在 
法 国 比 赛 有 关 呢 ? 社会 心理 学 家 评估 了 主场 比赛 比 客场 比赛 具有 的 各 种 优势 。 

研究 表明 ,在 竞争 性 比赛 中 ,运动 团队 在 主场 比 在 客场 发 挥 得 要 好 。 在 美国 和 欧洲 
AP AA KH RMA Ai RH T x A“ SH HY” (Schlenker, Phillips, Boniecki, & 
Schlenker, 1995), Alo, -HARRM, ACARLAR BPR RRE, RAE 
场 赢 的 比率 高 于 其 他 场次 (Hirt & Kimble，1981)。 这 种 主场 优势 在 篮球 比赛 中 更 为 明 
显 ; 职 业 队 在 主场 赢得 了 胜利 中 的 65% , 但 非 主场 的 比赛 只 赢 了 35%。 对 1976 一 1977 
的 美国 职业 篮球 联赛 分 析 , 即使 是 比赛 排名 最 后 的 球 队 ,主场 也 取得 了 胜利 中 的 60% 
(Watkin，1978)。 而 即使 是 最 终 的 冠军 在 客场 的 表现 也 相对 不 好 。Schwarz 和 Barsky 
(1977) 得 出 结论 ,主场 作战 是 球 队 表现 的 重要 因素 。 
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为 什么 在 主场 表现 得 比较 好 呢 ? 这 里 有 很 多 原因 (Schlenker，Philips，Boniecki， 
& Schlenker，1995)。 对 主场 的 熟悉 和 旅途 的 疲劳 可 能 就 是 原因 。 在 有 些 案 例 中 ,裁判 
可 能 会 更 偏向 于 主队 。 领 地 优势 可 能 起 到 部 分 作用 :主队 可 能 由 于 是 在 他 们 自己 的 场 
地 上 所 以 做 得 更 好 。 从 动物 的 领地 行为 来 看 ,动物 在 自己 的 地 盘 争 斗 比 在 对 手 的 地 瘟 
更 有 优势 。 这 种 领地 优势 的 感觉 也 会 提高 人 们 的 成 绩 。 

主场 比赛 的 最 后 一 个 优势 是 观众 。 在 主场 比赛 比 在 客场 拥有 更 多 的 拥护 者 。 因 
此 ,运动 团队 在 主场 比赛 时 感觉 到 来 自 球迷 的 赞扬 和 支持 (Sanna & Shotland), MEK 
感觉 到 受 抑制 ,感觉 到 不 被 观众 支持 , 黄 至 还 有 敌意 。 根 据 Schwartz 和 Barsky(1977) 
的 研究 , 当 观 众 的 鼓励 持续 一 段 时 间 , 并 且 在 地 点 上 集中 时 ,观众 的 支持 更 为 有 效 。 这 
就 能 解释 为 什么 室内 比赛 (例如 篮球 ,观众 席 很 紧 竣 ) 比 室外 比赛 (例如 梯 球 ,观众 席 很 
大 ) 主 场 优势 更 明显 。 

Baumeister 和 Steinhilber(1984) 发 现 了 与 主场 优势 相反 的 现象 。 他 们 认为 当 球 队 
快要 赢得 冠军 的 时 候 , 在 支持 的 观众 前 比赛 会 增加 他 们 的 自我 关注 ,从 而 影响 他 们 的 发 
挥 。 最 后 决定 性 的 比赛 在 主场 进行 ,会 使 球员 接近 “ 室 息 "。 为 了 验证 这 一 的 假设 ,他 们 
统计 了 美国 职业 篮球 比赛 的 记录 。 发 现在 赛 李 初 的 比赛 与 以 前 的 研究 类 似 , 主场 更 有 
优 热 。 而 到 了 赛季 的 后 半 段 , 球 队 在 主场 上 的 表现 反而 要 糟 耘 。 例 如 , 在 赛季 初 的 两 轮 
比赛 中 ,60% 主场 球 队 取 得 了 胜利 ,而 赛季 的 最 后 一 轮 比 赛 中 , 只 有 41% 的 主场 球 队 赢 
得 胜利 。 因 此 , 研究 者 认为 ,主场 比赛 一 般 是 有 优势 的 ,但 当 赢 得 胜利 的 压力 过 于 大 时 ， 
主场 也 会 转变 为 劣势 。 这 一 结论 后 来 受到 很 多 研究 者 的 质疑 。Schlenker 和 他 的 助手 
(1995) 分 析 了 近来 体育 比赛 的 记录 ,得 出 结论 认为 没有 证 据 表明 争 车 冠 亚军 的 比赛 主 
队 会 表现 为 劣势 。 他 们 认为 ,无 论 是 赛季 初 的 比赛 还 是 最 后 的 冠军 争夺 战 , 如果 要 赢得 
比赛 ,没有 比 主场 作战 更 好 的 了 。 
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傅 研究 特写 :感官 主义 

售 新 闻 眼 :高 科技 领域 中 的 性 别 差距 


PDD ANON PDN aaa a aaa a Pa aa a aad aa Pa Oa Pag) Pa) rr trad rr rr rar, 


你 偶然 看 到 一 辆 在 红 灯 前 停 下 的 跑车 。 你 注意 到 开车 的 人 穿着 灰色 的 毛衣 , 还 长 
着 很 突出 的 下 巴 , 于 是 你 假设 那 是 个 男人 。 但 是 你 又 看 了 一 下 “他 ”的 脸 , 发 现 脸颊 很 光 
滑 而 且 没有 明 茬 。 对 于 女人 来 说 那 人 的 肩膀 有 些 宽 , 但 是 也 许 “ 她 ”是 个 游泳 运动 员 。 
“他 "把 用 膊 放 在 车 门 上 , 挡住 了 胸部 , 但 是 露出 了 修长 优美 的 手指 。 手 上 没有 戒指 , 也 
没 戴 耳环 。 红 灯 变 成 了 绿灯 , 那 辆 车 开 走 了 , 而 你 还 在 为 司机 的 性 别 感到 疑惑 。 

一 位 著名 的 心理 学 家 曾经 对 儿童 进行 了 一 个 研究 。 研 究 者 考虑 到 儿童 的 性 别 也 许 
会 影响 观察 者 如 何 解释 他 们 的 行为 ,于 是 要 求 家 长 们 带 儿 童 来 参加 实验 时 都 要 给 他 们 
穿 上 单 衫 和 工 恤 。 使 研究 者 惊奇 的 是 , 她 本 来 想 用 这 种 方法 隐藏 儿童 的 性 别 , 但 是 却 
得 到 了 相反 的 结果 。 尽 管 儿 童 们 都 穿着 相同 质地 的 衣服 , 但 是 大 多 数 小 女孩 的 足 衫 上 
都 有 花边 和 蝴蝶 结 。 

这 些 例子 指出 , 性 别 是 社会 生活 中 最 基本 的 分 类 之 一 。 当 我 们 遇 到 一 个 陌生 人 ,我 
们 就 会 把 他 们 区 分 为 男性 或 女性 。 把 人 或 事 区 分 为 男性 化 或 女性 化 的 过 程 就 叫做 性 别 
类 型 化 。 这 种 过 程 通常 是 自动 发 生 的 , 不 需要 过 多 的 思考 。 大 多 数 时 候 , 性 别 线索 会 体 
现在 身体 特征 (如 头发 或 胸部 ) 和 穿 衣 风 格 上 。 人 们 常常 会 把 性 别 作为 自我 表征 的 一 个 
突出 部 分 。 
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父母 在 为 孩子 穿 衣 打扮 时 , 一 般 会 采取 能 够 透露 他 们 性别 的 穿着 。 一 项 在 郊区 大 
型 购物 中 心 进行 的 观察 研究 表明 ,90% 的 婴儿 的 穿着 在 颜色 或 样式 上 符合 其 性 别 。 例 
如 ,75% 的 女孩 身上 总 有 一 些 粉色 的 服饰 , 而 男孩 则 没有 一 个 这 样 ;79% 的 男孩 身上 有 
蓝 色 的 服饰 ,而 只 有 8% ABIX E(Shakin, Shakin, & Sternglanz，1985)。 不 能 确认 
某 人 性 别 的 情况 很 少见 。 情 景 会 使 我 们 去 注意 分 类 过 程 并 引导 我 们 寻找 相关 信息 , 以 
了 解 某 人 是 男性 还 是 女性 。 

把 世界 分 为 男性 化 或 女性 化 的 倾向 并 不 仅仅 限于 人 类 的 知觉 , 很 多 事物 和 活动 也 
可 以 定义 为 男性 化 和 女性 化 。 从 很 小 的 时 候 开 始 , 孩子 们 就 知道 洋娃娃 和 做 饭 玩 具 是 
给 女孩 玩 的 , 而 玩具 车 和 枪 是 给 男孩 玩 的 。 大 多 数 4 岁 儿 童 相信 医生 、 警 察 和 建筑 工人 
是 男性 的 工作 , 而 秘书 、 教 师 和 图 书馆 管理 员 是 女性 的 工作 (Gettys & Cann，1981 )。 
性 别 类 型 化 的 过 程 在 成 年 期 仍然 继续 。 已 婚 夫妇 通常 会 区 分 “男人 的 工作 ”如 除草 、 清 
理 垃圾 、 烤 肉 和 “女人 的 工作 ”如 清扫 房屋 、 照 顾 孩 子 。 尽 管 一 些 职 业 如 心理 学 家 、 记 者 
和 喜剧 演员 被 成 年 人 看 做 是 中 性 化 的 ,但 大 多 数 工作 都 被 看 做 是 性 别 类 型 化 的 (Beggs 
& Doolittle，1993)。 你 应 该 很 容易 猜 到 人 们 如 何 把 这 些 工作 分 类 ;接待 员 、 脑 外 科 医 
生 、 小 学 教师 、 汽 车工、 护士 和 股票 经 纪 人 。 

男性 和 女性 之 间 的 区 别 是 社会 生活 中 普遍 的 组 织 原 则 。 男 孩 和 女孩 学 习 不 同 的 技 
能 发 展 不 同 的 人 格 ;男人 和 女人 担任 不 同 的 性 别 角 色 , 如 丈夫 或 妻子 、 父 亲 或 母亲 。 不 
同 的 文化 对 男性 化 或 女性 化 的 定义 .强调 的 性 别 差 异 或 相似 性 是 不 同 的 , 但 是 使 用 性 别 
来 对 社会 生活 进行 组 织 分 类 却 是 最 基本 的 方式 (Burn, 1996; Yoder, 1999). 

下 面 ,我 们 将 探讨 性 别 的 重要 性 。 我 们 从 男性 和 女性 的 刻板 印象 开始 , 考虑 性 别 是 
如 何 影响 一 个 人 的 自我 概念 的 , 总结 关于 性 别 的 理论 观点 ,介绍 关于 比较 男性 和 女性 社 
会 行为 的 最 新 研究 , 并 得 到 美国 社会 男性 和 女性 角色 变化 的 结论 。 

此 时 , 对 专业 术语 的 讨论 是 十 分 必要 的 。 一 些 心理 学 家 认为 我 们 应 该 区 分 sex 和 
gender。 到 目前 为 止 ,关于 如 何 定义 这 两 个 术语 还 没有 达成 一 致 的 意见 , 就 如 Unger 和 
Crawford(1993) 提 到 的 ;在 这 个 领域 内 还 没有 成 功 地 对 术语 加 以 区 分 ”(p.124)。 为 了 
简单 起 见 , 在 这 一 章 中 我 们 将 交替 使 用 这 些 术 语 。 


11.1 旁观 者 眼中 的 性 别 


考虑 一 个 看 似 简单 的 问题 :一 个 人 的 性 别 如 何 影响 我 们 对 这 个 人 及 其 行为 的 知觉 
和 评价 ? 此 处 强调 的 是 在 印象 形成 过 程 中 性 别 成 为 对 象 的 一 个 特征 。 研究 表明 , 我 们 
对 于 典型 的 男人 和 女人 应 该 像 什么 样子 所 抱 有 的 信念 , 可 以 改变 我 们 对 个 体 的 知觉 ,使 
我 们 对 其 行为 的 评价 产生 偏差 。 








一 、 性别 刻板 印象 


你 认为 男人 与 女人 之 间 的 差别 是 怎样 的 ? 你 认为 一 种 性 别 比 另 一 种 性 别 更 有 攻击 
性 或 更 有 教养 吗 ? 两 种 性 别 在 勇敢 、 优 雅 `\ 有 逻辑 性 ` 温柔、 神经质 支配 性 、 轻 信 方 面相 
比较 又 如 何 ? 关于 女性 和 男性 个 人 特征 的 信念 就 是 性 别 刻板 印象 (gender stereotypes) 
(Deaux & Kite，1993)。 就 如 在 第 2 章 中 谈 到 的 ,所 有 的 刻板 印象 , 无 论 是 建立 在 性 
别 、 种 族 、 民 族 或 是 其 他 群体 基础 之 上 , 都 是 指 对 某 个 社会 类 别 的 典型 成 员 的 印象 。 大 
众 传媒 对 于 性 别 的 描写 揭示 了 美国 社会 性 别 刻板 印象 的 本 质 。 

1. 性 别 的 媒体 印象 ”电视 、 电 影 、 流 行 音乐 和 其 他 大 众 传媒 传达 了 男性 和 女性 特 
征 的 本 质 (Yoder，1999)。 尽 管 你 可 能 没有 认真 思考 过 这 个 问题 ,但 是 你 却 很 可 能 知道 
这 些 刻 板 印象 。 

例如 , 在 电视 上 我 们 会 看 到 焦虑 的 家 庭 主妇 试图 洗 掉 家 人 衣服 上 的 污 演 或 思考 如 
何 为 挑剔 的 猫 准备 最 好 的 食物 ;年 轻 的 女性 关注 保持 苗条 的 体形 或 通过 香水 和 服饰 吸 
引 田 性 的 注意 。 画 面 外 是 男性 专家 用 严肃 的 嗓音 提供 建议 。 屏 幕 上 是 办 公 室 男性 赞扬 
电动 剃 须 刀 或 复印 机 的 优点 。 在 周末 赛事 中 , 酒精 饮料 的 广告 表现 的 是 户外 活动 中 一 
RBH HA. 

系统 研究 发 现 ,广告 常常 是 描写 男性 专家 向 女性 消费 者 介绍 产品 。 在 20 世纪 70 
年 代 进 行 的 关于 电视 广告 的 研究 中 , 70% 的 男性 被 表现 为 专家 , 而 86% 的 女性 被 表现 
为 使 用 者 (McArthur & Resko，1975)。 女 性 专家 和 男性 消费 者 是 比较 少见 的 。 最 近 对 
澳大利亚 广播 广告 的 研究 得 到 了 相似 的 结果 :77% 的 男性 角色 被 表现 为 权威 ,而 65% 
的 女性 角色 被 表现 为 产品 使 用 者 (Hurtz & Durkin, 1997). 

这 些 研究 和 其 他 对 于 报纸 文章 、 获 奖 儿 童 书籍 大 学 课本 、 现代 艺术 等 的 分 析 发 现 
在 描写 两 性 时 有 几 个 普遍 的 主题 : 

e 男性 有 广泛 的 社会 角色 和 活动 ,而 女性 只 是 家 庭 中 的 角色 。 

© 男性 普遍 被 描写 为 专家 和 领导 者 ,而 女性 则 作为 下 属 。 

e 男性 通常 被 描写 为 比 女 性 更 活跃 、 自 信 而 有 影响 力 。 

e 尽管 女性 在 人 口 总 数 中 上 略 多 于 一 半 , 但 是 在 媒体 中 出 现 的 比例 却 常常 较 低 。 

近年 来 ,媒体 一 直 在 努力 改变 媒体 形象 ,使 用 不 那么 严格 的 性 别 类 型 来 描述 男性 和 
女性 。 例 如 ,在 电视 上 我 们 看 到 商业 世界 中 的 女性 和 厨房 中 的 男性 。 在 动物 卡通 中 , 尽 
管 仍然 使 用 性 别 刻板 印象 的 方法 描写 两 性 角色 ,但 是 女性 角色 上 比 20 年 前 更 独立 、 自 信 
和 能 于 (Thompson & Zerbinos，1995，1997)。 过 去 ,卡通 中 的 男性 角色 更 突出 ,有 更 多 
的 谈话 和 重要 行动 。 本 章 “ 研 究 特 写 ” 讨 论 了 媒体 中 性 别 刻板 影响 的 一 种 微妙 形式 一 一 - 
感官 主义 。 
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“研究 特写 


感官 主义 

尽管 媒体 中 的 性 别 刻板 印象 通常 都 是 很 明显 的 ,但 也 存在 着 很 多 潜在 的 性 别 模式 。 
Dane Archer 及 其 同事 的 研究 (1983) 测 量 了 美国 报纸 和 杂志 中 的 上 千张 照片 。 研 究 者 
发 现 ,男性 的 照片 倾向 于 强调 他 们 的 脸 部 ,而 女性 的 照片 更 多 地 强调 她 们 的 身体 。 在 一 
张 典型 的 男性 照片 中 ,面孔 大 约 占 三 分 之 二 的 地 方 ;在 一 张 典型 的 女性 照片 中 , 脸 只 占 
小 于 一 半 的 地 方 。Archer 和 他 的 同事 发 现在 11 个 国家 和 地 区 中 者 存在 着 这 种 现象 , 包 
括 香 港 和 肯尼亚 。Archer 用 感官 主义 (face-ism) 这 个 术语 来 描述 这 种 强调 男性 面孔 和 
女性 身体 的 倾向 性 。 

后 来 的 研究 又 为 这 种 倾向 性 提供 了 其 他 的 证 据 , 对 于 Glamour, Ebony, Esquire 
车 杂志 中 广告 的 研究 发 现 ,在 广告 中 女 模 特 的 恬 部 、 腿 、 腹 部、 肩膀 和 后 圭 出 现 的 频率 是 
男模 特 的 4 倍 (Plous & Neptune，1997) 。 对 于 脱口 秀 电 视 节 目 嘉 宾 的 研究 发 现 ,镜头 
更 多 的 集中 于 男 嘉 宾 的 面孔 和 女 嘉宾 的 身体 (Akert，Chen，&& Panter，1992)。 对 于 电 
视 啤 酒 广告 的 研究 (Hall & Crum，1994) 也 发 现 ,摄像 机 柏 摄 女 性 身体 的 时 间 比 男性 身 
体 更 多 。 女 性 比 男性 更 经 常 穿 游泳 认 , 因 此 身体 被 拍摄 下 来 的 可 能 性 也 更 大 。 

感官 主义 不 仅 只 限于 媒体 中 。Archer 和 他 的 同事 让 大 学 生 给 一 个 男人 或 女人 画 
B, 要求“ 抓 住 一 个 人 的 特征 ”, 感官 主义 倾向 也 很 明显 。 被 试 所 画 的 男性 面孔 细节 特征 
比 女性 更 多 。Archer 认为 ,感官 主义 可 能 是 由 于 文化 强调 男性 的 智力 ( 头 ) 和 女性 的 外 
表 吸 引力 ( 艇 体 ) 造 成 的 。 他 们 发 现 ,如果 让 被 试看 一 个 人 的 脸 部 特写 照片 后 评价 这 个 
人 的 智力 , 比 被 试看 同一 个 人 的 全 身 照 片 时 评价 更 高 。 SS 
躯体 ,媒体 巧妙 地 强化 了 男性 是 思考 者 而 女性 是 性 目标 的 剂 板 印象 。 


媒体 对 性 别 的 描述 是 否 影响 了 人 们 的 日 常生 活 呢 ? 如 我 们 在 本 书 其 他 章节 中 看 到 
的 一 样 ,要 证 明 大 众 传媒 对 于 人 们 行为 的 影响 到 了 何 种 程度 是 非常 困难 的 (Durkin， 
1987)。 有 些 研究 表明 ,看 电视 较 多 的 儿童 更 倾向 于 拥有 关于 男性 和 女性 以 及 什么 样 的 
工作 最 适合 不 同性 别 的 刻板 化 观点 。 儿 童 看 电视 的 数量 与 他 们 对 家 务 杂事 性 别 类 型 的 
态度 相关 (Signorielli & Lears，1992)。 看 更 多 电视 的 儿童 更 强烈 地 相信 , 只 有 女孩 应 
该 洗盘 子 和 帮忙 做 饭 , 而 只 有 男孩 子 应 该 除草 和 清理 垃圾 。 尽 管 如 此 , 在 这 些 相关 研究 
中 ,因果 关系 的 方向 并 不 明确 。 是 电视 鼓励 了 观看 者 的 传统 态度 ? 还 是 由 于 性 别 角色 
的 传统 主义 者 发 现 媒体 对 男人 和 女人 的 描写 与 他 们 已 有 的 个 人 观念 一 致 , 从 而 更 多 地 














看 电视 ? 

实验 研究 为 媒体 的 潜在 影响 提供 了 更 有 力 的 证 据 。 实 验 表明 电视 可 以 影响 观看 者 
对 于 性 别 的 观念 。 在 一 个 现场 实验 中 , Kimball(1986) 研 究 了 一 个 加 拿 大 社区 在 有 电视 
可 看 之 前 和 之 后 的 情况 。 在 引入 电视 以 后 , 儿童 的 观念 变 得 更 加 性 别 类 型 化 ,与 那些 可 
以 看 电视 的 社区 的 儿童 更 加 相似 。 

2. 文化 与 个 人 的 刻板 印象 ”文化 刻板 印象 和 个 人 刻板 印象 之 间 是 有 区 别 的 (Ash- 
more, Del Boca, & Wohlers, 1986). 文化 刻板 印象 (cultural stereotypes) 是 大 众 媒体 、 
宗教 .艺术 和 文学 对 于 性 别 所 传达 的 信念 。 作 为 个 体 , 我 们 熟悉 文化 刻板 印象 , 但 是 也 
许 我 们 同意 或 不 同意 它 。 例 如 , 我 们 也 许 知道 文化 把 女性 描写 为 不 如 男性 能 干 是 不 真 
实 的 , 因而 拒绝 这 种 信念 。 个 人 刻板 印象 (personal stereotypes) 是 我 们 个 人 对 于 一 群 人 
(如 女人 和 男人 ) 所 持 的 独特 的 观点 。 

刻板 印象 的 内 容 经 常 是 以 代表 两 性 各 自 特 性 的 普遍 人 格 特质 来 进行 描述 。 大 多 数 
人 都 相信 有 一 些 总 体 特征 可 以 区 分 男性 和 女性 。 如 果 你 想 了 解 自己 对 这 个 问题 的 看 
法 , 你 可 以 阅读 表 11-1, 判断 你 个 人 认为 某 个 特点 是 更 倾向 于 男性 还 是 女性 , 或 者 对 于 
两 种 性 别 是 相等 的 。 你 很 可 能 发 现 这 个 任务 十 分 简单 。 


表 11-1 常见 性 别 刻板 印象 





典型 的 男性 典型 的 女性 
进取 心 强 温柔 
不 擅长 表达 感情 BR 
喜欢 数学 和 科学 喜欢 艺术 和 文学 
世俗 不 说 脏话 
有 野心 圆滑 
客观 的 宗教 的 
有 支配 欲 的 对 自己 的 外 表 感 兴趣 
能 干 的 注意 他 人 的 感受 
自信 的 对 安全 感 有 强烈 的 需要 
逻辑 性 强 的 多 话 
行动 像 个 领导 有 清洁 的 习惯 
独立 的 依赖 的 





研究 表明 , 在 与 能 力 有 关 的 特质 如 领导 能 力 、 客 观 性 和 独立 性 方面 , 男性 比 女性 得 
到 的 评分 更 高 (Deaux & LaFrance，1998)。 相 比 之 下 , 在 与 表达 情感 有 关 的 特质 如 温 
柔 、 关 注 他 和 人 感情 方面 , 女性 得 到 的 评分 更 高 。 在 过 去 20 年 中 , 美国 妇女 的 角色 产生 了 
很 多 变化 ,女性 在 家 庭 以 外 受 雇 的 比例 发 生 了 巨大 的 变化 。 尽 管 如 此 , 关于 男人 和 女人 
个 人 特征 的 刻板 印象 仍然 保持 稳定 (Bergen & Williams, 1991). 

跨 文化 研究 表明 , 在 很 多 国家 之 间 性 别 刻板 印象 的 核心 元 素 是 非常 相似 的 。John 
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Williams 和 Deborah Best 研究 了 25 个 国家 大 学 生 的 性 别 刻板 印象 , 这 些 国家 包括 尼 日 
利 亚 、 西 班 牙 、 新 西 兰 .印度 .日 本 加拿大 和 巴西 。 每 个 国家 的 被 试 都 认为 , EKER, 
独立 、 有 支配 欲 和 强壮 是 男性 特征 ,而 感情 脆弱 、 顺 从 和 迷信 和 是 女性 特征 。 

同时 ,不 同 种 族 和 民族 背景 的 人 也 有 着 不 同 的 性 别 刻板 印象 。 在 得 克 萨 斯 大 学 的 
研究 中 采用 了 不 同 种 族 的 被 试 ,证 明了 这 个 问题 (Niemann， Jennings, Rozelle, Baxter, 
& Sullivan，1994)。 学 生 们 被 要 求 列 出 当 他 们 想到 某 个 群体 成 员 时 最 初 映 入 脑海 的 10 
TEA, 例如 英 府 美国 男人 或 墨西哥 裔 美国 女人 。 每 个 参加 者 都 描述 了 性 别 和 种 族 
变化 的 8 个 群体 。 表 11-2 中 列 出 了 用 于 描写 每 个 群体 时 最 常见 的 形容 词 。 一 些 刻 板 
印象 与 种 族 无 关 , 建立 在 性 别 的 基础 之 上 。 所 有 群体 中 的 女人 在 刻板 印象 中 都 是 快乐 
的 和 友好 的 。 其 他 一 些 刻板 印象 则 是 建立 在 种 族 基础 之 上 而 与 性 别 无 关 。 


表 11-2 不同 种 族群 体 的 男性 和 女性 的 刻板 印象 * 





女性 男性 
REA FEDA 
大 声 说 话 的 运动 的 
深 色 皮肤 敌对 的 
敌对 的 深 色 皮肤 的 
运动 的 强健 的 外 表 
英 商 美 国人 Rw eB A 
有 魅力 的 聪明 的 
聪明 的 任性 的 
任性 的 上 层 社会 的 
快乐 的 /友好 的 快乐 的 /友好 的 
金发 的 / 浅 色 头发 的 种 族 主义 的 
亚 裔 美国 人 亚 商 美 国人 
聪明 的 聪明 的 
说 话 温柔 的 WEAF 
快乐 的 /友好 的 成 就 取向 的 
ZF 说 话 温柔 的 

努力 工作 的 

BARRE A 墨西哥 商 美国 人 
黑色 /棕色 / 深 色 头 发 下 层 社会 的 
有 魅力 的 努力 工作 的 
快乐 的 /友好 的 敌对 的 
深 色 皮肤 深 色 皮肤 
下 层 社会 的 未 受过 大 学 教育 


* :数据 来 自 大 学 生 群 体 对 其 他 种 族 的 描述 。 
引 自 :Niemann, Jennings, Rozelle, Baxter, & Sullivan, 1994, p.20. 








例如 , 非 毅 美国 人 被 描述 为 运动 的 , 而 亚 裔 美国 人 则 被 描述 为 聪明 的 。 此 外 , 在 种 
族 内 也 存在 着 男性 和 女性 之 间 的 差别 。 例 如 , 英 裔 和 墨西哥 裔 的 美国 女性 被 描述 为 有 
魅力 的 , 而 男性 则 没有 。 亚 裔 和 墨西哥 裔 的 美国 男性 被 描述 为 努力 工作 的 , 而 女性 则 没 
有 。 这 个 关于 得 克 萨 斯 大 学 学 生 的 研究 结果 并 不 代表 一 般 群 体 的 性 别 刻板 印象 。 这 个 
研究 结果 也 没有 告诉 我 们 人 们 对 自己 群体 成 员 和 其 他 群体 成 员 的 刻板 印象 是 怎样 的 。 
这 些 结果 仅仅 说 明了 在 刻板 印象 形成 中 性 别 和 种 族 的 交互 作用 。 这 值得 进一步 研究 。 

3. 性别 的 亚 类 型 ”此 外 , 当 人 们 想到 性 别 特征 时 , 他 们 对 于 性 别 也 有 其 他 一 些 看 
法 。 我 们 通常 会 对 男性 和 女性 的 亚 类 型 有 一 些 印象 (Ashmore, Del Boca, & Wohlers, 
1986; Deaux & LaFrance，1998)。 我 们 也 许 会 把 女性 划分 为 更 具体 的 类 别 , 如 母亲 、 职 
业 妇 女 、 美 丽 的 女王 、 女 权 主 义 者 \ 假 小 子 或 老 姑娘 , 而 不 仅仅 是 “普遍 的 ”。 相 似 地 ,我 
们 对 男性 的 印象 也 不 是 单一 的 , 我 们 可 能 会 把 他 们 区 分 为 父亲 、 商 人 、 建 筑 工 人 、 娘 娘 
腔 、 运 动员 或 书 果子 。 换 句 话 说, 我 们 也 许 形成 了 一 些 基 模 , 而 这 些 基 模 集 中 了 特定 类 
型 男性 或 女性 的 一 般 特征 。 因 此 ,人们 也 许 会 认为 母亲 是 乐意 照顾 别人 和 自我 牺牲 的 ， 
而 美丽 的 女王 是 华丽 的 、 头 脑 空 虚 的 ,假小子 是 年 轻 的 、 运 动 的 和 喜欢 冒险 的 。 关 键 是 
这 些 刻板 印象 常常 会 包括 与 另 一 种 性 别 有 关 的 特征 :一 个 职业 妇女 也 许 被 看 做 是 自信 
的 和 独立 的 (男性 特征 ), 同时 又 被 看 做 是 有 魅力 的 和 圆滑 的 (女性 特征 )。 


Z., 激活 刻板 印象 


究 况 哪些 因素 决定 了 我 们 在 与 人 交往 时 , 是 依赖 于 刻板 印象 ,还 是 把 他 看 做 一 个 独 
特 的 个 体 ? 有 三 个 非常 重要 的 因素 , 即 可 获得 的 信息 量 、 群 体 成 员 身 份 的 显著 性 以 及 人 
际 关 系 中 的 权力 平衡 。 

1. FAE 对 一 个 人 可 获得 的 信息 越 少 , 我 们 越 有 可 能 以 刻板 印象 为 基础 进行 知 
觉 和 反应 。 例 如 , 当 人 们 只 知道 一 个 婴儿 的 性 别 而 不 知道 其 他 信息 时 , 他们 可 能 就 会 以 
刻板 印象 的 方式 对 待 这 个 孩子 。 在 一 项 研究 中 ,成 人 观看 一 段 婴 儿 的 录像 带 (Condry 
& Condry，1976)。 尽 管 每 个 人 看 到 的 录像 带 同 样 ,但 是 一 半 被 试 被 告知 他 们 看 到 的 是 
一 个 男孩 , 另 一 半 被 告知 看 到 的 是 一 个 女孩 。 与 认为 录像 中 是 女孩 的 人 相 比 , 认为 是 男 
孩 的 人 会 把 那个 孩子 评价 为 更 活跃 .更 有 力 。 如 果 这 个 孩子 对 一 个 娃娃 的 反映 模 枝 两 
可 ,那么 当 这 个 孩子 “是 女孩 "时 ,被 评价 为 表现 出 更 多 的 “害怕 ”, 当 这 个 孩子 “是 男孩 ” 
时 ,被 评价 为 表现 出 更 多 的 “生气 ”。 在 另 一 个 研究 中 ,让 儿童 (5、9、15 岁 )、 大 学 生 和 和 母 
亲 看 被 标记 为 男孩 或 女孩 的 婴儿 录像 (Vofel，Lake，Evans， 有 & Karraker，1991)。 儿 童 
和 大 学 生 都 评价 “ 女 ” 婴 儿 比 “ 男 ”婴儿 更 小 、 更 可 爱 、 更 柔软 也 更 漂亮 。 和 母亲 对 于 婴儿 的 
评价 则 不 受 性 别 标签 的 影响 , 也许 是 她 们 个 人 有 关于 婴儿 的 经 验 ,使 其 对 刻板 印象 的 依 
赖 不 那么 重要 。 

当 我 们 更 了 解 某 人 的 独特 性 时 , 就 会 较 少 地 依赖 刻板 印象 。 例 如 , 你 也 许 相信 大 多 
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数 男性 都 是 非常 自信 的 , 因此 当 你 新 认识 一 位 男性 的 时 候 , 你 会 假设 他 也 是 自信 的 。 尽 
管 如 此 , 你 也 许 会 从 经 验 知道 你 的 朋友 里 晶 是 害羞 的 和 谦逊 的 。 当 知道 与 某 人 相关 的 
信息 时 , 性 别 刻板 印象 的 作用 就 会 减少 或 受到 限制 。 

2. 组 织 成 员 的 显著 性 ” 另 一 个 可 以 激活 刻板 印象 的 因素 就 是 群体 身份 的 显著 性 。 
“显著 "就 意味 着 一 个 人 的 性 别 是 突出 的 ,是 明显 的 特征 。 例 如 , 一 位 女性 的 性 别 , 在 我 
们 看 到 她 本 人 时 比 看 到 她 的 文章 时 更 显著 。 另 一 个 影响 性 别 显著 性 的 因素 是 团体 中 的 
男女 比例 。 当 男人 或 女人 在 群体 中 是 少数 时 , 如 工作 群体 中 只 有 一 位 女性 , 性 别 会 更 显 
著 。“ 黑 人 与 白人 合 校 "中 通常 会 产生 包括 少数 人 的 群体 。 其 他 人 常常 会 注意 与 众 不 同 
者 独特 的 社会 类 别 , 使 他 们 更 容易 受到 刻板 印象 的 影响 。 例 如 , 当 Shannon Faulkner 进 
入 南 加 州 Citadel 这 个 全 部 由 男性 组 成 的 军校 时 , 她 是 惟一 的 女 学 生 。 很 多 学 生 和 教官 
都 拒绝 Faulkner 的 出 现 。 最 后 , Faulkner 离开 了 Citadel, 她 提出 的 理由 是 她 因为 身 为 惟 
一 的 女性 而 被 孤立 ,以 及 为 了 获得 入 学 许可 进行 长 期 的 法 律 抗争 而 承受 很 大 压力 。 

Shelley Taylor 的 实验 (1981a) 说 明了 “与 众 不 同 者 ”的 处 境 怎 样 影响 性 别 刻板 印 
象 。 研 究 者 让 学 生 们 对 录音 带 里 六 人 讨论 小 组 中 的 每 个 人 做 出 评价 。 一 些小 组 只 包括 
一 个 男性 或 一 个 女性 , 另 一 些 则 男性 和 女性 人 数 相等 。 实 际 上 ,“ 与 众 不 同 者 ”对 于 讨论 
的 贡献 与 那些 男女 均衡 的 团体 中 个 人 的 贡献 相等 。 但 是 Taylor 发 现 ,学 生 们 评价 他 们 
比 那些 男女 均衡 团体 中 的 个 体 说 得 更 多 , 并 给 人 留 下 更 深刻 的 印象 。 此 外 , “与 众 不 同 
者 "倾向 于 被 知觉 为 扮演 了 性 别 刻板 印象 的 角色 。 单 独 的 女性 被 看 做 “母亲 般 的 、 乐 意 
照顾 人 的 或 群体 的 秘书 ”。 单 独 的 男性 被 知觉 为 “父亲 的 形象 领导 者 或 男子 气 的 类 
型 ”。 和 群体 的 组 成 强调 了 “与 众 不 同 者 "的 性 别 并 鼓励 了 对 他 们 行为 刻板 印象 化 的 知觉 。 

男 一 个 研究 发 现 , 男 大 学 生 和 女 大 学 生 对 于 作为 群体 中 惟一 男女 性 别 的 成 员 有 不 
同 的 反应 (Cohen & Swim，1995)。 作 为 群体 中 惟一 男性 或 惟一 女性 的 大 学 生 , 预期 他 
们 在 群体 中 会 被 其 他 成 员 以 刻板 印象 化 的 方式 对 待 。 对 于 女性 , 这 是 一 个 负 性 的 期 望 ， 
可 能 被 其 他 人 刻板 印象 化 ,使 她 们 觉得 在 男性 群体 中 感到 不 舒服 , 并 希望 换 一 个 群体 。 
这 种 效应 对 于 自信 较 低 的 女性 尤其 强烈 。 相 比 之 下 , 对 于 男性 , 这 种 期 望 是 正 性 的 , 可 
能 被 其 他 人 刻板 印象 化 ,使 他 们 觉得 可 能 会 在 女性 群体 中 担任 领导 角色 。 男 性 的 自信 
与 他 们 的 期 望 无 关 。 

3. 权力 与 刻板 印象 ”Susan Fiske(1993) 提 出 , 权力 的 平衡 影响 刻板 印象 。 例 如 在 
一 个 工作 情境 中 , 老板 对 雇员 拥有 更 多 的 权利 。 这 时 , 弱势 的 雇员 会 小 心地 注意 拥有 更 
多 权力 并 对 他 们 进行 控制 的 老板 。 注 意 会 使 下 属 可 以 预测 有 权 者 可 能 会 做 什么 , 对 他 
们 的 印象 更 复杂 并 更 少 受 到 刻板 印象 的 影响 。 相 比 之 下 , 有 权 者 付出 的 注意 较 少 , 他 们 
不 需要 、 不 愿意 或 者 没有 时 间 和 精力 去 观察 很 多 下 属 。 因 此 , 有 权 者 更 有 可 能 对 下 属 形 
成 刻板 印象 化 的 印象 。 几 个 模仿 工作 情境 的 实验 室 研究 支持 了 Fiske 的 理论 。 

Fiske 认为 这 个 分 析 与 对 性 别 刻 板 印 象 的 理解 有 关 , 因为 女性 相对 于 男性 通常 在 权 
力 较 低 的 位 置 。 她 用 佛罗里达 船厂 焊接 女工 露 易 斯 . 罗 宾 孙 的 例子 说 明了 这 一 点 。 船 
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厂 几 乎 就 是 男人 的 世界 , 罗 宾 孙 常常 是 工作 中 惟一 的 女性 。 罗 宾 孙 和 其 他 女工 人 数 比 
ALD, 常常 受到 他 们 的 民 恶 。 男 工 们 嘲弄 、 触 摸 侮辱 女人 们 。 性 恶作剧 是 常事 , 男人 
们 常常 用 刻板 印象 化 的 词 来 称呼 女人 , 如 宝贝 .甜心 .妈妈 或 者 性 意味 更 明显 的 词汇 。 
女性 在 船厂 较 低 的 地 位 使 男人 们 使 用 刻板 印象 并 进行 性 骚扰 而 不 会 受到 惩罚 。 当 罗 宾 
孙 提 出 她 的 烦恼 时 , 男 经 理 驶 回 了 她 的 抱 忽 。 最 后 罗 宾 孙 只 好 对 性 骚扰 提出 诉讼 。 


三 、 刻板 印象 的 危险 


通过 分 类 和 概括 来 简化 复杂 的 生活 是 很 自然 的 。 个 人 刻板 印象 就 和 其 他 基 模 一 
样 ,是 使 生活 变 得 更 明白 的 方法 。 但 是 ,刻板 印象 也 有 一 些 内 在 的 问题 。 

首先 ,一 些 刻 板 印 象 , 比如 男性 比 女 性 更 聪明 的 信念 , 是 不 准确 的 , 并 被 科学 研究 所 
否定 。 男 一 些 刻板 印象 基本 是 正确 的 如 , 一般 来 说 男人 比 女人 更 高 更 壮 , 这 是 正确 的 
(Deaux & LaFrance，1998)。 但 是 ,刻板 印象 过 于 简单 化 , 忽略 了 高 个 子女 人 和 矮 个 子 
男人 。 不 幸 的 是 , 人 们 通常 不 会 质疑 自己 刻板 印象 的 准确 性 。 如 果 我 们 遇 到 一 个 不 符 
合 刻板 印象 的 人 ,我 们 只 会 认为 这 个 人 是 个 例外 。 我 们 不 一 定 会 重新 检查 我 们 的 刻板 
印象 。 此 外 ,刻板 印象 通常 会 被 用 来 证 实 对 某 群体 成 员 的 偏见 和 歧视 。 在 过 去 ,关于 女 
性 不 如 男性 聪明 和 女性 缺乏 雄心 的 错误 信念 常常 成 为 拒绝 女性 接受 教育 并 把 她 们 留 在 
家 里 的 理由 。 

第 二 个 问题 是 ,刻板 印象 夸大 了 群体 间 的 差异 而 减 小 了 群体 内 的 差异 。 性 别 刻板 
印象 把 男性 都 描述 成 相似 的 样子 ,而 实际 上 在 男性 之 间 存 在 着 巨大 的 个 体 差异 。 对 于 
女性 的 个 体 差异 同样 如 此 。 性 别 刻板 印象 使 男性 和 女性 看 起 来 完全 不 同 , 而 事实 上 相 
似 性 比 差异 性 更 大 。 例 如 , 尽管 男性 比 女性 跑 得 快 , 而 且 速 度 之 间 相 差 较 大 ,但 是 两 性 
中 都 有 受过 训练 的 运动 员 和 慢 吞 吞 \ 很 多 年 都 不 跑步 的 人 。 男 性 和 女性 的 跑步 速度 之 
间 的 平均 差异 比 群 体内 的 差异 要 小 得 多 。 

第 三 个 问题 是 , 我 们 有 时 会 使 刻板 印象 成 为 自我 实现 预言 。 例 如 , 如 果 你 期 望 一 个 
女人 是 快乐 的 和 谦虚 的 , 你 对 待 她 的 方式 就 会 引导 她 像 你 相信 的 那样 行事 。Berna 
Skrypnek 和 Mark Snyder(1982) 的 研究 清楚 的 说 明了 这 一 点 。 他 们 令 一 个 男 大 学 生 相 
信 他 在 实验 中 的 合作 者 是 一 个 刻板 印象 化 的 男性 (独立 的 自信 的 ` 有 野心 的 和 男性 化 
的 ) 或 者 一 个 刻板 印象 化 的 女性 (害羞 的 、 轻 信 的 、 说 话 温 柔 的 和 女性 化 的 )。 实 际 上 , 合 
作者 全 都 是 女性 , 一 个 被 随机 标签 为 “男人 ”或 “女人 ”并 对 此 一 无 所 知 的 女性 。 两 个 合 
作者 通过 房间 内 的 灯光 系统 进行 交流 , 因此 合作 者 的 真实 性 别 不 会 暴露 。 女 人 对 她 的 
合作 者 一 无 所 知 , 也 不 知道 研究 者 怎样 向 对 方 描述 她 , 更 不 知道 研究 的 目的 。 通 过 这 种 
方式 ,研究 者 系统 地 操作 了 男性 被 试 的 性 别 期 望 。 

在 研究 的 第 一 阶段 , 合作 双方 对 如 何 分 配 12 项 假想 任务 进行 协商 。 一 些 任务 是 性 
别 刻 板 印象 男性 化 的 (修理 电灯 开关 或 在 鱼 钩 上 装 饵 ), 一 些 工作 是 刻板 印象 女性 化 的 
(HE A RRR), 另 一 些 工 作 是 中 性 的 (对 测验 结果 编码 、 控 窗子 )。 实 验 者 设 定 
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的 规则 是 在 讨价还价 的 过 程 中 给 男性 被 试 更 多 的 优先 权 。 与 预期 相符 , 男性 对 合作 者 
的 期 望 显著 地 改变 了 他 的 行为 。 如 果 他 认为 合作 者 是 一 位 刻板 印象 化 的 女人 ,就 会 比 
他 认为 合作 者 是 男人 时 更 多 地 为 自己 选择 男性 化 的 任务 而 且 拒 绝 调换 任务 。 因 此 , 当 
女性 被 标记 为 “女人 "时 ,就 会 比 被 标记 为 “男性 ”时 更 多 地 分 配 到 女性 化 的 任务 。 

在 第 二 阶段 ,研究 者 调查 这 种 优先 权 模 式 是 否 会 随 着 时 间 而 继续 下 去 。 他 们 改变 
了 交互 作用 的 规则 使 女性 对 于 讨价还价 有 更 多 的 优先 权 。 但 是 , 被 标记 为 “女人 ”的 女 
被 试 仍然 比 被 标记 为 “男人 ”的 女 被 试 选择 更 多 的 女性 化 任务 。 女 被 试 的 优先 行为 与 她 
被 随机 分 配 的 性 别 是 一 致 的 ! 

这 个 研究 强 有 力 的 表明 , 在 两 个 人 的 互动 中 , 一 个 人 对 另 一 个 人 的 信念 与 刻板 印 
象 ,可 以 经 由 互动 而 使 对 方 表 现 出 符合 刻板 印象 的 行为 。 我 们 的 行为 不 仅 被 我 们 自己 
的 兴趣 和 爱好 所 改变 , 也 会 被 与 我 们 交往 的 其 他 人 的 期 望 所 改变 。 当 他 人 期 望 我 们 的 
行为 符合 性 别 刻板 印象 ,并 通过 他 们 的 行为 把 这 些 期 望 传达 出 来 时 ,我们 有 时 就 会 把 自 
己 的 个 人 爱好 放 在 一 边 而 以 他 人 期 待 的 方式 与 之 交往 。 


四 、 绩 效 评价 


对 于 相同 的 工作 我 们 会 给 男人 和 女人 相同 的 评价 吗 ? RH, 性 别 刻板 印象 是 否 会 
和 焉 曲 对 于 绩效 的 判断 ? 1968 年 Philip Goldberg 最 先 表 明了 评价 中 的 性 别 偏差 。 他 调 
查 了 女性 在 评价 其 他 女性 时 是 否 存 在 偏差 。Goldberg 选择 了 6 篇 法 律 、. 初 等 教育 和 艺 
术 史 等 领域 的 专业 期 刊 文章 , 把 每 篇 都 编辑 到 1500 字 左 右 并 组 合成 测验 小 册子 。 实 验 
操作 与 作者 的 性 别 有 关 。 同 样 的 文章 在 一 本 小 册子 中 可 能 被 署名 为 男性 的 名 字 ( 如 
John T. McKay), 在 另 一 本 小 册子 中 署名 为 女性 的 名 字 ( 如 Joan T. McKay)。 每 本 小 
册子 中 都 包括 三 位 “男性 "和 三 位 "女性 ”的 文章 。 女 大 学 生 们 阅读 这 些 文章 并 且 评 价 每 
篇 文章 的 说 服 力 、 风 格 和 能 力 。 

结果 表明 ,对 于 相同 的 文章 , 当做 者 的 名 字 是 男性 时 比 作者 是 女性 时 更 受 欢 迎 。 
Goldberg 的 结果 显示 女性 对 于 女性 是 存 有 偏见 的 。 我 们 知道 Goldberg 的 结果 鼓舞 了 
很 多 类 似 的 研究 , 这 使 得 我 们 能 够 得 到 一 个 可 靠 的 结论 。 后 来 100 多 个 类 似 的 研究 都 
表明 ,评价 偏差 比 最 初 设想 的 更 复杂 (Top，1991)。 评 价 偏差 有 两 种 形式 , 有 时 利于 男 
性 ,而 有 时 利于 女性 。 今 天 的 挑战 是 理解 性 别 偏 差 何 时 和 怎样 发 生 。 这 里 有 很 多 重要 
的 因素 。 

第 一 , 工作 或 任务 的 性 别 类 型 化 会 引起 差别 。 一 般 来 说 , 男性 在 传统 男性 化 工作 中 
有 优势 而 女性 在 传统 女性 化 工作 中 有 优势 (Glick，Zion，& Nelson，1988)。 在 一 个 研 
究 中 ,专业 人 事 咨询 师 评 价 那些 男性 化 工作 如 汽车 推销 员 、 女 性 化 工作 如 办 公 室 接待 员 
以 及 中 性 化 工作 如 汽车 旅馆 文员 的 求职 者 的 简历 (Cash， Gillen, & Burns，1977)。 对 
于 男性 化 工作 , 男性 被 认为 更 合格 并 被 期 望 会 更 成 功 , 得 到 更 强烈 的 推荐 ; 对 于 女性 化 
工作 , 女性 更 受 欢 迎 ; 对 于 中 性 化 工作 , 男性 和 女性 得 到 相似 的 评价 。 
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另 一 个 研究 调查 雇主 是 如 何 对 待 男性 和 女性 求职 者 的 (Levinson，1975)。 研 究 小 
组 的 大 学 生 们 通过 电话 对 那些 当地 报纸 上 的 工作 广告 联系 。 一 些 工作 是 传统 的 男性 化 
的 (公共 汽车 司机 、 见 习 经 理 、 保 安 ), 一 些 工作 是 女性 化 的 (接待 员 、 管 家 、 牙 医 助手 )。 
所 有 工作 都 不 要 求 有 事先 的 培训 。 对 于 每 个 工作 , 都 有 相同 资格 的 一 个 男性 申请 者 和 
一 个 女性 申请 者 打 电 话 。 雇 主 如 何 对 这 些 男性 求职 者 和 女性 求职 者 做 出 反应 呢 ? 

性 别 偏差 就 是 指 “ 性 别 合适 ”的 求职 者 被 鼓励 竞聘 而 “性 别 不 合适 ”的 求职 者 却 没有 
受到 鼓励 。 例 如 , 在 一 个 案例 中 , 一 个 女性 求职 者 申请 一 份 餐 馆 经 理 的 培训 项 目 而 她 被 
告知 她 是 不 合格 的 , 因为 她 只 读 过 两 年 大 学 而 且 以 前 没有 任何 管理 经 验 。 但 是 ,同样 背 
景 的 一 位 男性 求职 者 却 被 安排 了 一 次 面试 。 在 所 有 的 案例 中 ,28% 的 女性 在 申请 一 份 
男性 化 工作 时 遭 到 拒绝 ,44% 的 男性 在 申请 女性 化 工作 时 遭 到 拒绝 。 这 说 明了 与 职业 
性 别 类 型 化 有 关 的 性 别 偏差 是 存在 的 。 在 这 个 例子 中 ,对 男性 的 偏差 比 对 女性 的 更 强 。 

第 二 个 影响 评价 偏差 的 是 对 一 个 人 可 获得 相关 信息 的 数量 。 当 提供 了 很 多 有 关 个 
人 能 力 的 信息 时 ,评价 中 的 性 别 偏 差 就 不 太 可 能 发 生 了 。 一 个 研究 提供 了 关于 一 位 男 
性 或 女性 经 理 的 相关 信息 ,包括 证 件 的 复印 件 、 备 忘 录 及 其 他 一 些 据 称 是 这 个 人 所 写 的 
材料 (Frank & Drucker，1977)。 被 试 利用 这 些 材料 来 评价 经 理 的 敏感 性 组 织 和 决策 
能 力 以 及 交流 的 有 效 性 。 实 验 变量 是 作者 的 性 别 :John Griffin 或 Joan Griffin。 所 有 关 
于 John 和 Joan 个 人 的 信息 都 是 相同 的 。 结 果 并 没有 出 现 评价 偏差 。 

三 ,一 些 证 据 表明 打破 刻板 印象 的 行为 有 时 会 给 一 个 人 带 来 “额外 ”的 分 数 。 当 
一 位 女性 在 传统 男性 化 的 工作 中 表现 出 色 的 时 候 , 她 会 比 同样 成 功 的 男性 受到 更 多 的 
欢迎 。 有 研究 发 现 , 高 度 成功 的 女 律师 会 比 同样 成 功 的 男 律 师 在 语言 能 力 上 得 到 更 高 
#5 FF Ht (Abramson, Goldberg, Greenberg, & Abramson，1977)。 相 似 地 , 另 一 个 研究 给 
学 生 们 呈现 一 份 描述 , 其 中 有 某 个 人 在 一 场 持 械 抢 动 案 中 快速 思考 , 帮助 警察 抓 住 了 罪 
犯 的 故事 (Taynor & Deaux，1973)。 当 这 个 人 是 女人 时 ,她 比 同样 情境 下 的 男人 受到 
更 加 积极 的 评价 。 在 男性 化 情境 下 女人 所 获得 的 不 寻常 的 成 功 ,会 使 她 比 她 的 男性 对 
手 获得 更 高 的 评价 。 男 性 在 传统 女性 化 的 活动 中 表现 出 色 会 不 会 受到 类 似 的 反应 , 还 
是 一 个 没有 得 到 回答 的 问题 。 

最 后 , 有 一 个 非常 重要 的 补充 , 即 评价 中 的 性 别 偏 差 是 非常 小 的 。 在 实验 室 研 究 
FB Joan McKay 被 评价 为 无 能 而 John McKay 被 评价 为 杰出 的 情况 是 非常 罕见 的 。 如 
果 发 现 了 性 别 效应 , 它们 对 平均 数 差异 的 影响 也 是 非常 小 的 ,在 10 点 评价 中 差异 也 许 
只 有 1 点。 在 对 106 个 研究 的 综述 中 , Janet Swim 和 她 的 同事 (1989) 发 现 性 别 偏差 一 
般 只 能 解释 绩效 评价 中 1% 的 方差 。 但 是 , 作者 认为 在 真实 世界 中 的 性 别 偏差 比 在 实 
验 室 实验 中 要 大 , 因为 在 实验 室 中 被 试 通常 会 表现 出 他 们 的 “最 好 行为 ”。 

有 充足 的 证 据 表 明 在 真实 工作 环境 中 存在 着 性 别 偏 差 , 尽管 很 难 测量 这 种 倾向 的 
普遍 程度 。 例 如 在 一 次 全 国 性 调查 中 , 男性 经 理 普遍 认为 女工 的 技巧 .动机 和 工作 习惯 
比 男 工 差 (Rosen & Jerdee，1978)。 女 性 被 认为 不 太 有 资格 任职 \ 不 适合 升 职 以 及 较 少 











356 社会 心理 学 





有 能 力 做 出 决策 并 应 对 应 激 。 也 有 证 据 表 明 女 性 经 理 和 领导 者 有 时 会 比 她 们 的 男性 对 
手 受 到 更 低 的 评价 (Eagly,，Makhijani，& Klonsky，1992)。 当 女 经 理 采用 任务 取向 和 
直接 领导 的 风格 时 , 当 她 们 处 在 传统 男性 化 的 工作 领域 (例如 商业 经 理 ), 以 及 当 她 们 被 
男性 评价 时 , 她 们 会 得 到 更 消极 的 评价 。 

Ann Hopkins 是 普 华 永 道 公司 为 数 不 多 的 几 个 女性 会 计 师 之 一 (Fiske， Bersoff, 
Borgida, Deux, & Heilman, 1991), 1982 年 Hopkins 成 为 一 个 出 色 的 工作 者 , 她 带 来 
T 2500 万 的 生意 , 被 客户 所 称颂 , 比 她 的 87 位 男 同 事 花费 更 多 的 时 间 工 作 。 但 是 在 考 
虑 谁 将 成 为 公司 的 合伙 人 时 , Hopkins 被 否决 了 。 批 评 者 认为 她 太 “男性 化 "了 , 人 际 技 
巧 很 差 ,需要 “在 魅力 学 校 上 一 课 ”"。Hopkins 并 没有 因此 而 改变 她 的 衣着 和 发 型 , 而 是 
把 普 华 永 道 告 上 了 法 庭 , 控告 在 提升 程序 中 有 性 别 歧视 。1990 E, 在 漫长 的 审讯 之 后 ， 
美国 最 高 法 院 的 裁决 支持 了 她 的 申诉 , 宣布 在 提升 过 程 中 “性 别 刻板 印象 发 挥 了 作用 ”。 

在 审讯 中 , 社会 心理 学 家 Susan Fiske 提供 了 专家 证 词 ， 她 综述 了 所 有 关于 性 别 刻 
板 印 象 的 文献 。Fiske 提出 , Hopkins 之 所 以 容易 受到 刻板 印象 的 伤害 是 因为 她 是 传统 
男性 化 工作 领域 中 的 女性 。 提 升 决 策 并 没有 建立 在 她 的 工作 绩效 基础 之 上 , Hopkins 
被 刻板 印象 化 成 为 一 个 “女性 合作 者 候选 人 ”。 此 外 ,虽然 有 些 人 了 解 她 工作 表现 良好 ， 
而 且 客观 上 有 其 工作 绩效 记录 , 但 有 关 她 社交 能 力 的 未 经 证 实 的 谣传 , 却 和 这 些 人 的 意 
见 及 客观 事实 有 相同 的 重要 性 。 支 持 她 晋升 的 人 所 称颂 的 行为 , 却 被 批评 者 解释 为 易 
起 摩擦 ,难于 取悦 。 简 而 言 之 ,性别 刻板 印象 使 她 的 绩效 评价 产生 偏差 。 

在 人 们 解释 成 功 或 失败 的 归 因 (attribution) 时 也 可 能 发 生性 别 偏 差 。 有 证 据 表 明 
男性 的 成 功 更 有 可 能 被 看 做 是 能 力 的 结果 , 尤其 是 对 于 男性 化 的 任务 (Swim & Sanna, 
1996)。 相 比 之 下 ,女性 的 成 功 更 经 常 被 归 因 于 努力 而 不 是 能 力 。 当 把 成 功 归 因 于 能 力 
时 ,我 们 会 比 归 因 于 努力 时 更 欣赏 这 种 成 功 。 对 于 男人 和 女人 绩效 的 归 因 差异 造成 了 
一 种 潜在 的 偏差 , 它 减 少 了 对 女性 能 力 的 认可 。 

归 因 偏差 并 不 只 限于 工作 环境 。 设 想 两 个 小 学 生 都 把 数学 学 得 很 好 。 当 丽 萨 把 得 
A 的 数学 成 绩 单 展示 给 她 母亲 时 , 她 母亲 会 表扬 她 “很 努力 地 学 "这 门 课 了 。 相 比 之 下 ， 
当 汤 姆 把 他 的 A 给 母亲 看 时 ,她 母亲 会 自豪 地 赞扬 他 “有 点 数学 天 赋 ”"。 女 孩 的 成 功 被 
归 因 于 努力 而 男孩 的 成 功 被 归 因 于 较 强 的 能 力 。 

一 个 对 初中 学 生 和 他 们 父母 的 研究 指出 , 这 种 性 别 基础 上 的 归 因 偏差 是 普遍 存在 
的 (Yee & Eccles，1988)。 研 究 者 调查 了 父母 们 怎样 看 待 孩子 的 数学 成 绩 。 一 般 来 说 ， 
父母 对 孩子 数学 成 就 水 平 的 估计 是 准确 的 。 但 是 父母 对 儿子 和 女儿 的 成 绩 却 给 予 了 显 
著 不 同 的 解释 。 例 如 , 母亲 表扬 儿子 天 赋 的 时 候 会 比 表扬 女儿 多 , 而 表扬 女儿 努力 则 会 
比 表 扬 儿 子 多 。 通 过 微妙 地 传达 女儿 是 努力 学 而 不 是 具有 天 赋 的 信息 , 善意 的 父母 也 
许 会 无 意 中 功 阻 了 有 天 赋 的 女儿 对 数学 的 继续 探索 。 

总 之 ,一 个 人 的 性 别 可 以 影响 我 们 对 他 的 评价 以 及 对 他 绩效 的 解释 。 评 价 偏差 有 
时 是 支持 男性 的 , 尤其 是 在 男性 化 的 情境 中 。 但 是 , 女性 在 女性 化 情境 以 及 在 男性 化 活 
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动 中 表现 出 色 时 , 也 会 具有 优势 。 如 果 能 够 获得 个 人 的 实证 信息 ,评价 中 的 性 别 偏差 就 
消失 了 。 我 们 已 经 知道 一 个 人 的 性 别 会 影响 我 们 对 他 的 知觉 , 下 面 我 们 就 来 看 一 下 性 
别 怎 样 影响 我 们 的 自我 知觉 。 


11.2 性 别 与 自己 


性 别 是 我 们 自我 概念 中 的 一 个 基本 组 成 部 分 。 知 道 “我 是 一 个 女人 ”或 “我 是 一 个 
男人 "是 我 们 个 人 认同 的 核心 部 分 。 此 外 ,很 多 人 认为 他 们 拥有 自己 性 别 所 具备 的 兴趣 
和 人 格 特征 。 


一 、 性 别 认同 


关于 我 们 是 男性 或 女性 的 知识 ,也 即 对 于 性 别 认同 (gender indentity) 理 解 , 在 早期 
生活 中 就 获得 了 。 在 两 三 岁 之 前 , 儿童 会 注意 到 自己 的 性 别 并 能 分 辨 自己 是 男孩 还 是 
女孩 。 在 四 五 岁 之 前 , 儿童 能 够 正确 地 把 其 他 人 按 性 别 分 类 。 尽 管 如 此 , 儿童 对 性 别 的 
理解 并 不 同 于 成 年 人 。Lawrence Kohlberg(1966) 和 其 他 发 展 心理 学 家 的 研究 证 实 了 一 
个 惊人 的 事实 ,年 纪 小 的 儿童 认为 如 果 愿 意 , 他 们 就 可 以 改变 性 别 (Stangor & Ruble, 
1987)。 i 

在 一 个 研究 中 , Hohlberg 向 儿童 展示 一 张 女孩 的 照片 并 提问 ,如果 她 想 变 成 一 个 男 
孩 ,或 她 玩 男孩 的 游戏 , 或 她 梳 男孩 的 发 型 并 穿 男 孩 的 衣服 , 那么 她 能 不 能 变 成 一 个 男 
孩 。 大 多 数 4 岁 的 儿童 说 她 可 以 变 成 一 个 男孩 。 在 6 岁 或 7 岁 时 , 儿童 就 会 坚持 认为 
这 种 性 别 的 转变 是 不 可 能 的 。Hohlberg 认为 儿童 关于 性 别 概念 的 转变 是 更 全 面 的 认 知 
发 展 模式 的 一 部 分 。 说 能 够 改变 性 别 的 4 岁 儿 童 也 会 说 , 如 果 切 掉 猫 的 胡须 它 就 会 变 
成 一 只 狗 。 . | 

年 纪 小 的 儿童 不 能 明白 物理 世界 是 持续 不 变 的 (女孩 始终 是 女孩 , 猫 始 终 是 猫 )。 
等 儿童 长 大 一 些 ,经 验 和 成 熟 就 会 使 他 们 的 心理 发 展 达 到 一 个 更 高 级 的 阶段 。 他 们 就 
会 认识 到 尽管 外 部 特征 变化 了 ,但 是 性 别 和 其 他 一 些 物 理 特征 仍然 保持 不 变 。 儿 童 理 
解 了 性 别 是 固定 不 变 的 , 是 男孩 就 一 直 是 男孩 , 是 女孩 就 一 直 是 女孩 , 这 是 发 展 中 一 个 
重要 的 里 程 碑 。 | 

对 于 我 们 大 多 数 人 来 说 , 获得 性 别 认同 是 很 容易 的 。 我 们 从 出 生 开始 就 被 分 成 男 
孩 或 是 女孩 , 被 父母 当做 男孩 或 女孩 对 待 , 并 随 着 成 长 很 容易 认识 到 自己 的 性 别 。 对 于 
一 些 少数 人 来 说 , 建立 性 别 认 同 却 是 一 个 难题 。 变 性 (transsexuals) 就 是 这 样 一 个 例子 。 
一 些 人 在 生物 特征 上 是 一 种 性 别 的 ,但 是 他 们 却 相信 自己 是 另 一 种 性 别 。 在 大 多 数 这 
样 的 例子 中 , 某 人 外 表 上 是 一 位 男性 ,但 是 他 心里 却 认为 他 是 一 个 留 在 男性 身体 里 的 女 
性 。 
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1996 Æ, David Buechner 是 一 位 成 功 的 古典 钢琴 演奏 家 , 曾 获 得 很 多 国际 钢琴 比赛 
大 奖 (Jacobs，1998)。 作 为 一 个 曾 参加 Juilliard 比赛 的 天 才 儿 童 , Buechner 在 与 纽约 交 
响 乐 团 及 其 他 一 些 著名 的 乐团 合作 中 的 独奏 使 观众 们 折服 。David 的 朋友 把 他 描述 为 
“男孩 的 男孩 ”一 个 美式 棒球 的 爱好 者 , 喜欢 好 的 雪茄 。 但 是 在 这 些 外 表 后 面 , David 
被 深 深 地 困扰 着 。 从 很 小 开始 , 他 就 知道 一 些 事 情 错 了 。 在 多 年 痛苦 却 失败 的 治疗 之 
后 “我 开始 接受 一 个 事实 , 我 生来 就 具有 一 个 男性 的 身体 ,但 是 我 的 头脑 却 像 女 性 ”( 引 
É Jacobs, 1998, p.50)。 他 最 后 决定 为 了 个 人 的 生活 幸福 而 使 职业 生涯 冒 风险 , 他 开 
始 像 一 个 女人 一 样 的 生活 。1998 年 , Sara Buechner 回 到 了 音乐 会 的 舞台 , 把 男 式 的 晚 
礼服 换 为 一 条 白色 丝 质 的 长 裙 并 配 以 相应 的 鞋子 。 

没 人 知道 是 什么 导致 了 变性 (Blanchard & Steiner，1990)。 变 性 者 通常 没有 生理 
上 的 异常 。 从 基因 、 激 素 和 生理 上 ,他们 都 是 性 别 “ 正 常 " 的 个 体 。 但 是 从 很 小 的 时 候 开 
始 , 他 们 建立 的 自我 概念 就 和 生理 特征 不 一 致 了 。 这 种 令 人 迷惑 的 现象 深 深 困扰 着 牵 
涉 其 中 的 个 体 。 通 过 心理 治疗 来 帮助 变性 者 很 少 获 得 成 功 , 根深 蒂 固 的 性 别 认同 是 很 
难 改变 的 。 因 此 , 一 些 人 建议 通过 变性 外 科 手 术 改变 一 个 人 的 身体 来 适应 他 的 心理 , 以 
调和 这 种 心身 不 一 致 (Green & Fleming, 1990). 


Z. 心理 的 男性 化 .女性 化 与 双 性 化 


性 别 认同 是 二 选 一 的 事 , 人 们 要 么 认同 自己 是 男性 ,要 么 女性 。 但 是 ,个 体 相信 他 
们 具有 组 成 传统 性 别 刻板 印象 的 男性 化 或 女性 化 特征 的 程度 是 不 同 的 。 用 人 性别 自我 概 
念 (gender self-concept) 来 说 ,高度 “男性 化 "的 个 体 相信 他 们 具有 典型 的 男性 所 具有 的 
很 多 特点 兴趣、 爱好 和 技能 ;高 度 “ 女 性 化 ?的 个 体 相信 她 们 拥有 很 多 与 女性 有 关 的 特 
点 、 兴 趣 、 爱 好 和 技能 。 

早期 男性 化 和 女性 化 的 心理 测验 使 用 迫 选 法 。 一 个 典型 的 测验 也 许 会 问 你 是 喜欢 
淋浴 (男性 化 ) 还 是 盆 浴 (女性 化 ), 是 喜欢 做 一 个 建筑 商 (男性 化 ) 还 是 做 一 个 图 书馆 管 
理 员 ( 女 性 化 ), 是 主动 的 (男性 化 ) 还 是 被 动 的 (女性 化 )。 这 些 测验 的 一 个 重要 特点 是 
把 男性 化 和 女性 化 看 做 相互 排斥 的 两 极 。 人 们 会 得 到 一 个 测验 分 数 , 高 分 说 明 男 性 化 
(很 多 男性 化 的 选择 ), 低 分 说 明 女 性 化 (很 少男 性 化 的 选择 )。 

最 近 , 研究 者 已 经 质疑 了 这 种 把 男性 化 和 女性 化 看 做 一 个 维度 的 观点 (Spence; 
1991)。 例 如 , Sandra Bem(1974，1985) 提 出 有 些 人 认为 自己 同时 具有 男性 化 和 女性 化 
特征 。 这 样 的 人 可 能 同时 喜欢 木工 和 烹饪 , 可 能 在 工作 时 非常 自信 (男性 化 特征 ) 而 在 
家 里 很 会 照顾 人 (女性 特征 ) 等 。Bem 把 这 些 人 称 为 心理 上 的 双 性 化 。Bem 强调 双 性 
化 并 不 是 男性 化 极端 和 女性 化 极端 之 间 的 折 中 者 , 相反 , 双 性 化 者 把 自己 看 做 同时 具有 
强烈 男性 化 和 女性 化 的 特征 。 这 个 二 维 模型 如 图 11-1 所 示 。 
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图 11-1 心理 男性 化 和 女性 化 的 双 维 度 模 型 


为 了 研究 双 性 化 (androgyny), Bem(1974) 建 立 了 一 个 把 男性 化 和 女性 化 分 开 的 新 
测验 , 使 一 个 人 可 以 在 两 方面 都 得 分 很 高 。 在 Bem 的 性 别 角色 问卷 中 , 要 求人 们 使 用 
60 个 形容 词 评价 他 们 的 人 格 特质 :20 个 男性 化 词 (M) (自信 的 , 独立 的 ), 20 个 女性 化 
词 (F)( 执 爱 的 ,理解 的 ) 和 20 个 中 性 化 词 (A)( 真 诚 的 ,友好 的 )。 当 Bem 对 大 学 生 进 行 
测量 时 ,她 发 现 了 一 些 传 统 的 性 别 类 型 化 个 体 ,包括 男性 化 的 男人 (M 得 分 高 而 下 得 分 
低 ), 女 性 化 的 女人 (F 得 分 高 而 M 得 分 低 )。 更 有 趣 的 是 ,一些 人 把 自己 评价 为 同时 具 
有 高 男性 化 特征 和 高 女性 化 特征 , 显示 出 Bem 预测 的 双 性 化 模式 。 

性 别 类 型 化 和 双 性 化 的 确切 百分比 在 不 同 的 研究 中 是 不 同 的 。 对 加 州 大 学 学 生 的 
一 个 研究 结果 是 很 典型 的 (Bernard，1980)。40% 的 学 生 把 自己 看 做 是 传统 的 性 别 角色 
i isin RE td ere edad rea est 
们 在 男性 化 特质 和 女性 化 特质 上 得 分 都 很 低 。 最 后 , 有 少 部 分 人 显示 出 相反 的 性 别 角 
色 , 有 5% 的 女性 化 男人 和 12% 的 男性 化 女人 。 重要 的 是 尽管 传统 的 性 别 角 色 是 最 普 
过 的 情况 , 仍 有 相当 一 部 分 人 认为 自己 结合 了 男性 化 特质 和 女性 化 特质 。 

关于 双 性 化 的 研究 提出 了 一 个 重要 问题 , 即 心理 上 的 男性 化 和 女性 化 是 如 何 影响 
心理 健康 的 。 一 个 长 期 存在 的 观点 是 ,为 了 保持 心理 健康 , 男人 和 男孩 在 兴趣 和 特点 上 
应 该 是 男性 化 的 ,女人 和 女孩 则 应 该 是 女性 化 的 。 这 种 一 致 性 模型 (Whitley，1983 ) 提 
出 , 性别 和 自我 概念 相 匹配 时 适应 会 提高 。 相 比 之 下 , 新 心理 健康 双 性 化 模型 则 提出 综 
合 了 男性 化 和 女性 化 特质 才 是 更 好 的 。 它 还 提出 , 双 性 化 个 体 比 传统 的 性 别 角色 化 个 
体 有 更 高 的 行为 灵活 性 和 更 高 的 自尊 。 

1. 行为 灵活 性 ”Bem 假设 男性 化 的 人 在 任务 要 求 能 力 或 自信 的 情境 下 会 表现 得 
更 好 ,女性 化 的 人 在 要 求 会 照顾 别人 或 情绪 表达 的 情境 下 会 表现 得 更 好 ; 双 性 化 的 个 体 
在 两 种 情境 下 都 会 表现 得 好 。 尽 管 结果 还 存在 着 很 大 的 不 一 致 , 但 有 一 些 事实 支持 了 
她 的 预测 (Jose & McCarthy, 1988). 

一 些 研 究 致力 于 心理 男性 化 会 提高 绩效 的 情境 。 例 如 , 在 Bem(1975) 的 一 个 研究 
中 , 在 抵抗 顺从 团体 要 求 的 压力 测验 中 男性 化 和 双 性 化 个 体 比 女性 化 个 体 表 现 更 好 。 
在 对 以 色 列 士兵 的 研究 中 发 现 , 男性 化 和 双 性 化 个 体 比 女性 化 个 体 认 为 自己 更 有 可 能 
在 军队 中 获得 成 功 , 并 得 到 了 其 他 士兵 更 高 的 评价 (Dimitrovsky，Singer，& Yinon， 
1989)。 其 他 一 些 研 究 则 说 明 在 某 些 情境 下 女性 化 和 双 性 化 更 具有 优势 。 在 一 个 研究 
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中 ,女性 化 和 双 性 化 个 体 在 要 求 照顾 他 人 的 任务 中 表现 更 好 , 这 些 任务 包括 照顾 婴儿 和 
与 有 适应 问题 的 转学 学 生 谈 话 等 (Bem,，Martyna, & Watson, 1976). 

2. 自尊 自我 感觉 良好 是 心理 健康 的 关键 组 成 部 分 。 一 致 性 模型 预测 , 男性 化 的 
男人 和 女性 化 的 女人 一 一 具有 “合适 ”自我 概念 的 人 一 一 其 自尊 和 心理 适应 性 会 更 高 。 
相 比 之 下 , 双 性 化 模型 则 认为 那些 认为 自己 同时 具有 正 性 的 男性 化 特征 和 正 性 的 女性 
化 特征 的 个 体 一 一 双 性 化 者 一 一 会 比 性 别 类 型 化 的 个 体 具有 更 高 的 自尊 。 

大 量 研究 探讨 了 这 个 课题 , 它们 得 出 了 一 个 出 人 意料 的 结论 。 研 究 不 支持 一 致 性 
模型 。 但 是 , 也 只 对 双 性 化 模型 提供 了 微弱 的 支持 。 影 响 自尊 的 主要 因素 看 起 来 是 一 
个 人 在 心理 男性 化 上 的 得 分 。 男 性 化 和 双 性 化 的 个 体 通常 都 具有 高 自尊 。 这 个 结果 对 
于 青少年 和 成 年 人 都 是 一 致 的 , 对 于 西班牙 裔 美国 人 、 非 洲 裔 美国 人 、 亚 洲 裔 美国 人 以 
及 白 种 美国 人 也 都 是 一 致 的 (Stein，Newcomb， 有 & Bentler，1992)。 对 于 双 性 化 个 体 来 
说 ,在 具有 男性 化 特征 的 同时 具有 女性 化 特征 在 统计 上 是 显著 有 益 的 , 但 是 其 作用 非常 
小 。 

研究 者 一 直 探 索 为 什么 男性 化 对 于 心理 健康 非常 重要 。 一 个 可 能 原因 是 , 在 美国 
这 样 的 个 体 主 义 文化 中 , 自尊 与 那些 传统 标记 为 男性 化 的 特征 紧密 相关 , 如 独立 自信 
和 能 干 。 另 一 个 可 能 性 是 , 自尊 测验 存在 偏差 , 没有 充分 地 评估 那些 与 女性 化 有 关 的 自 
尊 元 素 ; 换 句 话说 , 这 种 结果 可 能 是 由 于 测验 方法 学 上 的 漏洞 造成 的 (Whitley，1988) 。 

3. 注意 事项 ”人 性别 类 型 化 和 双 性 化 个 体 行为 灵活 性 和 自尊 的 研究 , 对 “合适 的 "性 
别 类 型 对 心理 健康 十 分 重要 的 说 法 提出 了 挑战 。 男 性 化 的 男人 和 女性 化 的 女人 似乎 并 
没有 比 双 性 化 个 体 的 心理 适应 性 更 好 。 尽 管 双 性 化 对 早期 男性 化 和 女性 化 的 工作 提供 
了 有 用 的 矫正 ,我 们 仍然 应 该 小 心 , 不 要 毫 无 保留 地 接受 它 。 

第 一 , 现 有 的 双 性 化 测量 是 非常 有 限 的 。 大 多 数 关于 女性 化 的 测量 都 集中 在 情绪 
表达 的 自我 概念 方面 , 而 对 男性 化 的 测量 则 主要 评估 工具 性 或 任务 能 力 的 自我 概念 
(Spence，1991)。 事 实 上 ,大 多 数 人 认为 的 男性 化 和 女性 化 意义 更 广泛 ,包括 外 表 、 性 
行为 .社会 角色 和 人 格 (Myers & Gonda, 1982). 此 外 , 这 些 不 同 的 男性 化 和 女性 化 成 
分 可 能 并 不 在 一 个 单一 、 一致 的 维度 上 (Biernat，1991; Spence，1991)。 例 如 , 一 个 女 
人 也 许 在 人 格 上 是 男性 化 的 (自信 、 雄 心 勃 勃 而 且 独 立 ), 但 外 表 上 是 女性 化 的 (个 子 斤 
而 相貌 艳丽 ), 而 在 社会 角色 方面 是 双 性 化 的 (既是 母亲 又 是 消防 员 )。 已 有 的 双 性 化 研 
究 并 不 能 抓 住 这 种 复杂 性 。 

第 二 , 双 性 化 只 可 能 出 现在 生活 的 某 些 领域 。 从 人 格 方面 考虑 , 一 个 人 可 能 在 一 些 
情境 下 善于 照顾 别人 , 而 在 另 一 些 情境 下 又 冷酷 地 与 别人 竞争 。 在 不 同 领域 , 男性 化 和 
女性 化 是 相互 排斥 的 。 例 如 , 以 繁衍 后 代 来 说 , 授精 和 生育 就 是 排斥 的 ,各 自 专 属 不 同 
的 性 别 。 

第 三 , 现 有 双 性 化 的 研究 很 少 告诉 我 们 , 在 人 们 对 自己 的 看 法 中 , 男性 化 和 女性 化 
实际 上 有 多 突出 性 。Bem 的 性 别 角色 测量 问卷 和 其 他 一 些 测 验 都 要 求人 们 在 被 社会 
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标记 为 男性 化 或 女性 化 的 特质 上 评价 自己 (Biernat，1991)。 但 是 , 对 这 些 测 验 的 反应 
并 不 能 告诉 我 们 人 们 是 否 自发 地 用 这 种 方式 来 标记 自己 的 行为 。 如 果 性 别 类 型 化 真 的 
很 重要 , 一 个 人 也 许 会 想 ; “为 我 全 家 准备 一 顿 好 吃 的 让 我 觉得 自己 像 个 女人 "或 “今天 
在 老板 面前 没有 屈服 让 我 觉得 自己 像 个 男人 ”。 但 是 如 果 人 性别 类 型 化 不 那么 重要 ,人 们 
也 许 会 认识 到 自己 善于 照顾 人 或 自信 , 但 是 认为 这 些 人 类 特性 与 性 别 无 关 。 我 们 也 不 
知道 男性 化 和 女性 化 在 个 体 自我 概念 中 的 显著 程度 。 

最 后 , 对 于 男性 化 和 女性 化 的 讨论 通常 会 涉及 个 人 价值 和 理想 的 问题 。 对 于 那些 
以 传统 观点 看 待 性 别 的 人 来 说 , 保持 男性 化 和 女性 化 之 间 清 晰 的 区 别 是 一 个 重要 的 目 
标 。 对 于 那些 想 把 选择 扩展 到 两 性 的 人 来 说 , 把 区 别 变 得 模糊 一 些 更 为 合适 。 实 际 上 ， 
一 些 女权 主义 者 拒绝 了 双 性 化 这 种 说 法 , 因为 它 保留 了 男性 化 与 女性 化 之 间 的 区 别 , 尽 
管 它 允许 人 们 同时 具有 两 种 类 型 的 特质 。 一 些 人 提出 我 们 应 该 超越 “性 别 角色 ”(Gar- 
nets & Pleck，1979)。 个 人 特点 和 爱好 不 再 应 该 和 性 别 有 关 。 心 理学 研究 可 以 区 分 出 
性 别 如 何 影响 我 们 的 自我 概念 并 确定 不 同 模式 的 结果 , 但 是 不 能 告诉 人 们 他 们 自己 生 
活 的 目标 究竟 是 什么 。 

到 目前 为 止 ,我 们 对 性 别 的 讨论 集中 在 知觉 方面 一 一 对 他 人 和 对 我 们 自己 的 印象 。 
现在 我 们 把 话题 转移 到 男性 和 女性 在 实际 行为 的 差别 上 来 。 


11.3 关于 性 别 的 理论 观点 


关于 性 别 差异 的 争论 在 社会 心理 学 存在 之 前 就 由 来 已 入 。 几 个 氟 纪 以 来 ,个 人 经 
验 和 直觉 是 这 些 争 论 的 基础 。 今 天 ， PEN A ET E SET 
衡 : 更 全 面 的 理解 。 

PWT LE RT MIR LL DEG IER, 是 通过 生物 原因 
还 是 学 习 形 成 的 。 我 们 现在 知道 这 种 简单 的 两 分 法 是 错误 的 。 对 于 人 性别 差异 的 全 面 理 
解 必须 考虑 到 两 性 的 生物 能 力 、 男 性 和 女性 生活 的 社会 环境 以 及 生物 和 文化 之 间 的 交 
互 作 用 (Sternberg，1993)。 对 于 男性 和 女性 之 间 的 所 有 差异 , 并 没有 一 个 单一 而 普遍 
的 解释 。 数 学 能 力 的 性 别 差 异 与 助人 行为 或 是 身体 暴力 中 的 性 别 差 异 的 原因 是 不 同 
的 。 关 于 性 别 模式 的 根源 ,有 四 个 广泛 的 观点 , 它们 分 别 强调 生物 学 、 社 会 化 ,社会 角色 
和 社会 情境 。 


一 、 生物 学 


性 别 差异 被 不 同 的 生物 因素 影响 。 在 身高 和 肌肉 的 发 育 中 ， 在 生育 并 喂养 孩子 的 
能 力 等 方面 都 存在 明显 的 生理 差异 。 性 激素 对 未 出 生 胎 儿 和 成 年 人 的 影响 , 以 及 大 脑 
上 可 能 的 差异 ,都 是 生动 的 研究 课题 。 进 化 心理 学 家 和 社会 生物 学 家 都 指出 , 遗传 进化 
对 于 人 类 行为 中 的 性 别 差异 也 有 贡献 (Buss，1996; Kenrick & Trost，1993)。 持 生物 
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取向 观点 的 学 者 认为 ,那些 性 别 模式 的 跨 文 化 一 致 性 (例如 男性 更 倾向 于 身体 暴力 和 社 
会 控制 ), 说 明了 这 些 行为 的 性 别 差异 存在 生物 学 基础 。 

社会 心理 学 家 没有 否认 生物 对 于 人 类 行为 的 影响 。 但 是 , 社会 心理 学 家 强调 社会 
力量 和 群体 生活 背景 对 于 基本 生物 倾向 的 调整 方式 (Caporael & Brewer, 1995), XFA 
类 攻击 的 研究 说 明了 这 一 点 。 美 国 是 世界 上 最 暴力 的 国家 之 一 , 就 像 我 们 在 后 面 章 节 
中 提 到 的 一 样 ,美国 男人 做 出 大 量 暴力 犯罪 行为 。 在 其 他 一 些 社会 背景 中 , 暴力 是 极 少 
的 , 且 攻 击 中 不 存在 性 别 差 异 (Lepowsky，1994)。 在 遥远 的 南 太平 洋 Vanatinai 小 岛 
上 ,生活 着 大 约 2000 人 ,性 别 平等 是 很 强 的 社会 规范 。 攻 击 被 社会 所 否定 , 而且 也 极 少 
存在 。 自 1943 年 以 来 ,记载 中 只 有 一 个 Vanatinai 人 犯 过 谋杀 罪 , 他 在 嫉妒 的 怒火 中 杀 
死 了 他 的 妻子 。 一 位 人 类 学 家 研究 了 过 去 几 十 年 这 个 岛 上 的 文化 , 发 现在 孩子 或 成 年 
男子 中 没有 任何 斗殴 存在 。 记 录 在 册 的 只 有 5 例 暴力 行为 , 都 与 性 方面 的 嫉妒 有 关 。 
这 5 个 案例 中 有 4 起 , 攻击 者 是 女人 性, 两 个 攻击 了 他 们 的 丈夫 , 两 个 攻击 了 其 他 女性 。 
在 美国 社会 , 男性 攻击 女性 是 很 普遍 的 现象 , 而 在 Vanatinai 这 种 事情 却 不 为 人 知 。 这 
些 岛 民 攻击 倾向 上 存在 的 生物 性 别 差异 ,受到 强烈 抑制 暴力 的 社会 规范 和 女性 在 社会 
中 平等 地 位 的 限制 。 

一 个 类 似 的 例子 来 自 墨西哥 Chihuahua 由 年 轻 男女 组 成 的 团伙 ( Cummings, 
1994), AT MABE, 一 个 十 风 岁 的 女孩 必须 和 另 一 个 女孩 一 对 一 地 打 一 架 。 一 旦 
进入 了 团伙 ,女孩 子 们 也 必须 和 其 他 团伙 的 女孩 子 打架 。 如 果 在 斗 吸 中 自己 团伙 的 男 
孩 人 数 比 对 方 少 ,她 们 还 要 冲 上 去 帮助 打架 。 在 这 样 的 文化 中 , 两 性 都 崇尚 攻击 , 女性 
明显 地 具有 暴力 倾向 。 

最 后 , 即使 是 基本 的 生物 功能 如 生殖 , 也 会 受到 社会 因素 的 影响 。 女人 在 一 生 中 可 
以 生 一 打 或 更 多 的 孩子 , 但 是 这 种 生物 能 力 的 应 用 变化 范围 非常 大 。 过 去 ,女人 通常 有 
很 多 的 孩子 , 而 且 成 年 后 的 大 部 分 时 间 用 于 扮演 母亲 的 角色 。 SR, 社会 态度 和 避孕 方 
法 使 一 个 典型 的 美国 母亲 只 生 两 个 或 三 个 孩子 。 因 此 ， 做 母亲 的 行为 只 占 女 性 生活 的 
一 小 部 分 。 此 外 , 在 医学 技术 进步 之 前 , 生 孩 子 是 危险 的 , 很 多 女人 很 年 轻 就 死 了 。 因 
此 , 男人 比 女人 活 得 更 长 。 今 天 , 女人 的 生物 能 力 保持 不 变 ， 而 生 和 孩子 变 得 更 安全 了 。 
现在 ,女性 比 男性 活 得 更 久 , 一 般 会 比 男性 长 几 年 。 简 而 言 之 ， 生物 性 别 差 异 的 影响 可 
以 依赖 社会 环境 而 发 生 很 大 变化 (Deaux & LaFrance, 1998), 


=. 社会 化 


这 个 观点 强调 人 们 从 童年 时 代 开始 , 如 何 用 多 种 方式 进行 有 关 性 别 的 学 习 , 并 获得 
“性 别 适 当 ” 的 行为 (Beal，1994; Lott & Maluso，1993)。 一 个 重要 的 观点 是 , 社会 对 男 
性 和 女性 的 行为 有 不 同 的 期 望 和 标准 。 当 儿童 成 长 时 , 他 们 通过 第 1 章 中 叙述 的 强化 
和 塑造 过 程 学 习 关于 性 别 的 课程 。 试 想 一 下 , 小 女儿 戴 着 妈妈 的 耳环 、 穿 着 丝 质 长 袍 和 
高 眼 鞋 走 进 起 居室 , 扑 到 她 父亲 的 膝 头 。 这 位 父亲 很 有 可 能 对 女儿 微笑 .拥抱 她 并 称赞 
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她 是 这 样 一 个 可 爱 的 小 女孩 。 现 在 想像 一 下 一 个 4 岁 的 男孩 做 了 同样 的 事情 。 尽 管 一 
位 现代 父亲 不 会 惩罚 他 的 儿子 , 但 是 他 很 有 可 能 会 坚定 地 传达 出 女性 衣服 对 男孩 不 合 
适 的 信息 。 有 证 据 表明 母亲 和 父亲 都 会 鼓励 儿童 性 别 类 型 化 的 活动 。 

同伴 、 朋 友和 兄弟 姐妹 也 会 对 儿童 产生 影响 。 儿 童 倾向 于 结 成 全 是 男孩 或 全 是 女 
孩 的 小 群体 , 并 且 避 人 免 另 一 性 别 的 人 加 入 , 这 是 童年 时 代 最 显著 的 一 个 特征 (Beal， 
1994)。 在 幼儿 园 的 操场 上 , 杰克 和 丹尼尔 互相 推 秋千 。 当 劳 拉 问 他 们 自己 是 否 可 以 加 
入 时 , 男孩 们 断然 地 说 不 。 杰 克 还 补充 道 :“ 我 们 不 想 和 你 玩 , 我 们 只 想 和 男孩 一 起 玩 。” 
(Rubin，1980，p.102) 这 种 同性 别 一 起 玩 的 模式 首先 出 现在 幼儿 园 , 并 延续 到 青少年 。 

美国 儿童 喜欢 同性 别 群体 的 一 个 原因 是 他 们 对 于 玩具 和 游戏 发 展 了 性 别 类 型 化 的 
兴趣 (Etaugh & Liss，1992)。 很 多 女孩 喜欢 玩 洋娃娃 和 化 妆 工 具 , 很 多 男孩 喜欢 足球 
和 视频 游戏 。 另 一 个 原因 是 男 该 和 女孩 倾向 于 建立 不 同 的 交往 风格 , 使 同性 别 的 玩 伴 
在 一 起 更 开心 (Maccoby，1990a)。 在 美国 , 男孩 通常 喜欢 粗暴 混乱 的 游戏 风格 , 强调 身 
体 的 接触 竞争 和 控制 。 相 比 之 下 , 女孩 的 身体 接触 较 少 , 试图 减少 冲突 , 因此 不 喜欢 男 
孩 的 游戏 风格 。Eleanor Maccoby(1990b) 解释 说 , 男孩 (3 一 5 岁 ) 骑 脚踏车 玩 撞击 游戏 
而 女孩 骑 车 则 互相 绕 着 走 避 免 碰撞 (p.5)。 因 此 , 男孩 和 女孩 喜欢 的 游戏 风格 是 不 相 容 
的 。 在 活动 水 平 或 打 混战 游戏 中 最 初 很 小 的 性 别 差 异 导 致 儿童 按 性 别 分 开 。 这 反 过 来 
又 导致 了 同性 “文化 ”的 产生 ， 这 些 “ 文 化 "中 有 不 同 的 游戏 活动 和 交往 规范 (Maccoby, 
1991)。 

家 庭 和 朋友 不 是 社会 化 的 惟一 来 源 。 如 我 们 先前 所 见 ， 电视 和 其 他 流行 媒体 也 时 
现 了 很 多 关于 性 蜀 的 刻板 印象 。 尽 管 儿 童 玩具 传达 的 文化 信息 在 国家 之 间 是 不 同 的 
(Watanabe，1992)。 在 美国 ,最 流行 的 时 尚 娃娃 是 芭比 ,一 个 性 感 的 金发 女孩 ,有 男 朋 
E, 喜欢 逛街 和 穿着 黑 礼 服 参加 晚会 。 相 比 之 下 , 过 去 '25 年 中 在 日 本 销售 最 好 的 时 尚 
娃娃 是 丽 卡 , 端庄 .大 眼睛 、 胸 部 平平 ,看 起 来 像 天 真 的 女 学 生 。 在 每 个 国家 , 制造 商 卖 
的 不 仅 是 玩具 , 还 是 理想 的 女性 形象 。 在 日 本 强调 的 是 可 爱 而 在 美国 强调 的 是 性 感 。 
在 美国 , 芭比 的 制造 商 新 生产 会 说 话 的 芭比 时 曾经 引起 争论 , 因为 其 中 一 名 对话 是 “ 数 
学 课 真 难 。?" 批 评 家 认为 这 个 信息 也 许 劝 阻 女孩 上 数学 课 , 使 男孩 比 女 孩 更 适合 数学 的 
文化 信念 继续 流传 下 去 。 最 后 , 制造 商 同 意 删 去 这 句 关 于 数学 的 话 (Smith，1992)。 

根据 社会 化 观点 , 男孩 和 女孩 有 很 多 不 同 的 社会 经 验 , 导致 相对 持久 的 态度 、 兴 趣 、 
技能 和 人 格 方面 的 性 别 差异 ， 一 直 持 续 到 成 年 。 


三 、 社会 角色 


第 三 个 观点 强调 人 的 性 别 受 社 会 角色 影响 (Eagly，1987)。 成 年 人 的 生活 受 不 同 
角色 的 塑造 ,如 家 庭 成 员工 人 和 社会 成 员 。 很 多 重要 的 社会 角色 对 两 性 有 各 自 不 同 的 
RE, 这 是 一 个 重要 的 观点 。 在 家 庭 内 , 人 们 通常 会 对 父亲 和 母亲 丈夫 和 妻子 .儿子 和 
女儿 有 不 同 的 期 望 。 在 工作 中 , 职业 角色 经 常 是 性 别 类 型 化 的 :护理 工作 文员 工作 和 
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初等 教育 是 传统 的 女性 领域 , 医院 、 建 筑 和 大 学 教育 是 传统 的 男性 领域 。 在 商业 组 织 
中 ,女性 的 工作 角色 经 常 在 社会 地 位 声望 和 权力 方面 比 男性 低 , 他 是 老板 而 她 是 秘书 。 

传统 的 社会 角色 以 几 种 不 同 的 方式 影响 男性 和 女性 的 行为 。 它 们 促使 人 们 根据 性 
别 进行 劳动 分 配 ,女性 是 管家 和 照顾 孩子 的 人 , 而 男性 是 养家 活 口 的 人 。 在 儿童 期 , 角 
色 影 响 人 们 发 展 不 同 技能 和 兴趣 , 并 延续 到 成 年 期 。 小 女孩 经 常 玩 做 饭 的 玩具 和 洋 娃 
BE, 为 妻子 和 母亲 这 样 的 成 年 人 角色 做 准备 。 此 外 , 与 性 别 有 关 的 角色 的 作用 也 可 以 延 
伸 到 新 的 情境 。 我 们 从 家 庭 、 教 堂 和 宗教 集会 中 学 习 到 男性 比 女性 有 更 高 的 地 位 和 更 
多 的 权威 。 我 们 遇 到 陌生 人 ,就 会 用 性 别 作 为 线索 。 例 如 ,假设 一 个 男人 是 自信 的 领导 
者 ,或 者 假设 一 个 女人 是 支持 领导 的 追随 者 (Eagly，1987)。 如 本 章 前 面部 分 提 到 ,这 
些 期 望 会 变 成 自我 实现 的 预言 。 , 

根据 社会 角色 理论 , 男人 和 女人 行为 的 差异 是 因为 两 性 在 日 常生 活 中 占据 了 不 同 
的 社会 角色 。 人 们 常常 会 服从 与 某 一 性 别 有 关 的 社会 规范 并 以 社会 认为 合适 的 方式 行 
事 。 因 此 ,一 个 丈夫 如 果 想 成 为 家 庭 的 供养 者 , 就 要 在 职业 中 表现 出 雄心 和 和 敬业。 一 个 
妻子 如 果 想 成 为 好 母亲 , 就 要 阅读 关于 照顾 儿童 的 书 , 并 把 大 部 分 时 间 贡 献 给 她 的 孩 
子 。 不 同 的 角色 使 男性 和 女性 有 不 同 的 兴趣 ,建立 了 不 同 的 特长 , 并 把 时 间 花 在 不 同 的 
活动 上 。 

相 比 之 下 , 当 男 人 和 女人 占据 相同 的 位 置 时 , 他 们 的 态度 和 行为 常常 是 相似 的 。 这 
一 点 可 以 在 对 单身 父亲 的 研究 中 得 到 体现 。 他 们 因为 丧 妻 或 离婚 而 不 得 不 全 天 照顾 
13 岁 以 下 的 孩子 (Risman，1987)。 在 照顾 者 的 位 置 上 , 这 些 父 亲 在 照顾 他 人 和 做 家 长 
的 技巧 方面 与 母亲 是 非常 相似 的 ,但 是 他 们 和 那些 很 少 照顾 孩子 的 父亲 则 很 不 相同 。 

跨 文 化 研究 为 社会 角色 影响 行为 的 方式 提供 了 进一步 的 证 据 (Peplau，DeBro，Ve- 
niegas, & Taylor, 1999), 7ER EEH Luo AF, 男孩 和 女孩 一 般 会 分 配 到 完全 不 同 的 
家 务 , 男孩 做 一 些 重活 而 女孩 照顾 小 孩 (Ember，1973)。 如 果 家 庭 中 没有 年 纪 稍 大 的 女 
孩 做 "女性 的 ”的 任务 ,就 会 有 一 个 男孩 被 分 配 做 这 些 工作 。 被 分 配 做 女性 工作 的 男孩 
会 变 得 较 少 具有 攻击 性 、 控 制 力 以 及 更 依赖 其 他 男孩 。 被 分 配 做 传统 的 女性 工作 ,影响 
了 这 些 男 孩 的 性 情 和 行为 。 

男 一 个 例子 是 对 钢铁 工业 中 做 同样 蓝领 工作 的 男性 和 女性 的 研究 , 结果 发 现 了 极 
小 的 性 别 差异 :男人 和 女人 在 自我 评价 .渴望 .喜欢 或 不 喜欢 自 己 的 工作 方面 都 很 相似 
(Deaux & Ullman, 1983), 对 于 组 织 中 管理 者 的 研究 也 发 现 ， 在 相似 工作 环境 中 的 男 
性 和 女性 管理 风格 是 相似 的 (Fagly & Johnson，1990)。 可 能 是 相似 类 型 的 人 , 不 论 男 
性 还 是 女性 ,都 会 选择 某 种 职业 角色 ,但 也 可 能 是 角色 本 身 塑造 了 从 事 这 种 职业 的 人 。 


四 、 社 会 情境 


田 一 个 会 对 行为 产生 重要 影响 的 因素 是 当时 的 社会 情境 。 一 个 男人 可 能 会 和 他 的 
男性 同伴 讨论 足球 和 汽车 ,说 脏话 , 但 是 当 他 和 新 女 朋友 在 一 起 时 , 就 会 使 行为 变 得 检 
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点 而 且 改 变 话题 。 情 境 模型 中 最 基本 的 假设 是 “男人 和 女人 进行 大 多 数 社会 行为 的 潜 
在 可 能 性 是 一 样 的 ,但 是 行为 受到 个 人 选择 、 其 他 人 的 行为 以 及 情境 的 影响 , 因此 可 能 
”会 大 相 径 庭 "(Deaux & Major，1987，p.371)。 研 究 已 经 揭示 了 对 行为 性 别 差 异 起 影 
响 的 重要 情境 因素 。 

例如, 当 我 们 希望 其 他 人 喜欢 我 们 时 , 我 们 常常 会 尽力 迎合 他 人 对 于 男性 和 女性 应 
该 怎样 行事 的 期 望 , 而 把 我 们 自己 的 信念 放 到 一 边 。 一 个 实验 中 , 女 大 学 生 参 加 了 一 个 
模拟 的 工作 面试 (von Baeyer, Sherk, & Zanna，1981)。 通 过 随机 分 配 , 一 半 被 试 被 告 
知 男性 面试 官 是 一 个 传统 男性 , 相信 理想 的 女人 应 该 是 温柔 的 、 敏 感 的 .有 魅力 的 以 及 
被 动 的 , 应 该 分 配给 她 们 一 些 简单 的 工作 , 例如 冲 咖 啡 。 另 一 半 被 试 则 被 告知 面试 官 更 
喜欢 非 传 统 的 女性 , 认为 她 们 是 独立 的 、 自 信 的 , 应 该 和 男性 担任 同等 的 工作 责任 。 不 
出 所 料 , 被 试 对 试 官 的 了 解 影响 了 她 们 如 何 准备 面试 。 预 期 遇 到 一 位 传统 面试 官 的 女 
性 比 预期 遇 到 非 传 统 面试 官 的 女性 穿着 更 正式 、 化 妆 并 且 佩 戴 了 珠宝 。 面 试 中 , 和 传统 
面试 官 在 一 起 的 被 试 讲话 更 少 , 而 且 会 对 自己 做 较 多 的 性 别 刻板 印象 化 描述 。 希 望 被 
其 他 人 喜欢 和 接受 的 愿望 导致 我 们 更 多 或 更 少 地 以 性 别 类 型 化 的 方式 行事 , 这 依赖 于 
情境 。 

情境 压力 不 仅 可 以 影响 女性 , 也 可 以 影响 男性 (Morier & Seroy，1994)。 在 一 个 研 
究 中 , 男 大 学 生 被 告知 他 们 与 一 位 非常 招 人 喜欢 的 女性 (有 和 魅力、 友善. 未 订婚 、 有 兴趣 
结识 男性 ) 或 者 一 位 不 那么 讨 人 喜欢 的 女性 (不 注重 自己 的 仪表 、 身 体 不 健康 、 对 结识 田 
性 没有 兴趣 ) 交 往 。 此 外 , 一 半 的 被 试 被 告知 这 位 女性 关于 性 别 角色 的 看 法 是 很 传统 
的 ; 另 一 半 被 告知 这 位 女性 的 观点 是 非 传统 的 。 这 些 男 被 试 会 试图 给 这 位 女性 留 下 怎 
样 的 印象 ? 当 这 位 女性 是 讨 人 喜欢 的 时 , 男性 被 试 试图 使 自己 的 自我 表现 与 她 的 态度 
相 匹 配 一 一 对 传统 女性 他 们 把 自己 描述 得 更 传统 , 而 对 非 传统 女性 他 们 把 自己 描述 得 
更 非 传统 。 当 这 位 女性 不 那么 讨 人 喜欢 的 时 候 , 男性 在 面 对 传 统 女 性 和 非 传统 女性 时 
的 自我 表现 没有 差别 。 和 前 面 的 面试 研究 一 样 , 对 于 他 们 想 留 下 深刻 印象 的 人 , 男性 试 
图 迎合 其 性 别 角色 态度 。 

总 之 , 性别 差 异 的 原因 是 复杂 的 , 几 种 关于 性 别 的 理论 观点 都 是 有 用 的 。 大 学 生 们 
同意 性 别 差 异 是 由 多 重 因素 决定 的 。 在 一 个 研究 中 (Martin & Parker, 1995), 研究 者 
问 学 生 他 们 怎样 看 待 以 下 三 个 因素 对 性 别 差异 的 影响 ,男性 和 女性 社会 化 的 方式 (父母 
和 其 他 人 怎样 对 待 他 们 )、 生 物 因素 (激素 .染色 体 等 ) 以 及 不 同 的 机 遇 。 学 生 们 报告 每 
个 因素 都 是 重要 的 , 但 是 社会 化 的 评分 略 高 于 生物 因素 和 机 遇 。 在 下 一 部 分 中 , 我 们 会 
介绍 一 些 有 关 不 同类 别 社 会 行为 中 性 别 差异 的 研究 。 


11.4 女性 和 男性 的 社会 行为 比较 


最 近 , 很 多 研究 比较 了 男性 和 女性 的 能 力 以 及 行为 , 尤其 是 美国 儿童 和 大 学 生 的 ， 
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检验 了 几 种 社会 行为 中 的 性 别 差异 :攻击 ` 助 人 服从 和 非 言语 交流 。 在 开始 讨论 之 前 ， 
有 必要 介绍 一 下 关于 元 分 析 的 基本 概念 ,这 种 统计 方法 在 第 1 章 中 也 提 到 过 。 


一 、 性别 差 异 的 元 分 析 


随 着 有 关 性 别 差 异 研究 的 增加 , 研究 者 总 结 这 些 研 究 结 果 并 得 到 普遍 的 结论 变 得 
越 来 越 困 难 。 传 统 上 , 综述 研究 的 人 主要 依赖 于 选择 平衡 样本 的 研究 并 排除 方法 上 有 
问题 的 研究 。 综 述 者 面临 的 一 个 问题 是 研究 结果 的 不 一 致 。 如 果 20 个 研究 表明 男孩 
在 某 项 活动 中 做 得 更 好 ，10 个 研究 表明 女孩 在 同样 的 活动 中 表现 得 更 好 ,还 有 10 个 研 
究 指 出 没有 差异 , 我 们 应 该 得 到 什么 样 的 结论 呢 ? 通常 ,研究 者 会 采用 “投票 计数 "的 方 
法 来 解决 这 种 不 一 致 , 假设 如 果 大 多 数 研究 指出 有 性 别 差异 , 那么 性 别 差异 就 是 “存在 
的 ”。 

为 了 努力 建立 一 种 系统 的 方法 来 总 结 和 综合 经 验 性 结果 , 研究 者 已 经 开始 采用 一 
种 新 方法 一 一 元 分 析 (meta-analysis)(Hyde & Frost，1993)。 这 种 方法 用 统计 方法 从 很 
多 的 研究 中 收集 数据 , 得 到 对 性 别 差异 大 小 的 估计 。 例 如 , 我 们 也 许 会 发 现在 某 项 测量 
中 平均 性 别 差 异 只 达到 了 十 分 之 一 标准 差 , 非常 小 的 效应 。 研 究 者 不 仅 会 收集 已 经 发 
表 的 研究 , 也 会 收集 那些 未 发 表 的 博士 论文 。 原 因 是 那些 未 发 现 性 别 差 异 的 文章 可 能 
不 会 被 接受 发 表 , 这 样 已 经 发 表 的 文章 可 能 会 使 对 性 别 差异 的 估计 过 高 。 在 下 面 的 部 
分 中 , 我 们 会 给 出 最 近 一 些 关 于 性 别 差异 的 研究 结果 。 


Z. 攻击 


在 世界 范围 内 , 儿童 期 和 成 年 期 的 男性 都 比 女性 具有 更 多 的 攻击 性 。 男 孩 比 女孩 
更 有 可 能 打架 .辱骂 和 冒犯 其 他 人 、 幻 想 与 攻击 有 关 的 事情 (Perry， Perry, & Weiss, 
1989)。 在 成 年 期 , 男人 是 保卫 祖国 或 部 落 的 战士 ,也 是 最 有 可 能 通过 身体 力量 达到 目 
标的 性 别 。 关 于 强奸 .虐待 配偶 和 暴力 犯罪 的 统计 数字 证 明了 这 一 事实 。 根 据 美国 联 
邦 调查 局 的 统计 数字 , 因 谋 杀 而 被 捕 的 人 中 有 90% 为 男性 。 表 11-3 中 列举 了 其 他 一 些 
统计 数字 。 无 论 是 战争 中 社会 所 允许 的 攻击 , 还 是 非法 暴力 或 儿童 游戏 中 的 攻击 行为 ， 
男性 确实 在 攻击 行为 中 占 主导 地 位 。 男 性 也 比 女性 更 有 可 能 支持 社会 控制 导向 , 例如 
倾向 于 同意 “地 位 低 的 群体 就 应 该 留 在 他 们 的 位 置 上 ”或 “有 时 战争 是 有 必要 的 ,让 别 的 
国家 回 到 他 们 自己 的 位 置 上 ”之 类 的 观点 (Sidanius，Pratto，& Bobo，1994)。 

一 些 元 分 析 整 合 了 100 多 个 关于 攻击 性 的 研究 (Eagly & Steffen, 1986; Hyde, 
1986; Knight, Fabes & Higgins，1996)。 一 般 来 说 , 包括 身体 攻击 和 言语 攻击 在 内 , 男 
性 比 女性 攻击 性 更 强 ,身体 攻击 中 的 性 别 差距 更 大 一 些 。 在 自然 环境 中 性 别 差异 比 严 
格 控制 的 实验 室 环境 中 更 大 。 最 近 一 个 元 分 析 关 注 由 他 人 的 行动 或 挑 评 所 引起 的 攻击 
行为 (Bettencourt & Miller，1996)。 结 果 显 示 ， 当 有 一 个 清楚 的 挑 峡 发 生 , 以 及 攻击 行 
为 也 许 会 被 看 做 是 正当 的 时 , 攻击 行为 中 的 性 别 差 异 会 大 大 减少 。 相 比 之 下 ,如果 研 究 
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表 11-3 FBI 关于 因 和 暴力 犯 罪 而 被 捕 的 男性 和 女性 的 比较 








犯罪 类 型 犯罪 人 数 百 分 比 
男性 女性 
谋杀 和 非 过 失 杀 人 90 9 
抢劫 90 9 
严重 攻击 84 16 
所 有 暴力 犯罪 85 15 


注 :1996 年 美国 共有 729900 人 因 暴 力 犯 罪 而 被 捕 。 
引 自 ;Uniform Crime Reports for the United States 1996, Federal Bureau of Investigation, U.S. De- 
partment of Justice(1997) . 


PA TG BA Dei, 男性 显著 地 比 女性 具有 更 多 的 攻击 性 。 | 

影响 美国 社会 中 攻击 行为 性 别 差 异 的 另 一 个 因素 是 社会 对 男性 攻击 性 的 容忍 要 比 
对 女性 大 。 在 儿童 期 , 男孩 更 有 可 能 得 到 玩具 枪 和 剑 , 并 学 会 打架 和 自我 防卫 。 一 个 研 
究 调 查 了 儿童 对 于 不 同 攻击 行为 (如 打 一 个 把 球 拿 走 的 儿童 ) 后 果 的 预期 (Perry，Per- 
ry, & Weiss，1989)。 与 男孩 相 比 , 女孩 认为 自己 会 受到 更 多 父母 的 责备 , 并 觉得 自己 
会 感到 更 内 次 。 也 有 证 据 表 明 , 女性 会 更 多 地 在 意 她 们 的 攻击 行为 会 对 被 害 者 造成 何 
种 伤害 ,而 且 比 较 在 意 唱 到 报复 的 危险 (Bettencourt & Miller, 1996; Eagly & Stenffen, 
1986)。 因 此 , 女性 会 对 攻击 行为 感到 更 加 内 妆 、 焦 虑 和 慌 惧 , 因此 抑制 了 她 们 的 攻击 冲 
动 (Eagly & Steffen, 1986). 


=. BA 


一 种 性 别 的 人 比 另 一 种 性 别 的 人 更 愿意 帮助 人 吗 ? 一 个 元 分 析 回 顾 了 172 个 亲 社 
会 行为 研究 (Eagly & Crowley，1986) 并 发 现 了 显著 的 性 别 差异 :男性 比 女 性 更 有 可 能 
提供 帮助 。 但 是 , 研究 者 也 提 到 这 个 结论 有 一 些 重 要 的 限制 条 件 。 首 先 也 是 最 重要 的 ， 
大 多 数 关 于 助人 的 心理 学 研究 调查 的 是 旁观 者 干预 , 也 就 是 向 焦虑 中 的 陌生 人 提供 帮 
助 。 关 于 亲 社 会 行为 的 研究 , 包括 我 们 在 第 12 章 总 结 的 那些 研究 , 都 没有 研究 其 他 一 
些 重 要 的 亲 社 会 行为 ,如 照顾 小 孩 \ 安 昧 朋友 或 者 照顾 生病 的 老年 亲属 。 

根据 社会 角色 观点 , Eagly 和 Crowley(1986) 提 出 女性 角色 常见 于 照顾 和 关心 他 人 
一 类 的 助人 行为 ,而 男性 角色 多 见于 英雄 和 侠义 等 助人 行为 。 旁 观 者 干预 研究 表明 男 
性 有 更 多 的 侠义 精神 , 男人 比 女人 更 有 可 能 帮助 焦虑 中 的 陌生 人 , 性 别 差 异 的 平均 大 小 
约 等 于 三 分 之 一 个 标准 差 。 尤 其 当 求助 者 是 女性 、 有 旁观 者 以 及 在 女性 认为 有 危险 的 
情境 中 , 男性 更 可 能 提供 帮助 。 

对 亲朋 好 友 间 的 助人 行为 ,研究 者 所 知 其 少 。Eagly 和 Crowley(1986) 确 认 了 5 个 
研究 ,这 些 研究 表明 , 女性 比 男性 更 有 可 能 向 朋友 提供 个 人 帮助 ,并 提出 一 些 关 于 个 人 
问题 的 建议 。 研 究 也 调查 了 社会 向 朋友 和 亲戚 提供 协助 .建议 和 情感 鼓励 。 














368 社会 心理 学 





一 般 来 说 ,女性 比 男性 更 有 可 能 向 别人 提供 社会 支持 (Shumaker & Hill, 1991), “tt 
比 男 性 更 有 可 能 成 为 家 庭 的 照顾 者 , 对 照顾 孩子 和 老人 担任 更 多 的 责任 (Unger & 
Crawford，1992) 。 因 此 , 哪 种 性 别 更 愿意 帮助 别人 依赖 于 所 需求 的 帮助 类 型 。 


四 、 从 众 


刻板 印象 把 女性 描写 得 比 男性 更 顺从 、 容 易 受 骗 和 从 众 。 根 据 Eagly(1987) 的 看 
法 ,传统 的 社会 角色 设 定 男 性 比 女性 更 不 容易 受到 影响 。 社 会 心理 学 研究 通常 在 实验 
室 中 调查 从 众 和 顺从 。 实 验 室 情景 中 , 互动 的 对 象 是 陌生 人 。 

仔细 回顾 有 关 社 会 影响 的 实证 研究 , 会 得 到 两 个 结论 。 首 先 , 如 果 使 用 元 分 析 收 集 
大 量 的 研究 数据 , 会 发 现 一 个 很 小 ,但 是 在 统计 上 显著 的 倾向 ;女性 比 男性 更 容易 受到 
影响 (Eagly，1987)。 第 二 , 同样 重要 的 是 , 研究 之 间 的 结果 常常 是 不 一 致 的 。Alice 
Eagly(1978，1983) 找 到 了 62 个 有 关 说 服 性 的 性 别 差异 研究 。 说 服 性 指 的 是 一 个 人 听 
到 支持 或 反对 一 种 观点 的 言论 后 所 受 影响 的 程度 。 这 些 研究 中 , 只 有 16% 的 研究 发 现 
女性 显著 地 比 男性 容易 被 说 服 , 大 多 数 研究 都 没有 发 现 这 一 差异 。 相 似 地 , Eagly 对 61 
个 关于 对 群体 压力 反应 即 从 众 的 研究 进行 分 析 , 这 类 实验 在 第 7 章 中 曾经 介绍 过 。 在 
这 些 研 究 中 ,34% 的 研究 发 现 女 性 显著 地 比 男性 更 容易 从 众 。 在 大 多 数 研究 中 , 性 别 差 
异 并 不 显著 。 有 无 性 别 差异 依赖 于 测试 情境 的 细节 , 如 社会 影响 任务 或 测验 材料 的 性 
质 。 

一 个 有 趣 的 假设 是 , 在 易于 影响 性 上 的 性 别 差异 与 性 别 类 型 化 的 任务 更 为 有 关 , 而 
与 女性 从 众 的 一 般 倾 向 性 关系 较 低 。 如 果 人 们 缺乏 信息 或 任务 不 重要 , 一 般 就 会 从 众 。 
因此 , 在 传统 的 男性 化 任务 中 女性 更 可 能 从 众 , 在 女性 化 任务 中 男性 更 容易 从 众 。 
Sistrunk 和 McDavid(1971) 证 实 了 这 一 点 。 他 们 让 男女 大 学 生 回 答 一 份 关于 一 些 事实 
和 观点 的 问卷 。 一 些 是 传统 男性 化 的 话题 , 如 跑车 、 政 治 和 数学 ; 另 一 些 是 关于 传统 女 
性 化 的 领域 , MSA RI. AT AMARA, 问卷 在 每 道 问 题 后 面 都 指出 大 
部 分 大 学 生 会 怎样 回答 。 结 果 清 楚 地 指出 了 性 别 类 型 化 的 效应 。 在 女性 化 项 目 中 男性 
比 女性 更 从 众 , 在 男性 化 项 目 中 女性 比 男性 更 从 众 。 总 体 来 说 , 男性 和 女性 的 从 众 水 平 
没有 显著 差异 。 尽 管 这 种 解释 看 起 来 很 有 道理 , 但 是 还 需要 有 更 多 的 研究 证 明 它 的 普 
遍 适 应 性 (Eagly，1987)。 

如 果实 证 研究 发 现在 易于 影响 性 上 的 性 别 差异 是 复杂 而 且 很 小 的 ， 为 什么 女性 比 
男性 更 顺从 的 刻板 印象 还 一 直 在 继续 呢 ? 社会 中 男性 和 女性 典型 的 性 别 角色 也 许 是 问 
题 的 答案 (Eagly & Wood，1985)。 在 真实 生活 中 , 社会 影响 的 一 个 重要 决定 因素 是 个 
人 相对 于 群体 中 其 他 成 员 的 声望 或 权力 。 例 如 , 在 商业 社会 中 , 下 属 被 期 望 顺从 老板 ， 
护士 通常 会 服从 医生 的 命令 。 因 为 男性 一 般 会 比 女性 有 更 高 的 职业 地 位 , 因此 女性 比 
男性 更 服从 就 是 比较 普遍 的 现象 了 。 

尽管 这 种 行为 模式 一 般 建 立 在 工作 地 位 的 基础 之 上 , 人 们 也 会 错误 地 推断 出 女性 








11 性 别 369 


一 般 比 男性 有 更 多 的 从 众 倾向 。 为 了 检验 这 种 观点 , Eagly 和 Wood(1982) 让 学 生 们 阅 
读 一 份 男性 影响 女 同事 或 女性 影响 男 同 事 的 描述 , 之 后 让 被 试 回答 一 些 关 于 描写 人 的 
问题 。 当 被 试 不 知道 任何 关于 这 些 人 的 工作 权利 信息 时 , 他 们 假设 女性 的 工作 地 位 更 
AK, 而 且 更 有 可 能 在 行为 上 服从 男性 。 如 果 提 供 了 关于 工作 的 信息 , 被 试 则 相信 服从 是 
建立 在 职位 的 基础 之 上 , 而 不 是 性 别 基础 之 上 。 这 些 结果 支持 了 这 样 一 种 观点 ,刻板 印 
象 认 为 女性 更 容易 受 他 人 影响 ,部 分 原因 在 于 男性 通常 被 认为 在 社会 上 处 在 拥有 较 高 
威望 和 较 大 权利 的 地 位 。 


五 、 非 言语 交流 


有 关 女 性 直觉 的 刻板 印象 指出 女性 在 理解 非 言语 交流 方面 比 男 性 做 得 更 好 。 因 
此 ,我 们 就 会 推测 母亲 在 照顾 因 饥 饿 、 尿 湿 或 疼痛 而 啼哭 的 婴儿 时 比 父 亲 更 敏感 。 相 似 
的 ,这 种 刻板 印象 也 指出 女性 更 能 感觉 到 其 他 人 是 否 抑郁 、 烛 炊 或 劳累 。 在 从 面部 线 
索 、 身 体 语言 或 声音 来 理解 一 个 人 的 情绪 方面 , 女性 真 的 做 得 更 好 吗 ? 心理 学 家 研究 了 
这 种 性 别 刻板 印象 的 准确 性 。 

在 一 个 经 典 的 研究 中 , 被 试 观看 了 关于 某 人 一 系列 情绪 表达 的 录像 。 在 观看 完 每 
个 部 分 之 后 ,被 试 都 要 指出 他 们 认为 表现 的 是 哪 种 情绪 (如 高 兴 、 讨 厌 或 害怕 )。 在 其 他 
研究 中 , 被 试听 一 些 经 过 内 容 过 滤 ( 词 语 变 得 含混 不 清 但 是 腔调 很 清楚 ) 的 录音 带 。Ju- 
dith Hall(1978) 对 75 个 性 别 比较 的 研究 进行 了 分 析 。 在 68% 的 研究 中 , 女性 比 男性 理 
解 得 更 好 ;在 13% 的 研究 中 , 男性 比 女性 理解 得 更 好 , 在 19% 的 研究 中 不 存在 性 别 差 
Fo 

元 分 析 证 实 且 扩展 了 这 些 结果 (Hall，1984)。 就 平均 结果 而 言 , 女性 比 男性 更 擅长 
理解 非 言 语 线索 。 女 性 最 大 的 优势 在 于 阅读 脸 部 表达 , 其 次 在 于 捕捉 身体 线索 , 最 后 在 
于 理解 声音 腔调 。 女 性 在 面部 识别 方面 也 做 得 更 好 。 这 些 性 别 差 异 在 学 龄 儿童 、 青 少 
年 和 成 年 人 中 都 存在 。 尽 管 不 同 研究 所 认为 的 非 言语 线索 理解 的 性 别 差异 大 小 有 所 不 
同 , 但 研究 都 一 致 认为 女性 在 这 个 领域 有 更 好 的 技能 (Hall，1998 ) 。 

研究 者 对 于 这 种 性 别 差异 的 原因 不 太 确 定 , 尽管 他 们 已 经 提出 了 几 个 可 能 的 解释 。 
第 一 ,女性 在 遗传 上 就 被 设 定 为 对 非 言语 线索 敏感 , 因为 她 们 要 照顾 不 会 说 话 的 婴儿 。 
第 二 种 说 法 认为 女性 被 训练 成 为 情感 问题 专家 , 因此 她 们 学 会 了 更 多 非 言语 交流 的 技 
巧 。 第 三 种 解释 认为 , 男性 在 许多 社会 场合 中 都 有 比较 高 的 支配 性 , 权力 较 低 的 人 ( 通 
常 是 女性 ) 可 能 会 比较 注意 权力 大 的 人 的 脸色 。 与 这 种 解释 相 一 致 的 研究 显示 ,无论 何 
种 性 别 , 下 属 对 上 司 感受 的 判断 比 上 司 对 下 属 感受 的 判断 更 准确 (Snodgrass，1992 ) 。 
在 一 些 情境 中 , 领导 者 和 其 他 有 权力 的 个 体 也 许 会 被 鼓励 有 效 地 向 下 属 传达 他 们 的 感 
受 ,因此 使 下 属相 对 容易 地 理解 他 们 的 感受 。 相 比 之 下 ,下 属 也 许 想 对 老板 或 领导 者 隐 
藏 他 们 的 感受 (Hall，Halberstadt & O’Brien, 1997; Snograss, Hecht & Ploutz-Snyder, 
1998)。 目 前 ,所 有 的 解释 都 还 只 是 猜测 。 
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六 、 个 人 应 得 权益 


你 认为 大 学 毕业 后 找到 的 第 一 份 全 职工 作 最 好 的 起 薪 应 该 是 多 少 (1989)? Beth 
Ann Martin 向 商学 专业 的 大 四 学 生 提 出 了 这 个 问题 。 首 先 , 她 向 学 生 们 提供 了 以 前 些 
业 生 近年 来 收入 的 详细 信息 , 但 是 并 没有 提 到 以 前 毕业 生 的 性 别 。 然 后 Martin 问 学 生 
们 对 工作 后 第 一 份 工作 薪水 的 个 人 期 望 。 平 均 来 说 , 男生 的 期 望 是 18203 美元 , 而 女生 
的 期 望 是 16607 美元 , 存在 差异 。 在 另 一 个 研究 中 ， Faye Crosby(1982) 在 职业 声望 、 资 
历 和 其 他 工作 相关 维度 方面 谨慎 地 匹配 了 参加 全 职工 作 的 男女 被 试 。 在 她 的 样本 中 ， 
女性 都 比 男性 的 收入 少 。 令 人 惊奇 的 是 , 这 些 女性 并 没有 因为 自己 的 收入 或 工作 待遇 
而 感到 不 高 兴 。 尽 管 这 些 职业 女性 看 到 其 他 女性 经 常会 在 收入 上 受到 歧视 , 但 是 她 们 
却 不 相信 自己 在 报酬 方面 受到 了 不 公正 的 待遇 。Crosby 把 这 种 现象 称 作 “ 满 意 的 职业 
女性 悖 论 ”。 

这 些 研 究 结 果 表明 女性 和 男性 也 许 在 个 人 应 得 权益 的 感觉 上 有 差异 , 个 人 应 得 权 
fit (personal entitlement) 就 是 他 们 相信 自己 应 该 从 工作 或 关系 中 得 到 的 东西 (Major, 
1993)。 一 般 来 说 , 对 于 同样 的 贡献 , 男性 比 女性 希望 得 到 更 多 的 好 处 。 例 如 , 当 男 性 和 
女性 都 单独 完成 一 项 任务 , 并 对 自己 应 得 报酬 做 出 评估 时 , 女性 给 自己 的 比 男性 给 自己 
的 少 (Desmarais & Curtis，1997)。 在 另 一 个 研究 中 ,研究 者 许诺 , 如果 大 学 生 们 在 实验 
室 完成 一 个 任务 会 给 他 们 一 定数 量 的 钱 。 尽 管 两 性 被 许诺 的 钱 数 相等 , 女性 比 男性 工 
作 得 更 久 、 做 得 更 多 、 工 作 得 更 准确 有 效 。 很 明显 , 女性 认为 自己 应 该 做 更 多 的 工作 才 
配 拿 到 她 们 获得 的 那些 报酬 。 

Brenda Major(1989) 指 出 ,工作 中 个 人 应 得 权益 的 性 别 差异 根源 于 社会 的 不 平等 。 
在 美国 , 男性 和 女性 倾向 于 做 不 同 的 工作 。 而 通常 由 女性 来 做 的 工作 (如 秘书 、 保 姆 或 
服务 员 ) 比 通常 由 男性 所 做 的 工作 报酬 低 。 因 此 ,男性 和 女性 也 许 使 用 不 同 的 标准 来 评 
价 他 们 的 绩效 , 包括 把 自己 的 报酬 和 同性 相 比 。 因 此 , 男性 和 女性 在 对 个 人 应 得 权益 的 
感 党 有 差异 。Major(1989) 猜 测 这 种 模式 有 助 于 维持 现状 ; “因为 女性 感到 自己 应 得 权 
益 没 有 男性 那样 高 ,那些 客观 上 获得 过 低 收入 的 女性 就 不 会 把 她 们 工作 的 情境 看 做 是 
不 公平 的 。(p.108) 

研究 者 开始 验证 个 人 应 得 权益 的 性 别 差 异 的 几 种 假设 (Bylsma & Major, 1992; 
Mueller & Wallace, 1996; Phelan，1994)。 首 先 , 社会 比较 的 解释 指出 , 当 人 们 评价 他 
们 的 收入 (报酬 和 其 他 酬劳 ) 时 , 他们 倾向 于 与 同性 比较 。 因 此 ,女性 也 许 会 把 自己 和 其 
他 收入 较 低 的 女性 相 比 , 而 男性 则 把 自己 与 其 他 高 薪 男 性 相 比 。 尽 管 在 某 些 工作 情境 
中 这 可 能 就 是 实际 情况 , 尤其 是 在 那些 用 性 别 区 分 工作 的 地 方 。 但 是 , 在 一 些 高 层次 职 
业 , 如 律师 中 ,这 种 情况 就 不 存在 了 (如 Mueller & Wallace，1996)。 第 二 ,绩效 评价 解 
PUA, 男性 和 女性 倾向 于 对 自己 工作 投入 做 出 不 同 的 评价 。 例 如 , 有 证 据 表明 , 当 人 
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们 没有 收 到 自己 绩效 质量 的 外 部 反馈 时 , 女性 对 她 们 技能 和 绩效 的 自信 比 男 性 低 
(Lenney，1997)。 与 这 个 假设 一 致 , 当 人 们 得 到 工作 质量 的 肖 接 反馈 时 , 个 人 应 得 权益 
中 的 性 别 差异 会 降低 。 第 三 , 对 于 一 些 人 来 说 ,工作 满意 感 是 由 报酬 以 外 的 一 些 因素 决 
定 的 , 例如 , 与 同事 的 关系 、 工 作 获得 认同 个 人 自主 权 或 工作 应 激 。 一 系列 对 职业 经 理 
人 的 研究 支持 了 这 个 假设 (Phelan，1994)。 但 是 一 项 对 律师 的 研究 却 没有 支持 这 个 候 
(Mueller & Wallace，1996)。 目 前 ,对 于 “满意 的 职业 女性 悖 论 ”, 还 没有 一 个 完整 的 
解释 。 


E. 透视 性 别 差 异 


回顾 了 性 别 比较 的 有 关 研 究 之 后 , 有些 要 点 是 值得 记 住 的 。 首 先 , 两 性 之 间 行 为 
(如 从 非 言语 线索 理解 情绪 ) 上 的 平均 差异 并 不 意味 着 所 有 男性 都 是 不 敏感 的 , 而 所 有 
女性 都 是 非 言 语 专家 。 个 体 差异 是 很 大 的 ,一些 男 性 擅长 这 些 技能 ,而 一 些 女 性 则 不 擅 
长 。 其 次 , 两 性 之 间 存 在 差异 并 不 意味 着 个 体 的 行为 和 技能 是 不 变 的 。 男 人 和 女人 都 
能 学 会 更 (不 ) 愿 意 帮 助人 、 更 (不 ) 从 众 、 更 多 ( 少 ) 使 用 非 言 语 线索 或 更 (不 ) 具 有 攻击 
性 。 

在 有 关 性 别 问题 的 讨论 中 , 一 个 经 常 被 提起 的 问题 是 :除了 生命 的 生物 性 差异 以 
外 , 男性 和 女性 究竟 有 什么 不 同 ? 心理 学 研究 没有 提供 简单 的 答案 (Eagly，1995; 
Hyde & Plant，1995)。 在 基本 能 力 和 动机 水 平 上 ,性别 差 蜡 很 小 甚至 不 存在 (Hyde， 
1996)。 男 性 和 女性 在 很 多 人 类 基本 天 赋 方 面 是 非常 相似 的 。 但 是 在 一 些 社会 行为 , 包 
括 攻击 从众、 非 言语 信息 的 理解 和 助人 方面 确实 存在 性 别 差异 (原因 很 复杂 )。 有 研究 
发 现 大 学 生 对 性 别 差异 大 小 的 估计 是 相当 准确 的 (Swim，1994)。 

最 后 , 男性 和 女性 的 日 常生 活 确实 非常 不 同 ,承认 这 一 点 是 很 重要 的 。 男 性 和 女性 
倾向 致力 于 不 同 的 活动 ,并 以 不 同 的 方式 发 挥 自己 的 天 赋 。 女 人 更 有 可 能 给 婴儿 换 尿 
布 ,而 男人 更 有 可 能 给 汽车 换 轮胎 。 本 章 最 后 一 部 分 将 具体 讨论 美国 社会 中 男人 和 女 
人 社会 角色 的 变化 。 . 


11.5 女性 和 男性 的 角色 变化 


今天 的 报纸 到 处 都 是 有 关 男 性 和 女性 角色 转变 的 故事 。 无 论 作者 把 这 些 变化 称 为 
“大 步 迈 向 平等 ”, BER ESR”, 很 少 有 人 否认 男性 和 女性 今天 的 生活 与 
过 去 大 不 一 样 。 传 统 的 性 别 角色 围绕 两 个 基本 原则 组 织 起 来 。 第 一 个 原则 是 , 男性 和 
女性 应 该 进行 不 同 的 活动 , 劳动 应 该 按照 性 别 分 工 。 第 二 点 是 , 男性 应 该 是 占据 控制 地 
位 的 , 无 论 是 在 家 庭 中 还 是 在 社会 中 。 公 众 关 于 男性 和 女性 适合 角色 的 观念 ,就 是 性 别 
角色 态度 。 研 究 者 已 经 对 性 别 角色 态度 的 变化 进行 了 描述 。 
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一 、 对 于 性 别 角色 的 态度 变化 


有 很 多 证 据 表明 支持 男性 和 女性 传统 角色 的 观念 已 经 过 时 了 。 评 价 公众 对 性 别 角 
色 态 度 的 研究 已 经 记载 了 这 些 变化 。 例 如 ，1936 年 ,只 有 18% 的 美国 人 赞同 一 位 已 婚 
妇女 在 丈夫 可 以 供养 家 的 情况 下 参加 有 薪 工 作 。 在 1976 年 ,大 多 数 男 性 (65% ) 和 女性 
(70% ) 赞 成 妻子 在 家 庭 外 工作 。 而 对 大 学 一 年 级 学 生 的 全 美 调查 发 现 同意 这 个 观点 的 
人 数 在 下 降 :“ 已 婚 妇 女 的 活动 最 好 限制 在 家 庭 内 。”1970 年 ,48% 的 大 学 生 同 意 这 个 观 
点 ,但 是 1980 年 下 降 到 27%，1992 年 为 26% (Higher Education Research Institude, 
1993)。 对 于 性 别 角 色 传 统 观 点 的 转变 仍然 在 继续 。 
20 世纪 70 年 代 初 , Janet Spence 和 Robert Helmreich(1972) 建 立 了 一 种 标准 化 纸 
笔 测验 ,测量 对 女性 在 社会 中 的 权利 和 和 角色 的 态度 。 女 性 态度 测量 量 表 (AWS) 变 成 了 
最 广泛 使 用 的 评价 性 别 态度 (也 被 称 为 性 别 角 色 态 度 ) 的 工具 。AWS 要 求 被 试 指出 他 
们 同意 或 不 同意 以 下 观点 的 程度 : 
o 如 果 女 性 使 用 诅咒 和 淫秽 的 言辞 则 比 男 性 更 令 人 讨厌 。 
e 一 个 社会 的 智慧 领导 权 应 该 大 部 分 在 男性 手中 。 
@ 女性 应 该 少 担心 她 们 的 权利 而 更 多 地 关心 如 何 成 为 好 妻子 和 好 母亲 。 


在 过 去 的 25 年 中 , AWS 已 经 测量 了 70 多 个 美国 大 学 生 样 本 。AWS 的 平均 分 数 
从 0( 强 烈 不 同意 ) 到 3( 强 烈 同 意 ), 高 分 说 明 更 多 的 平等 观念 。 最 近 关 于 这 个 研究 的 分 
析 (Twenge，1997) 发 现 有 一 种 向 平等 态度 发 展 的 趋势 ,如 图 11-2 所 示 。 研 究 发 现 , X 
于 性 别 角 色 女 性 比 男性 有 更 多 的 平等 观念 。 


244 D 男性 
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11-2 1970 到 1995 年 间 男 大 学 生 和 女 大 学 生 在 “对 待 女 性 的 态度 量 表 ”上 的 平均 分 

注 :平均 分 数 在 0( 完 全 不 同意 ) 到 3( 完 全 同意 ) 之 间 。 高 分 意味 着 更 强烈 的 平等 态度 。 在 
每 一 个 时 期 , 男性 和 女性 分 数 之 间 的 差异 都 达到 统计 学 上 的 显著 水 平 。 

引 自 :Twenge，1997，p.42. 
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跨 文化 研究 指出 关于 性 别 角 色 的 传统 态度 在 农村 和 非 工业 化 社会 中 更 强 。 在 全 世 
界 , 男性 比 女性 有 更 多 的 传统 观念 (Williams & Best, 1990b). 


二 一 、 劳 动 分 工 


”在 男性 和 女性 的 行为 中 也 有 很 多 变化 。 例 如 , 现在 女性 接受 了 更 多 的 高 等 教育 。 
1978 年 , 在 美国 , 进入 大 学 深造 的 女性 的 人 数 在 历史 上 第 一 次 超过 了 男性 。 女 性 也 开 
始 受训 于 那些 曾经 被 男性 占据 的 高 级 职位 领域 。 女 性 获得 了 40% 的 法 律 专业 学 位 、 
33% 的 医学 专业 学 位 和 26% 的 牙医 学 位 (Statistical Abstract of the United States， 
1991)。 在 心理 学 领域 中 , 女性 获得 了 54% 的 博士 学 位 。 

也 许 上 个 世纪 最 富 戏剧 性 的 变化 是 女性 参加 有 薪 工 作 的 增加 。1940 年 ，15% 的 
已 婚 妇 女 参 加 有 薪 工 作 。 今 天 ,大 多 数 已 婚 妇 女 都 有 有 薪 工 作 , 幼儿 园 儿 童 的 母亲 中 三 
分 之 二 有 有 薪 工 作 (Yoder，1999)。 但 是 在 工作 中 ;女性 距离 平等 的 地 位 还 很 远 。 女性 
仍然 集中 在 低层 的 “女性 "工作, 如 秘书 、 护 士 和 教师 。 因 此 , 女性 的 平均 收入 只 有 男性 
的 75% ,非洲 裔 .亚洲 高 和 西班牙 裔 美国 女性 比 白人 女性 收入 更 少 。 甚 至 是 在 传统 由 
女性 占据 的 领域 中 , 男性 的 收入 也 更 多 。 例 如 ，1990 年 ,加 州 的 调查 数据 表明 全 职 男 
护士 的 年 薪 是 42880 美元 , 而 全 职 女 护 士 的 年 薪 是 35580 美元 。 男 老师 和 男 图 书馆 长 
的 年 薪 是 38700 美元 , 而 女性 的 年 薪 是 28500 美元 (Huble & Silverstein, 1992). 

` 1. R ”现在 ,男性 做 更 多 以 前 被 认为 “只 有 女人 做 ”的 事情 。 这 种 变化 的 例子 每 
天 都 有 。 男 性 逛街 买 日 用 品 或 带 小 孩 去 公园 的 现象 越 来 越 普遍 。 与 过 去 相 比 , 美国 男 
人 花 更 多 的 时 间 和 和 孩子 在 一 起 (Douthitt，1989)。 但 与 女性 相 比 , 男性 在 处 理 家 庭 事务 
和 照顾 孩子 等 家 务 上 的 参与 仍然 是 很 少 的 。 在 一 个 对 美国 已 婚 有 孩子 夫妇 的 具有 代表 
性 的 样本 的 研究 中 , 妻子 承担 了 大 约 80% 的 家 务 (Coltrane & Ishii Kuntz，1992)。 另 一 
企 对 已 婚 夫 妇 的 大 规模 调查 也 发 现 妻 子 太 约 承担 了 A 
& Gerson, 1992). 

一 个 惊人 的 发 现 是 , 丈夫 用 于 家 务 和 照看 孩子 的 总 时 间 与 夫子 是 否 参加 有 蘑 工作 
无 关 (Douthitt，1989)。 平 均 而 言 , 在 妻子 每 周 工 作 40 小 时 的 家 庭 里 , 丈夫 花 在 家 务 珊 
事 上 的 时 间 不 比 那 些 妻 子 全 天 在 家 的 丈夫 多 。 女 性 承担 更 多 的 家 务 和 照看 孩子 的 活 
动 , 无 论 她 们 是 否 参加 有 薪 工作 。 主 要 差异 是 那些 有 工作 的 妻子 在 家 务 上 花 更 少 的 时 
闻 ( 每 周 大 约 28 小 时 ), 而 全 天 在 家 的 妻子 每 周 在 家 务 上 花 53 小 时 。 男 性 对 家 庭 的 贡 
献 是 否 增加 了 ,一直 是 一 个 争论 的 话题 (Godwin，1991)。 一 些 研 究 发 现 丈 去 比 过 去 做 
了 更 多 的 家 务 和 照看 孩子 的 事情 , 家 庭 中 的 劳动 分 工 向 着 更 平衡 的 趋势 发 展 。 而 其 他 
一 些 研 究 发 现 这 个 领域 变化 很 少 。 一 般 来 说 , 如 果 男 性 具有 非 传统 的 性 别 角色 态度 , 因 
为 妻子 的 工作 时 间 安 排 而 需要 他 们 照顾 孩子 , HPA SEF EY, 他 们 就 会 做 更 多 
家 务 和 照看 孩子 (Deutsch & Saxon, 1998; Presser，1994)。 但 是 , 在 大 多 数 家 庭 中 , 家 
务 和 照看 孩子 在 很 大 程度 上 仍然 是 “女人 的 工作 ”。 
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2. 承担 多 重 角色 ”女性 同时 具有 工作 和 家 庭 的 责任 , 这 会 对 女性 的 心理 会 有 什么 
影响 ? 在 对 这 个 问题 的 研究 综述 中 , Faye Crosby(1991) 发 现 多 重 角 色 要 求 是 很 困难 
的 ,充满 了 应 激 。 参 加 工作 的 母亲 经 常会 抱怨 时 间 不 够 和 唾 眠 不 足 。 尽 管 存在 这 些 以 
及 其 他 一 些 问 题 ,一 些 女性 还 是 从 多 重 角 色 中 受益 。 一 位 女性 解释 道 ,“ 它 使 生活 变 得 
有 趣 。 我 想 它 令 你 感觉 充实 ,并 有 能 力 完成 所 有 的 事情 。”(Crosby，1991，p.88) 有 研究 
揭示 了 多 重 角色 在 心理 上 对 女性 的 好 处 (Barnett，Marshall，& Singer, 1992), 平均 而 
言 , 拥 有 几 个 角色 的 女性 比 那些 只 有 较 少 成 人 角色 的 女性 更 快乐 自尊 水 平 更 高 .身体 
更 健康 。 很 明显 , 工作 和 家 庭 一 起 造成 的 应 激 远 没有 其 好 处 多 , 这 些 好 处 包括 金钱 、 变 
化 和 社会 接触 。 女 性 从 一 种 社会 角色 中 获得 的 情感 支持 可 以 帮助 减轻 另 一 种 角色 带 来 
的 应 激 。 一 位 女性 解释 说 “有 时 工作 了 一 天 真 的 很 累 , 但 是 当 我 回 到 家 , 两 个 孩子 跑 向 
门口 时 , 我 便 忘 记 了 一 天 工作 的 烦恼 。 如 果 我 没有 孩子 , 我 也 许 会 坐 在 那里 想 5 个 小 时 
X— KM ABH.” (Crosby, 1991, p.148) 

3. 同性 夫妇 ”对 女 同性 恋 和 男 同 性 恋 亲 密 关系 的 研究 为 家 庭 内 劳动 分 工 提供 了 
一 种 不 同 的 观点 (Peplau, Veniegas, & Campbell, 1996). 同性 夫妇 如 何 分 担 家 务 劳 动 
的 责任 ? Larry Kurdek(1993) 对 住 在 一 起 的 同性 夫妇 和 异性 夫妇 的 劳动 分 工 进 行 了 对 
比 。 在 异性 夫妇 中 ,家务 主要 按 性 别 分 配 : 妻 子 做 大 量 家 务 包括 京 饪 清扫 和 买 日 常用 
mo HEST, 同性 夫妇 用 更 平衡 的 方式 分 配 家 务 , 谁 也 不 做 过 多 的 家 务 。 男 同性 恋 侨 
向 于 把 家 务 琐事 分 开 , 然后 在 个 人 爱好 和 能 力 的 基础 上 每 个 人 有 不 同 的 领域 。 女 同性 
恋 更 有 可 能 一 起 承担 ,两 个 人 一 起 干 或 者 轮流 干 。 研 究 发 现 , 一 般 来 说 同性 恋 拒绝 将 传 
统 的 妻子 -丈夫 角色 作为 他 们 关系 的 模型 , 他 们 试图 创造 一 种 更 平等 的 模式 。 


三 、 男 性 优势 


传统 性 别 角色 的 第 二 个 基本 观点 是 , 男人 在 家 里 和 社会 中 都 应 该 是 领导 者 , 而 目前 
这 两 个 领域 都 在 发 生 明 显 的 变化 。 

在 公共 部 门 , 法 律 拒绝 女性 参加 投票 .禁止 女性 拥有 自己 的 财产 以 及 把 女性 定义 为 
二 等 公民 都 已 经 成 为 历史 。 在 美国 ,我 们 已 经 看 到 了 第 一 位 女性 州长 和 加 入 最 高 法 院 
的 女性 。 但 是 ,社会 权力 圈子 内 的 女性 数量 还 是 很 少 的。 女性 只 占 美 国 参 议院 和 众 议 
院 成 员 的 很 小 一 部 分 。 想 一 想 你 所 在 的 大 学 , 有 很 多 女 秘书 和 一 些 女 教授 , 但 是 大 多 数 
系 主任 、 高 级 管理 人 员 和 校长 都 是 男性 。 在 公众 领域 的 工作 中 , 女性 距离 平等 地 位 还 很 
W (Deaux & LaFrance, 1998). 

在 个 人 关系 中 , 男性 的 优势 程度 很 难 评价 。 在 个 人 倾向 水 平 上 , 男性 和 女性 在 对 权 
力 的 兴趣 和 权力 动机 方面 并 无 差异 (Winter，1988)。 但 是 , 社会 传统 赋予 男性 在 交往 
和 婚姻 中 更 多 的 权威 。 直 到 1970 E, 法律 还 给 予 男 性 对 家 庭 财产 的 控制 权 , 并 人 允许 男 
性 作为 "一 家 之 主 "决定 家 庭 应 该 生活 在 哪里 。 正 如 我 们 在 第 9 章 中 所 看 到 的 , 今天 很 
多 已 婚 夫妇 和 约会 中 的 情侣 把 他 们 的 关系 描述 为 权力 平等 的 。 但 是 , 当 关系 不 平等 时 ， 
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通常 是 男性 具有 更 大 的 影响 。 

尽管 年 轻 人 强烈 支持 平等 的 规范 , 但 是 有 时 他 们 会 发 现 很 难 实 现 这 种 理想 。 拒 绝 
男性 优势 这 一 抽象 原则 的 个 体 仍 然 会 遵从 鼓励 男性 占据 领导 地 位 的 社会 规范 。 一 个 有 
关 男 女 约 会 的 研究 支持 了 这 种 观点 (Rose & Frieze，1989)。 研 究 者 让 大 学 生 分 别 列 出 
男女 青年 为 了 准备 第 一 次 典型 的 约会 .见面 和 共度 时 光 , 分 别 要 做 些 什么 。 表 11-4 中 
给 出 了 典型 的 约会 “剧本 ”。 请 注意 , 男性 在 约会 中 发 挥 了 领导 作用 :邀请 女性 外 出 \ 决 
定 去 哪儿 为 约会 付 账 ,主动 进行 身体 接触 并 开始 邀请 下 一 次 约会 。 换 句 话说 , 现在 的 
约会 仍然 是 把 男性 设计 为 “负责 人 ”。 下 面 两 个 研究 说 明了 这 种 约会 剧本 的 普遍 性 

á 11-4 典型 的 约会 “剧本 ” 





去 看 电影 、 演 出 或 参加 聚会 
吃饭 


告诉 约会 对 象 她 玩 得 很 开心 
道别 吻 


引 自 ;Rose & Frieze, 1989: 





女性 角色 男性 角色 
告诉 朋友 和 家 里 人 * 请 求 约会 
| "决定 去 哪儿 
修饰 打扮 修饰 打扮 
紧张 紧张 
担心 或 改变 外 表 担心 或 改变 外 表 
等 待 约会 对 象 准备 车 和 房间 
“检查 钱 
在 家 里 欢迎 约会 对 象 去 约会 对 象 家 
介绍 父母 或 室友 过 到 父母 或 室友 
离开 离开 
"为 约会 对 象 打开 车 站 
确认 计划 确认 计划 
开始 了 解约 会 对 名 开始 了 解约 会 对 旬 
REHANA RENANE 
FER EWK 开玩笑 、 笑 \ 聊 天 
,试图 给 约会 对 象 留 下 深刻 印象 试图 给 约会 对 象 留 下 深刻 印象 


去 看 电影 、 演 出 或 参加 聚会 
吃饭 ， 

"i . 

“ 在 身体 接触 中 采取 主动 
把 约会 对 象 送 回 家 

告诉 约会 对 象 他 玩 得 很 开心 
“邀请 下 一 次 约会 l 
“告诉 约会 对 象 保持 联系 
道别 吻 

回 家 


注 :男性 的 剧本 比 女性 有 更 多 的 角色 , 男性 一 般 会 担任 领导 角色 。 * 指出 了 一 些 特别 的 活动 。 
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(Rose & Frieze，1993)。 在 一 个 研究 中 , 大 学 生 描 述 他 们 最 近 第 一 次 真实 的 约会 , 而 不 
是 设想 的 典型 约会 。 在 更 近 的 一 个 研究 中 , 要 求学 生 们 描述 他 们 与 从 工作 中 或 其 他 群 
体 缘 景 认识 的 人 约会 。 这 两 个 研究 都 报告 了 几乎 相同 的 约会 “剧本 ”。Lanen 和 Ven- 
trone(in press, p. DER, “如 果 这 些 性 别 刻板 印象 的 行为 产生 了 第 一 次 成 功 的 约会 , 那 
么 它们 的 基础 (女性 处 于 从 属地 位 ,促进 男性 的 计划 ; ;男性 处 于 控制 地 位 ， 是 计划 者 和 经 
济 支持 者 ) 将 很 有 可 能 会 延续 到 后 来 的 交往 中 。” 

此 外 , 约会 和 婚姻 的 文化 标准 继续 创造 了 一 种 情境 。 在 这 种 情境 中 , 女性 比 恋 人 只 
有 更 少 的 个 人 资源 。 女 性 和 年 纪 大 、 受 过 更 多 教育 .收入 更 多 、 工 作 更 有 声望 的 人 结婚 ， 
女性 在 异性 关系 中 处 于 相对 权力 的 劣势 。 年 轻 人 常常 对 于 交往 和 婚姻 中 的 权力 持 矛 盾 
的 态度 。 一 方面 , 他 们 支持 抽象 的 民主 原则 , 认为 在 男女 关系 中 应 该 分 享 决策 权 ; 另 一 
方面 , 他 们 遵循 传统 的 男女 交往 模式 , 无 意 中 给 予 了 男性 更 多 的 控制 权 。 

在 当今 社会 中 , 存在 着 对 性 别 角色 的 多 重 定义 。 在 工作 和 人 际 关系 中 ,人 们 可 以 获 
得 的 选择 比 过 去 更 少 地 受到 性 别 影响 。 


小结 


1. 性 别 是 社会 生活 中 最 基本 的 分 类 。 把 人 、 事 和 活动 标记 为 “男性 化 "和 “女性 化 ”的 过 程 就 是 性 
别 类 型 化 。 

2. 性 别 刻 板 印 象 是 关于 典型 男性 和 女性 个 人 特征 的 信念 。 文 化 刻板 印象 是 在 媒体 、 艺 术 和 文学 
中 的 社会 水 平 的 性 别 形象 。 个 人 刻板 印象 是 个 体 所 持 的 关于 男人 和 女人 的 典型 特征 的 观点 。 感 官 主 
义 指 的 是 在 媒体 中 往往 强调 男性 的 面孔 和 女性 的 身体 。 

3. 当 可 获得 的 信息 很 少 、 某 和 人 的 性 别 格外 显著 或 某 人 权力 较 少 时 , 性别 刻板 印象 最 有 可 能 影响 
对 他 人 的 知觉 。 关 于 性 别 刻板 印象 的 一 个 问题 是 , 它 可 以 使 对 工作 场所 或 学 校 中 的 男性 和 女性 的 绩 
效 评价 产生 偏差 。 : 

4. 性 别 认同 是 指 关于 我 们 是 男性 还 是 女性 的 认识 ,可 在 儿童 期 里 期 交 得 。 儿童 明白 性 别 保持 不 
变 是 发 展 过 程 中 的 一 个 重要 里 程 碑 。 变 性 者 有 严重 的 性 别 认同 冲突 :他 们 相信 自己 的 心理 性 别 与 生 
物性 别 不 同 。 

5. 有 关 男 性 化 和 女性 化 的 信念 是 我 们 自我 概念 中 的 重要 要 素 。 双 性 化 个 体 认 为 自己 同时 具有 
较 高 的 男性 化 (工具 性 ) 和 女性 化 (表达 性 ) 品 质 。 一 致 性 模型 认为 传统 的 男性 化 男人 和 女性 化 女人 的 
心理 健康 水 平 是 最 高 的 。 研 究 结果 反驳 了 这 个 模型 。 

6. 关于 性 别 差异 的 原因 有 四 种 主要 的 理论 观点 。 生 物 学 观点 强调 身体 差异 、 性 激素 和 进化 的 影 
响 。 社 会 化 观点 强调 我 们 通过 自 儿童 期 开始 的 塑造 和 强化 而 获得 相对 稳定 的 性 别 类 型 化 特征 。 社 会 
角色 观点 强调 人 们 倾向 于 迎合 与 性 别 相关 的 社会 角色 (如 丈夫 或 护士 ) 的 期 望 。 最 后 一 种 观点 强调 人 
们 的 行为 在 不 同 的 情境 中 是 变化 的 , 依赖 于 群体 的 性 别 组 成 、 任 务 或 活动 的 性 质 以 及 他 人 的 社会 期 户 
等 因素 。 

7. 很 多 研究 比较 了 女人 和 男人 的 社会 行为 。 元 分 析 技 术 提供 了 把 不 同 研究 的 结果 合并 在 一 起 
的 方法 。 研 究 发 现 , 男性 普遍 更 具有 攻击 性 , 在 某 些 情境 中 男性 更 不 容易 受到 社会 的 影响 。 男 性 更 有 
可 能 帮助 焦虑 中 的 陌生 人 (特别 是 女性 ); 女 性 更 有 可 能 向 朋友 和 亲戚 提供 社会 支持 和 关心 。 女 性 在 
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理解 非 言 语 交流 中 做 得 更 好 。 男 性 和 女性 对 个 人 应 得 权益 的 感受 有 所 不 同 。 

8. 有 关 男 性 和 女性 角色 的 态度 (性 别 角色 态度 ) 变 得 不 那么 传统 了 。 但 是 , 男性 比 女性 的 态度 更 
传统 。 | 
9. 在 日 常生 活 中 ,男性 和 女性 以 不 同 的 ,与 性 别 有 关 的 方式 发 挥 他 们 的 天 赋 和 和 动机。 传统 的 性 
别 角 色 限 制 了 按 性 别 分 工 , 并 赋予 男性 更 多 的 权力 。 尽管 社会 在 改变 , 这 些 传统 模式 仍然 在 继续 。 但 
是 ,一 般 来 说 , 与 过 去 相 比 , 人 们 较 少 受到 性 别 角 色 的 限制 。 


自发 思考 


1. 解释 文化 刻板 印象 和 个 人 刻板 印象 之 间 的 区 别 。 

2. 本 章 提出 ,除了 “男人 "和 “女人 ”刻板 印象 以 外 , 还 存在 着 对 男性 和 女性 亚 群 体 (如 女权 主义 
者 .管家 、 运 动员 和 书 果子 ) 的 刻板 印象 。 鉴 别 出 你 所 在 校园 中 的 至 少 8 个 性 别 亚 群 体 。 分 析 每 个 亚 
群体 并 举例 。 注 意 既 要 包括 男性 又 要 包括 女性 。 

3. 叙述 这 一 章 中 提 到 的 关于 性 别 的 4 种 主要 理论 观点 。 

4. 就 像 本 书 所 描述 的 那样 , Spence 和 Helmreich 建立 了 一 种 纸 笔 测验 来 评价 对 女性 传统 角色 的 
态度 。 写 出 你 自己 关于 对 男性 传统 角色 态度 的 10 个 测量 项 目 。 包 括 那些 你 认为 对 男性 行为 进行 传 
统 描述 的 核心 元 素 。 准 备 一 个 被 试 样本 以 便 测 量 你 所 在 学 校 的 学 生 的 态度 。 

.5. 分 析 你 所 在 学 校 男性 优势 (或 女性 优势 ) 的 模式 。 准 备 一 张 图 或 表 来 概括 学 校 管理 层 、 教 职 
工 .学 生 会 等 组 织 中 领导 者 的 性 别 。 你 所 在 学 校 领导 组 织 中 男性 优势 达到 什么 程度 , 你 有 什么 结论 ? 
_ 6. 研究 表明 ,在 双 职工 婚姻 中 , 妻子 承担 更 多 的 家 务 和 照顾 孩子 的 任务 。 尽 管 女 性 比 以 往 更 多 
的 参加 了 有 薪 工 作 , 但 是 这 种 传统 的 “家 庭 工 作 ” 分 工 仍然 在 继续 ,对 这 个 问题 你 怎么 看 ? 请 给 出 至 少 
3 个 解释 。 


Se TH VS 

双 性 化 性 别 认同 元 分 析 

归 因 性 别 自我 概念 个 人 应 得 权益 
文化 刻板 印象 性 别 刻板 印象 个 人 刻板 印象 
感官 主义 性 别 类 别 化 变性 





高 科技 领域 中 的 性 别 差 距 


美国 正面 临 高 科技 人 员 ( 能 够 在 越 来 越 重 要 的 计算 机 行业 中 胜任 的 人 、 有 高 新 ) 的 
短缺 。 这 个 问题 是 如 此 严重 , 以致 一 些 立 法 者 鼓励 联邦 政府 放松 对 签证 的 限制 ,使 具有 
计算 机 技能 的 外 国人 更 容易 在 美国 工作 。 另 一 个 解决 方法 是 使 更 多 的 女性 投入 到 计算 
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机 科学 中 来 。 而 实际 上 ,计算 机 行业 中 的 性 别 差距 却 越 来 越 大 (Piller， 1998), 

尽管 计算 机 行业 中 有 利 可 图 的 工作 越 来 越 多 , 但 是 这 个 行业 中 女性 的 百分比 却 在 
下 降 。1990 年 ,35% 的 系统 分 析 员 和 程序 员 是 女性 ,今天 这 个 百分比 已 经 下 降 到 29%, 
罗 老 是 在 计算 机 行业 找 工作 的 女性 之 一 。 她 在 斯 坦 福 大 学 主 修 计算 机 , 毕业 后 在 硅谷 
做 程序 员 。 尽管 她 很 喜欢 这 份 工作 ,她 却 发 现 工作 环境 越 来 越 令 人 失望 ;“ 我 对 和 男人 
们 一 起 工作 感到 厌倦 ,他 们 即使 知道 我 最 有 资格 回答 某 个 问题 ,也 要 去 问 那 些 男 同事 。 
如 果 我 偶尔 想 出 更 好 的 技术 上 的 解决 方法 , 他 们 还 会 觉得 很 愤怒 。”(Piller， 1998, p. 
Al) 有 最 后 ,她 放弃 了 这 份 工 作 并 做 了 助 产 士 。 

在 大 学 中 学 习 计算 机 科学 的 女性 百分比 也 在 下 降 。1995 年 , 大 学 中 获得 计算 机 科 
学 学 位 的 人 中 有 18% 为 女性 。 到 1997 年 ,这 个 百分比 已 经 下 降 到 16% ,而 且 这 个 趋势 
仍 在 继续 。 在 高 中 学 习 计算 机 课程 的 女孩 人 数 也 很 低 。 批 评 家 指出 , 很 多 计算 机 课程 
仅仅 限于 技术 而 且 不 强调 应 用 。 其 他 人 指出 问题 在 更 小 的 年 龄 就 发 生 了 。 在 10 岁 之 
前 ,男孩 比 女孩 对 计算 机 表现 出 更 多 的 兴趣 。 为 什么 ? 一 些 人 指出 那 是 因为 很 多 儿童 
软件 游戏 中 的 暴力 阻碍 了 女孩 的 兴趣 。 在 与 大 量 7~12 岁 儿 童 面 谈 的 基础 上 ,Brenda 
Laurel 提出 女孩 仅仅 是 发 现 计算 机 游戏 令 人 厌烦 。 她 解释 道 :“( 女 孩 们 ) 告 诉 我 ,她 们 
一 直 在 寻找 那些 她 们 想像 中 的 、 与 更 复杂 、 更 接近 生活 的 故事 有 关 的 游戏 角 色 。” 
(Piler，1998，p.A16) 此 外 ,女孩 也 受到 那些 把 计算 机 程序 员 描 写 为 社交 无 能 的 书 呆 子 
的 齐 板 印象 的 影响 。 简 言 之 ,计算 机 世界 看 起 来 有 显著 的 男性 化 特征 ,阻止 了 女孩 和 女 
人 发 展 高 级 的 计算 机 技能 ,并 在 高 科技 领域 中 追求 事业 。 ， 
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> 利他 与 亲 社 会 行为 的 定义 

O 助人 行为 的 理论 观点 

O 情境 因素 :助人 行为 何 时 发 生 

O 助人 者 : 谁 最 可 能 提供 帮助 

> 受 助 者 : 谁 最 有 可 能 获得 帮助 

O 接受 帮助 的 体验 

使 文化 视角 ;社会 规范 与 助人 行为 

合 研究 特写 :志愿 者 工作 :帮助 他 人 与 帮助 自己 
S 新 闻 眼 :“ 我 想 要 感谢 ……” 





54 岁 的 Wilson Ross 驾驶 着 面包 运送 车 时 , 一 辆 卡车 从 后 面 撞 了 上 来 。 面 包车 失 
去 控制 ,翻滚 在 地 , Ross 也 失去 了 知觉 。 火 慢 慢 燃烧 起 来 , Ross 无 助 地 悬 在 半空 中 , M 
包车 翻 倒 , 他 被 安全 带 倒 吊 在 半空 中 。 尽 管 有 些 路 人 看 到 车 祸 并 停 了 下 来 ,但 由 于 被 大 
火 阻 隔 , 他 们 没有 营救 Ross。 这 时 Jackson E. Stallcup, 一 名 以 开 危 险 品 运输 车 为 生 的 
越战 老兵 , 停 下 他 18 个 轮子 的 巨型 卡车 来 帮助 Rosso 

迅速 地 对 形势 进行 分 析 之 后 , Stallcup 通过 破碎 的 挡 风 玻璃 慢 慢 疏 进 面包 车 。 他 试 
图 用 刀子 割断 安全 带 把 Ross 救出 来 ,但 失败 了 。 就 在 这 时 , Ross KE T HIF BR 
Stallcup 不 要 离开 他 。“ 我 告诉 他 , 我 不 会 离开 他 。”Stallcup 回忆 道 。 最 后 , 当 火 苗 儿 开 
始 燃烧 到 Ross 的 衣服 时 , Stallcup 解 开 了 绑 在 Ross 身上 的 安全 带 , 并 将 他 背 在 自己 的 
肩膀 上 。Stallcup 艰难 地 将 半 清 醒 的 伤 者 推出 了 挡 风 玻璃 。“ 我 打 着 他 扑 了 出 来 。 我 们 
刚 一 出 来 , 我 就 听 到 了 爆炸 声 。 我 很 幸运 。 无 论 对 他 , 还 是 对 我 , 都 是 幸运 的 一 天 。” 由 
于 Stallcup 的 英雄 行为 , 他 得 到 了 卡耐基 英雄 基金 2.5 万 美元 的 奖励 和 一 枚 勋章 。 自 
1904 年 以 来 , 这 个 委员 会 已 经 奖励 了 8000 名 冒 着 生命 危险 帮助 他 人 的 英雄 。 
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由 Stallcup 的 故事 可 以 看 出 影响 助人 行为 的 复杂 因素 。 根 据 报 纸 的 报道 , 爆炸 的 
场面 让 Stallcup 回忆 起 他 早年 在 越战 中 的 经 历 (Connelly， 1989, p.8): “我 记得 在 越南 ， 
人 们 受伤 或 濒临 死亡 时 淆 喊 着 求救 。 我 不 知道 如 果 这 件 事 重 新 发 生 的 话 我 能 够 做 些 什 
么 。 但 是 我 知道 如 果 我 对 他 置之不理 , 听 到 车 子 燃 烧 起 来 时 他 的 惨 叫 声 , 我 自己 将 无 法 
单独 活 下 去 。”Stallcup 帮助 他 人 的 愿望 被 他 的 力量 和 经 验 强化 了 。 他 随身 携带 了 一 把 
刀子 ,就 是 用 这 把 刀子 解救 了 受伤 的 人 。 他 在 军队 受到 的 训练 和 目前 驾驶 危险 物品 运 
输 车 的 经 验 都 提高 了 Stallcup 相信 自己 能 够 处 理 这 场 危机 的 信心 。 尽 管 其 他 人 在 危险 
面前 退缩 了 , Stallcup 却 愿 意 冒 着 生命 危险 去 救 人 。 

利他 行为 是 一 种 与 故事 中 其 他 路 人 对 受伤 者 的 冷漠 截然 相反 的 行为 。1964 年 , 一 
个 名 叫 Kitty Genovese 的 年 轻 女子 , 深夜 下 班 回 家 。 当 她 走 到 她 位 于 纽约 Kew Gardens 
的 公寓 前 时 , 受到 了 恶意 的 攻击 ,连续 被 刺 伤 。 在 与 歹徒 搏斗 的 半 个 小 时 里 , Kitty 不 停 
地 喊叫 :她 受到 了 攻击 ,她 需要 帮助 。 附 近 的 房子 里 住 了 38 个 人 ,而 且 公 寅 里 的 人 事后 
也 承认 听 到 了 她 的 呼救 声 。 但 是 没有 一 个 人 给 她 以 帮助 , 甚至 没有 人 报警 。 在 她 死亡 
20 分 钟 后 警方 才 接 到 报警 电话 ;2 分 钟 后 他 们 赶 到 现场 。 尽 管 这 样 , 直到 救护 车 将 Kit- 
ty 带 走 ,她 的 邻居 也 没有 一 个 人 出 现在 街 上 。 为 什么 没有 人 愿意 帮助 Kitty Genovese? . 
当时 , 一 些 评论 家 将 这 起 事件 看 做 是 人 们 对 于 他 人 的 痛苦 越 来 越 冷漠 和 无 情 的 征兆 。 
但 社会 心理 学 家 运用 科学 的 方法 回应 了 这 起 事件 ,他们 研究 了 为 什么 旁观 者 有 时 不 会 
帮助 危难 中 的 陌生 人 ;有 时 旁观 者 却 会 冒 着 生命 危险 救助 需要 帮助 的 陌生 人 。 本 章 中 
提 到 的 大 多 数 早期 研究 都 是 由 于 Kitty Genovese 的 死 而 引发 的 。 


12.1 利他 与 亲 社会 行为 的 定义 


从 一 开始 ,我们 就 应 该 清楚 两 个 概念 :利他 和 亲 社 会 行为 。 利 他 (altruism) 指 的 是 
自愿 采取 的 帮助 他 人 的 行为 , 且 预 期 不 会 得 到 任何 形式 的 回报 , 除非 觉得 自己 也 许 做 了 
` 一 件 好 事 (Schroeder, Penner, Dovidio, & Piliavin，1995)。 依 据 此 定义 ， 一 种 行为 是 否 
是 利他 的 , 依赖 于 助人 者 的 意图 。 一 个 陌生 人 彤 着 生命 危险 将 一 EP als lig 
大 楼 里 拖 出 来 , 然后 没有 留 下 自己 的 姓名 消失 在 深夜 里 , 不 给 伤 者 任何 回报 的 机 会 

会 告诉 任何 其 他 人 , 这 种 行为 就 是 利他 行为 。 eth 
难 中 陌生 人 的 利他 行为 。 

亲 社 会 行为 (prosocial behavior) 是 一 个 更 加 广泛 的 概念 (Batson，1998)。 它 包括 任 
何 类 型 的 帮助 或 想 要 帮助 他 人 的 行为 , 而 不 管 助 人 者 的 动机 是 什么 。 一 些 亲 社会 行为 
是 非 利 他 的 。 例如 , 如果 你 志愿 为 某 个 慈善 团体 工作 , 以 便 给 你 的 朋友 们 留 下 良好 的 印 
象 或 增加 自己 未 来 找 工 作 时 简历 的 夸 码 , 你 就 并 不 是 在 做 一 件 利 他 的 行为 。 亲 社 会 行 
为 是 一 个 连续 体 , 从 最 无 私 的 利他 行为 ,到 完全 被 自己 利益 驱动 的 助人 行为 。 

我 们 日 常生 活 中 有 大 量 亲 社会 行为 的 实例 。 其 至 是 很 小 的 孩子 都 会 表现 出 帮助 他 
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人 的 能 力 。 一 个 研究 观察 了 游戏 中 3 一 5 岁 的 学 前 儿童 (Strayer, Wareing, & Rushton, 
1979)。 一 般 情况 下 ,每 个 儿童 每 小 时 表现 出 15 次 帮助 他 人 的 行为 ,包括 给 小 朋友 一 个 
玩具 , 安慰 伤心 的 伙伴 或 帮助 老师 。 研 究 还 发 现 , 那些 与 他 人 分 享 、 帮 助 或 安奈 小 伙伴 
的 儿童 更 受 同伴 的 欢迎 (Eisenberg & Fabes, 竺 发表)。 在 有 关 青 少年 的 研究 中 ， 
McGuire(1994) 让 大 学 生 们 描述 自己 帮助 他 人 和 得 到 他 人 帮助 的 情景 。 这 些 年 轻 人 毫 . 
不 费力 就 给 出 了 72 种 不 同类 型 的 助人 行为 ,包括 偶然 的 帮助 (例如 ,给 别人 指 路 、 帮 他 
人 拾 起 掉 落 的 东西 ), 实质 性 的 帮助 (例如 , 借 给 某 人 钱 、 用 车 搭乘 别人 或 帮 他 人 带 包 
BE), 情感 性 帮助 (例如 , 倾听 某 人 诉说 遇 到 的 麻烦 ) 以 及 紧急 性 的 帮助 ( 送 某 人 去 医院 的 
和 急 诊室、 帮忙 将 车 子 从 沟 里 推出 来 )。 l 

亲 社 会 行为 会 受到 人 际 关 系 类 型 的 影响 。 比 起 那些 我 们 不 认识 的 人 , 我 们 是 否 会 
因为 喜欢 、 社 会 责任 自我 利益 或 同情 心 , 而 更 多 地 帮助 和 关心 那些 我 们 认识 的 人 呢 ? 
毫 不 奇怪 的 是 , McGuire 研究 发 现 , 大学生 更 可 能 给 自己 的 朋友 而 非 陌 生 人 以 实质 性 和 
情感 性 的 帮助 。1990 年 , Paul Amato 在 研究 中 让 青少年 描述 他 们 帮助 他 人 的 情景 。 发 
现 大 多 数 情况 下 , 是 对 朋友 和 亲属 的 帮助 。 仅 有 10% 的 帮助 事件 是 指向 完全 陌生 的 
人 。 而 且 给 予 陌生 人 的 帮助 通常 是 偶然 性 的 , 自然 发 生 的 一 一 给 某 人 指 路 、 帮 一 个 人 拾 
起 掉 落 的 东西 或 在 公共 汽车 上 让 座 。 相 反 , 大 多 数 对 熟人 的 帮助 都 是 有 计划 的 , 例如 探 
望 生病 的 朋友 或 帮 朋 友 搬 家 。 , 

尽管 对 陌生 人 的 帮助 不 像 对 朋友 的 帮助 那样 经 常 发 生 , 但 一 些 研 究 证 明 , 人 们 的 确 
有 帮助 陌生 人 的 愿望 。 一 个 在 美国 中 西部 城市 的 研究 发 现 , 超过 半数 的 女性 购物 者 愿 
意 为 一 个 声称 自己 钱包 被 偷 的 大 学 生 付 公共 汽车 的 车 票 钱 (Berkowitz，1972)。 在 纽约 
市 ,大 多 数 行 人 会 对 路 人 的 求助 给 予 积极 的 反应 :85% 的 纽约 人 会 告诉 时 间 ;85% 的 人 
会 给 人 指 路 ;73% 的 人 会 帮忙 换 零钱 (Latane & Darley，1970) 。 另 一 个 在 纽约 市 街道 
上 进行 的 研究 也 发 现 , 50% 的 人 拾 到 他 人 "丢失 的 ”( 研 究 者 故意 放置 的 ) 钱 包 会 寄 还 给 
失主 (Hornstein，Fisch，& Holmes，1968) 。 亲 社会 行为 甚至 在 城市 的 地 铁 中 也 会 发 
生 , 当 一 个 滋 客 (实际 是 研究 者 ) 因 为 膝 部 受伤 而 跌倒 的 时 候 , 地 铁 上 83% 的 人 会 给 予 
帮助 (Latané & Darley，1970)。 另 外 一 个 在 地 铁 中 进行 的 研究 表明 , 当 研究 者 由 于 生 
理 上 的 残疾 而 不 断 地 摔 倒 时 , 总 是 会 得 到 帮助 (Piliavin, Rodin, & Piliavin, 1969). 


12.2 助人 行为 的 理论 观点 


我 们 对 于 亲 社 会 行为 的 理解 得 益 于 第 1 章 中 提 及 的 几 个 主要 的 理论 观点 。 第 一 个 
是 决策 观点 ,关注 哪些 过 程 会 影响 个 体 判断 何 时 有 必要 提供 帮助 。 同 时 此 理论 还 强调 
给 予 帮 助 决策 时 成 本 和 收益 的 权重 考虑 。 第 二 个 是 学 习 理论 , 认为 人 们 是 学 会 帮助 他 
人 的 , 遵循 强化 和 榜样 的 原则 。 第 三 个 是 一 种 进化 的 观点 , 认为 帮助 他 人 的 倾向 是 我 们 
遗传 的 一 部 分 ,是 进化 过 程 中 保留 下 来 的 。 最 后 一 种 观点 强调 社会 规范 的 重要 性 , 社会 
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规则 告诉 我 们 什么 时 候 应 该 帮助 遇 到 困难 的 人 。 我 们 将 逐一 讨论 4 种 助人 理论 。 
一 、 决 策 理论 


当 一 个 人 决定 为 他 人 提供 帮助 并 付 诸 行动 时 , 帮助 行为 就 发 生 了 。 在 任何 具体 的 
情境 中 , 给予 帮助 的 决定 都 包含 了 复杂 的 社会 认 知 和 理性 决策 过 程 (Latané & Darley， 
1970)。 图 12-1 给 出 了 决策 的 步 又。 一 个 人 必须 首先 注意 到 有 事件 发 生 , 并 且 决 定 是 
否 需要 提供 帮助 。 如 果 需 要 提供 帮助 , 这 个 人 就 需要 决定 他 自己 个 人 的 责任 范围 。 第 
三 步 ,这 个 人 要 评估 给 予 帮助 和 不 给 予 帮助 的 成 本 和 收益 。 最 后 , 这 个 人 必须 决定 什么 
样 的 帮助 是 需要 的 , 以 及 怎样 提供 帮助 。 让 我 们 详细 地 讨论 每 一 步 过 程 。 

1. 知觉 到 需要 凌晨 两 点 , 一 声 凄厉 
否 。 这 里 没什么 问题 。 的 尖 叫 撕 破 夜空 。 你 被 吓 醒 了 , 一 个 女人 

是 在 喊叫 :“ 住 手 , 让 我 走 !” 你 还 听 到 一 个 男 
人 愤怒 的 声音 ,但 是 没有 听 清 他 到 底 说 了 






Cie Be REISE REPART? 仅仅 是 一 对 恋人 
是 的 争吵 , 还 是 一 起 严重 的 暴力 攻击 ? 这 是 
5 大 了 ,Ayii， 否 是 一 件 需要 你 干巴 的 紧急 事件 ? 
: vty 任何 亲 社会 行为 的 第 一 步 , 关键 是 注 
意 到 有 事情 发 生 并 且 决 定 是 否 需要 帮助 。 
决定 如 何 给 予 帮助 







T. RTRA 。 有 时 需要 很 明确 : 一 个 儿童 在 踢 足 球 时 将 
头 部 弄 伤 ,需要 紧急 送 往 医院 包扎 。 但 是 


我 应 该 做 什么 ? 





提供 帮助 在 一 些 情境 中 , 例如 深夜 听 到 尖 叫 , 这 种 

12-1 决策 理论 给 出 了 我 们 帮助 他 人 的 “情况 是 很 难 决定 的 。 人 们 有 时 没 能 提供 
四 个 关键 步骤 帮助 ,不 确定 性 是 一 个 主要 的 原因 。 一 项 

每 一 步 ,不 同 的 决定 都 可 能 导致 我 们 不 会 提 研究 发 现 , 当 学 生 们 昕 到 明确 的 紧急 事件 

供 帮 助 。 时 一 一 一 个 维修 工 从 楼 梯 上 摔 下 来 ,痛苦 


地 嘲 吟 着 一 一 所 有 人 都 会 给 予 帮 助 。 在 
另外 一 种 情况 下 , 当 学 生 们 听 到 一 个 模糊 的 事件 时 一 一 听 到 人 跌落 的 声音 , 但 没有 明确 
的 线索 说 明 有 人 受 了 伤 一 一 仅仅 30% 的 学 生 会 给 予 帮助 (Clark & Word, 1972). 

人 们 使 用 什么 样 的 线索 判断 紧急 事件 是 否 发 生 呢 ? Shotland 和 Huston(1979) 的 研 
究 确 定 了 5 种 重要 的 特征 ,我们 应 用 这 5 种 特征 来 知觉 一 件 事件 是 否 是 紧急 情况 

© 某 件 事 突然 地 、 出 乎 意料 地 发 生 。 

e 对 受害 者 存在 明显 地 伤害 。 

e 如 果 没 有 他 人 干预 , 对 受害 者 的 伤害 会 随时 间 延 续 。 

e 受害 者 很 无 助 ,需要 外 界 的 帮助 。 

。 某 种 有 效 的 干预 是 可 能 的 。 
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大 多 人 认为 下 列 事件 属于 紧急 事件 :心脏 病 突 发 .强奸 、 车 祸 且 司机 受伤 。 下 列 情 
况 人 们 不 太 确定 是 否 属于 紧急 情况 :电力 中 断 、 Ee eee ee 辆 
破损 的 车 停 在 路 边 。 

对 于 情境 的 解 各 或 定义 对 于 我 们 是 否 会 提供 相助 是 一 个 非常 关 链 的 因素 。 Shot- 
land 和 Straw(1976) 研 究 发 现 , 对 于 一 个 打架 情境 , 人 们 的 反应 是 相当 有 差别 的 , 这 依 
赖 于 人 们 知觉 到 的 情境 是 一 对 恋人 在 钞 架 还 是 两 个 陌生 人 之 间 打 架 。 在 这 个 研究 中 ， 
学 生 们 晚上 单独 到 心理 学 系 填写 一 份 态度 问卷 。 当 他 们 一 个 人 填写 时 , 突然 听 到 走廊 
传 来 大 声 的 争吵 声 ( 实 际 是 由 学 生 扮演 的 )。 一 个 女声 叫喊 着 , 并 不 断 请 求 那个 男人 “ 放 
开 我 , 放 开 我 1 ”在 “婚姻 ”条 件 下 , 这 个 女人 会 喊 道 :“ 我 不 知道 我 为 什么 会 嫁 给 你 ”仅仅 
有 19% 的 学 生 会 干预 。 而 在 “陌生 人 "条件 下 , 这 个 女人 喊 “ 我 不 认识 你 ”, 65% 的 被 试 
会 直接 干预 或 报警 。 尽 管 争 吵 的 特征 在 所 有 方面 都 是 相似 的 , 但 被 试 知觉 到 的 是 , 在 
“陌生 人 ”条 件 下 , 情况 更 严重 , 这 个 女人 更 需要 帮助 。 

在 真实 生活 的 争吵 中 , 如 果 争 吵 者 之 间 的 关系 不 明确 ,旁观 者 可 能 会 假设 是 一 对 恋 
人 在 吵架 ,由 此 做 出 不 干预 的 决定 。 尽 管 这 个 结果 不 是 很 好 , 但 它 意 味 着 缺乏 帮助 是 由 
于 对 情境 的 误解 , 而 非 不 愿意 提供 帮助 。 

2. 个 人 的 责任 ”决定 助人 的 第 二 步 是 考虑 个 人 的 责任 。 请 看 下 面 的 情境 。 你 在 
海边 ,正身 着 新 太 阳 。 一 个 女人 在 你 身边 销 开 她 的 小 转子 , 并 把 她 随身 携带 的 收音 机 放 
在 旁边 的 岩石 上 。 过 了 几 分 钟 ,她 把 收音 机 放 在 秘 子 上 就 去 游 瀛 了。 过 了 很 久 , 一 个 男 
人 走 过 来 ,看 到 了 收音 机 ,迅速 地 拿 起 来 走 掉 了 。 Be ern TRESS OAL 
小 偷 , 你 会 告诉 你 自己 , 这 不 是 我 的 责任 。 . 

在 实验 室 复制 了 上 文 描述 的 情境 , 仅仅 有 20% 的 人 会 阻止 小 偷 并 要 求 其 进行 解释 
(Moriaity，1975)。 但 是 在 第 二 种 条 件 下 , 收音 机 的 主人 事先 与 挨 在 一 起 晒 杰 阳 的 人 有 
所 接触 , 并 且 请 求 那个 人 在 她 去 游泳 的 时 候 帮 忙 “ 看 管 我 的 东西 "。 同 意 帮忙 的 人 , 有 
95% 随 后 会 在 偷盗 发 生 时 阻止 小 偷 。 当 大 们 感觉 到 他 们 存在 个 人 责任 时 , 他 们 显然 地 
更 可 能 提供 帮助 。 

另 一 个 关于 个 人 责任 的 证 明 来 源 于 一 个 巧妙 的 现场 研究 (Maruyama Fraser, & 
Miller, 1982), BEBH, 孩子 们 成 群 地 来 到 一 所 大 房子 , 玩 “ 不 请 客 就 捣蛋 ”的 游戏 
(一 种 万 圣 节 常 玩 的 让 人 给 糖果 的 游戏 , 威胁 如 果 拒 绝 给 予 糖果 将 会 对 其 恶作剧 或 的 
E) 让 孩子 们 为 患 病 的 儿童 捐献 糖果 。 设 计 了 三 种 实验 条 件 操纵 儿童 知觉 到 的 责任 水 
平 。 第 一 种 条 件 下 ,一 位 女士 通过 在 孩子 们 捐献 的 糖果 袋子 上 级 上 捐献 者 的 名 字 , 以 此 
来 强化 每 个 孩子 捐献 糖果 的 责任 ;第 二 种 条 件 下 , 这 位 女士 让 一 个 孩子 为 全 体 负责 任 ; 
第 三 种 条 件 下 , 没有 一 个 孩子 有 责任 。 责 任 水 平 的 不 同 会 对 儿童 捐献 糖果 的 数量 有 明 
显 的 影响 , 如 图 12-2 所 示 。 当 每 个 孩子 个 人 负责 任 的 时 候 , 平均 捐献 5 个 糖果 ;如 果 一 
个 孩子 为 全 体 负 责任 ,平均 捐献 3 个 糖果 ;没有 一 个 人 要 负责 任 的 条 件 下 , 每 个 孩子 平 
均 捐献 糖果 的 数量 仅 为 2 个。 一 般 来 说 ,个 人 责任 水 平 越 高 ,孩子 们 为 患 病 儿童 捐献 的 
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糖果 数量 也 越 多 。 


2 


为 患 病 儿 童 捐献 糖果 的 数量 


1 


“每 不 天 一 个 孩子 为 没有 一 个 孩子 
个 人 负责 任 全 体 负责 任 需要 负责 任 
图 12-2 帮助 行为 随 个 人 责任 增加 而 增加 
本 研究 中 ,研究 者 通过 改变 万 圣 节 给 糖果 游戏 的 指示 语 操 纵 为 患 病 儿童 捐献 糖果 的 责任 
水 平 。 
引 自 :Maruyama, Fraser & Miller, 1982. 


另外 一 个 影响 责任 知觉 的 因素 是 能 力 。 如 果 我 们 有 能 力 提供 有 效 的 帮助 , 我 们 就 
会 感到 更 多 的 责任 感 。 在 一 个 研究 中 , 被 试看 到 一 个 人 (实际 是 研究 者 ) 由 于 操作 设备 
而 遭受 电击 学 倒 (Clark & Word，1974)。 如 果 被 试 受 过 正规 的 操作 电子 设备 的 培训 或 
有 这 方面 的 经 验 ,90% 的 被 试 都 会 给 予 帮助 ;而 没有 这 方面 能 力 的 人 , 只 有 58% 的 人 会 
提供 帮助 。 

3. 权衡 成 本 与 收益 “决策 观点 认为 :人 们 会 考虑 到 一 种 特定 行为 (包括 帮助 他 人 ) 
潜在 的 所 得 和 损失 (Dovidio, Piliavin, Gaertner, Schroeder, & Clark，1991)。 如 果 一 个 
人 帮助 他 人 的 收益 (所 得 减 去 成 本 ) 大 于 不 帮助 的 收益 , 他 就 会 表现 出 亲 社 会 行为 。 

有 时 帮助 他 人 相对 容易 ;有 时 帮助 行为 需要 在 时 间 、 精 力 和 其 他 方面 付出 相当 的 成 
本 。 告 诉 一 个 路 人 "现在 几 点 了 "不 需要 付出 什么 努力 ;帮助 一 个 在 高 速 公路 上 柬 手 无 
策 的 汽车 司机 就 需要 付出 更 多 的 时 间 。 在 这 两 种 情境 下 , 成 本 部 分 地 依赖 于 你 是 否 知 
觉 到 不 便 或 对 你 自身 安全 的 可 能 威胁 。 需 要 帮助 者 看 起 来 值得 尊敬 吗 ? 或 者 是 否 有 可 
能 你 会 被 抢 动 ? 知觉 到 的 成 本 越 高 , 越 少 可 能 给 予 帮助 。 给 予 帮助 的 收益 也 会 影响 我 
们 的 决策 。 得 到 的 收益 越 多 , 就 越 可 能 给 予 帮助 。 被 帮助 者 越 值得 帮助 , 助人 者 越 有 能 
力 提供 帮助 , 给 予 帮助 后 的 感觉 就 越 好 。 

对 不 给 予 帮助 后 果 的 考虑 也 是 非常 重要 的 , 包括 可 能 的 成 本 。 没 有 帮助 一 个 需要 | 
帮助 的 人 可 能 会 使 你 感到 愧 次 。 其 他 人 可 能 看 到 你 没有 提供 帮助 , 对 你 形成 不 好 的 印 
象 。 你 可 能 会 有 一 个 普遍 性 的 价值 观念 :在 自己 能 够 提供 帮助 的 情况 下 应 当 给 予 帮助 。 
因此 当 你 没有 帮助 他 人 时 , 你 没 能 达到 自己 的 道德 标准 。 对 这 些 问题 的 考虑 会 影响 到 
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你 是 否 提供 帮助 。 

一 些 研究 者 曾经 检验 了 助人 行为 的 模型， 发 现 了 支持 性 的 结果 (参见 Dovidio，Pili- 
avin, Gaertner, Schroeder, & Clark, 1991)。 至 少 在 部 分 情境 下 , 似乎 成 本 - 收益 考点 
确实 会 影响 助人 行为 。 换 句 话说 , 某 些 利他 行为 迅速 发 生 , 甚至 可 能 是 冲动 性 的 。 一 个 
人 紧急 地 跳 到 冰 帘 隆 里 救 落水 儿童 ,他 可 能 没有 时 间 仔 细 衡 量 此 行为 预期 的 收益 。 而 
H, 这 类 行为 可 能 是 由 基本 情感 .关于 人 类 生命 的 价值 观 和 个 人 勇气 所 驱动 的 。 

4. 决定 如 何 给 予 帮助 和 采取 行动 决策 过 程 的 最 后 一 步 是 决定 给 予 什么 类 型 的 
帮助 并 采取 行动 。 如 果 有 人 在 你 家 门 外 打架 , 你 是 会 直接 出 去 劝 架 , 还 是 打 电 话 报警 ? 
你 会 试图 直接 帮助 一 个 型 迷 的 车 祸 伤 者 还 是 叫 救护 车 ? 在 紧急 情况 下 , 通常 在 巨大 的 
压力 下 , 很 急迫 地 作 决 定 , 有 时 甚至 会 有 个 人 和 危险。 直接 给 予 干预 的 助人 者 并 不 总 是 能 
给 予 有 效 的 帮助 , 可 能 会 出 错 。 

决策 分 析 理 论 强调 为 什么 人 们 不 提供 帮助 的 原因 。 他 们 不 是 没有 注意 到 问题 存 
在 , 也 不 是 认为 问题 微不足道 。 可 能 是 他 们 认识 到 帮助 的 需要 , 但 不 认为 自己 有 提供 帮 
助 的 责任 ;他 们 可 能 认为 给 予 帮助 的 成 本 太 高 ， lio i nt 
能 力 ; 也 可 能 他 们 正在 犹 移 , ET. 


二 、 学 习 理 论 


”第 二 种 理论 强调 学 习 对 于 帮助 的 重要 性 (Batson，1998) 。 在 成 长 的 过 程 中 , 儿童 被 
教育 要 与 他 人 分 享 并 帮助 他 人 。 你 或 许 会 记得 由 于 帮助 别人 而 受到 表扬 ;或 者 应 该 给 
予 帮助 而 没有 帮助 他 人 时 受到 的 责骂 。 第 1 章 中 提 到 的 两 条 学 习 的 基本 原则 在 这 里 也 
很 重要 。 人 们 通过 强化 (对 帮助 行为 奖赏 或 惩罚 的 效果 ) 来 学 习 帮 助 他 人 , 人 们 还 通过 
模范 (观察 其 他 提供 帮助 的 人 ) 来 进行 学 习 。 

1. 强化 ”研究 表明 , 当 儿 童 的 亲 社 会 行为 得 到 奖赏 时 ， 他 们 更 倾向 于 帮助 他 人 和 
与 他 人 分 享 。 有 研究 发 现 ,4 岁 的 儿童 , 如果 他 们 由 于 慷 饶 行为 而 得 到 泡泡糖 奖励 时 ， 
他 们 就 会 更 愿意 和 其 他 小 朋友 分 享 弹 珠 玩具 (Fisher，1963)。 日 常生 活 中 , 父母 和 教师 
更 愿意 用 次 扬 而 非 泡泡糖 来 奖励 那些 帮助 他 人 的 儿童 。 研 究 表明 , 某 些 形式 的 赞扬 比 
其 他 形式 更 有 效 。 

Mills 和 Grusec 1989 年 进行 了 一 项 研究 ,让 8 岁 和 9 岁 的 儿童 玩 一 种 游戏 , 赢 的 话 
可 以 得 到 筹码 换取 玩具 。 在 研究 的 最 初 阶段 , 研究 者 鼓励 儿童 与 那些 还 没有 得 到 玩具 
的 孩子 分 享 他 们 的 筹码 。 随 着 实验 的 进行 ,所 有 的 儿童 都 贡献 过 筹码 给 其 他 孩子 , 这 时 
给 予 儿童 两 种 类 型 的 竟 扬 。 在 人 格 倾向 狗 扬 条 件 下 , 实验 室 强调 儿童 的 人 格 特征 :我 
猜 你 是 那 种 愿意 帮助 他 人 的 孩子 。 是 的 , 你 是 一 个 非常 好 、 爱 帮助 人 的 孩子 ”在 一 般 性 
赞扬 条 件 下 , 实验 者 强调 的 儿童 的 行为 而 非 人 格 :“ 你 把 自己 的 筹码 分 给 没有 玩具 的 小 
朋友 , 这 很 好 。 是 的 , 这 是 非常 好 的 帮助 他 人 的 行为 ”然后 让 儿童 再 次 玩 游戏 , 并 告诉 
他 们 :“ 如 果 愿 意 , 你 们 可 以 把 自己 的 筹码 分 给 没有 玩具 的 孩子 , 但 这 并 不 是 必须 的 。 获 
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fee AHR Ir EY JE Hh ECR ERM ARH ILE RS 
与 他 人 分 享 自己 的 筹码 。 人 格 倾向 的 赞扬 比 一 般 性 赞扬 更 有 效 , BY A h FA RS I e 
扬 鼓 励 儿童 将 自己 看 做 应 该 持续 给 予 他 人 帮助 的 那 类 人 。 

2. 观察 学 习 ”观察 亲 社 会 行为 的 榜样 作用 也 是 重要 的 ,这 可 以 从 对 儿童 电视 节目 
的 研究 罕见 一 斑 。 例 如 ,一 个 研究 揭示 了 一 年 级 儿童 对 不 同 故事 情节 的 反应 。 当 时 有 
一 个 很 受 儿 童 欢迎 的 电视 节目 , 讲述 的 是 狗 妈妈 Lassie AY a SE (Sparfkin, Liebert, & 
Poulos，1975)。 半 数 的 儿童 观看 了 Lassie 努力 让 自己 的 孩子 不 被 送 走 的 故事 。 在 故事 
的 高 潮 阶 段 , 小 狗 掉 进 了 一 个 矿井 里 。Lassie 无 力 独 自救 小 狗 , 她 叫 来 了 主人 Jeff 和 
Jeff HS. Jeff 冒 着 危险 悬挂 在 井口 去 救 小 狗 。 在 中 立 条 件 下 , 儿童 看 到 的 故事 是 
Jeff 不 想 去 小 提琴 课 , 所 以 才 来 救 小 狗 的 。 尽 管 Lassie 仍 被 塑造 成 一 个 积极 形象 , 尽管 
此 条 件 下 的 节目 没有 包含 人 类 帮助 小 狗 的 榜样 。 儿 童 单独 观看 了 Lassie 救 小 狗 的 故 
事 , 然 后 给 于 他 们 机 会 去 帮助 一 些小 狗 ,但 帮助 的 代价 是 必须 放弃 个 人 的 一 些 利 益 。 观 
看 亲 社 会 条 件 电视 节目 的 儿童 显著 地 比 看 中 立 条 性 电视 的 儿童 更 爱 帮助 他 人 。 

其 他 一 些 研 究 检验 了 榜样 和 强化 作用 的 混合 影响 。 在 一 个 研究 中 , 通过 一 位 乐于 
助人 的 成 人 榜样 作用 使 得 男孩 子 把 自己 在 保龄球 比赛 中 赢得 的 纪念 品 送 给 一 个 叫 博 比 
的 孤儿 (Rushton & Teachman，1978)。 然 后 成 人 对 儿童 的 行为 进行 奖励 (“好 孩子 , 你 
太 好 了 ”) 或 批评 (“你 真 够 傻 的 , 把 东西 给 了 博 比 ")。 当 然 还 有 一 个 非 强化 条 件 , 成 人 什 
么 都 没有 说 。 如 图 12-3 所 示 , 在 接 下 来 的 实验 中 , 获得 奖励 的 儿童 比 获得 批评 的 儿童 
给 博 比 更 多 的 纪念 品 。 两 星期 后 , 儿童 重新 玩 一 样 的 游戏 , 两 周 前 对 儿童 的 奖励 或 您 罚 
仍然 对 儿童 给 博 比 纪念 品 的 数量 产生 影响 。 
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奖励 BA RAEN 批评 
图 12-3 奖励 和 批评 可 以 明显 影响 儿童 的 助人 意愿 

本 研究 中 ,儿童 由 于 给 孤儿 博 比 捐献 糖果 的 行为 受到 奖励 、 批 评 或 没有 强化 。 无 论 是 即时 
的 测验 ,还 是 两 周 后 测验 ,给 儿童 其 他 的 机 会 帮助 博 比 ,都 是 受到 奖励 的 儿童 捐献 的 数量 最 多 ; 
受到 批评 的 儿童 捐献 的 最 少 。 

引 自 :Rushton & Teachman, 1978, p.324. 


成 人 也 会 因 观察 到 助人 榜样 而 受到 影响 。 一 项 关于 献血 者 的 研究 清晰 表明 了 这 一 
点 。 在 这 个 巧妙 的 实验 中 , 作为 社会 互动 研究 的 一 部 分 , 女 大 学 生 首 先 和 一 位 友好 的 女 
士 (实际 是 一 位 实验 协助 者 ) 谈 话 (Rushton & Campbell, 1977)。 在 研究 者 的 安排 下 , 两 
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位 女子 离开 互动 研究 时 ;经 过 一 张 搁 在 走廊 里 的 桌子 ,期 间 有 工作 人 员 希 望 和 人 能 捐献 
MK, ERLE, 实验 协助 者 会 立即 给 予 志愿 捐献 , 塑造 出 亲 社 会 行为 的 榜样 。 在 没 
有 榜样 的 条 件 下 , 实验 协助 者 转向 旁边 的 人 , 不 愿意 捐献 血液 。 榜 样 行为 的 影响 是 显著 
的 。 一 个 志愿 捐献 的 榜样 使 得 67% 的 被 试 签名 答应 捐献 血液 , 在 没有 榜样 的 条 件 下 ， 
只 有 25% 的 被 试 志 愿 捐献 。 女 大 学 生 对 她 们 捐献 诺言 的 实际 执行 程度 更 令 人 人 惊 育 。 
在 没有 榜样 条 件 下 , 没有 一 个 女 大 学 生 实际 捐献 血液 , 但 是 看 到 利他 榜样 的 实验 协助 
者 ;有 33% 的 人 实际 捐献 。 在 其 他 不 同 的 情境 下 , 也 发 现 了 榜样 作用 的 相似 证 据 , 例如 
圣诞 节 为 救世 军 捐献 金钱 , 或 帮助 一 个 车 胎 跑 气 的 卡车 司机 (Byran 人 Test，1967)。 

总 体 而 言 ,关于 强化 和 榜样 对 亲 社 会 行为 的 影响 , 以 上 这 些 和 其 他 的 一 些 研究 提供 
了 令 人 信服 的 证 据 。 成 长 中 ,人们 养 成 动人 的 习惯 并 且 学 到 了 一 些 关 于 谁 应 该 得 到 帮 
助 , 什么 时 候 应 该 给 予 帮 助 的 规则 。 对 于 儿童 来 说 , 亲 社 会 行为 可 能 更 多 地 依赖 于 外 界 
的 奖赏 和 社会 装 扬 。 但 是 当 我 们 长 大 后 ,助人 行为 可 以 变 成 一 种 内 化 的 价值 观 , 独立 于 
外 界 的 奖励 。 知 道 你 实践 了 自己 的 生活 准则 , 做 了 一 件 好 事 而 心底 涌 上 一 股 暖流 , 这 些 
就 已 经 足够 了 。 


三 、 进化 理论 


科学 家 很 早 以 前 就 观察 到 一 些 动物 物种 表现 出 亲 社 会 行为 。 查 尔 斯 "达尔 文 
(Charles Darwin，1871) 指 出 ,大 鼠 会 用 后 爪 制造 出 声音 来 警告 其 他 大 鼠 有 敌人 存在 。 
有 些 狸 独 对 威胁 有 特殊 的 反应 模式 :成 年 有 力 的 雄 独 独力 在 外 围 保护 群体 ,有 时 其 至 会 
突袭 入 侵 者 ; 当 群 体 逃 离 危 险 时 , 雄 卯 独 也 会 冒 着 生命 危险 留 在 队伍 的 后 面 , 保护 群体 
中 的 其 他 个 体 。 海 豚 救 助 受伤 的 同伴 时 会 表现 出 令 人 惊奇 的 模式 。 由 于 海豚 是 哺乳 动 
物 ,他 们 必须 呼吸 空气 才 可 以 维持 生命 , 如 果 一 个 受伤 的 海豚 沉 入 海中 , 它 就 会 死亡 。 
有 观察 者 报告 说 , 海豚 会 救助 受伤 的 同伴 。 一 种 情况 是 , 一 只 海豚 被 水 里 的 炸弹 击 时 
(Siebenaler & Caldwell,，1956)。 另 外 两 只 海豚 会 一 直 驮 着 它 ,让 它 漂浮 在 水 里 , 直到 它 
苏醒 过 来 能 自己 照顾 自己 。 很 多 动物 中 , 当 孩 子 受到 威胁 时 , 父母 都 会 牺牲 自己 来 保护 
自己 的 孩子 。 一 个 感人 的 例子 是 母 夜 座 , 为 了 保护 她 的 孩子 免 受 潜在 的 族 击 ,她 会 装 作 
翅膀 受伤 飞 离 乌 巢 , 跌跌撞撞 她 低 飞 , 最 后 停 在 袭击 者 面前 的 地 方 ， 但 远离 自 BRK 
(Armstrong, 1965). 

这 种 动物 中 互相 帮助 .互相 奉 献 的 例子 与 有 些 人 对 动物 王国 自 相 残杀 、 激 烈 竞 争 的 
印象 相反 。 这 些 动物 中 看 似 存 在 的 利他 行为 给 进化 理论 家 提出 了 一 个 问题 :如 果 一 个 
物种 中 最 爱 助人 的 群体 为 了 他 人 牺牲 自己 , 他 自身 存活 的 可 能 性 就 会 降低 , 通过 生育 子 
女 的 方式 使 基因 传递 给 下 一 代 的 可 能 性 也 会 比较 低 。 那么 利他 行为 的 生物 天 性 如 何在 
人 与 动物 间 延 续 下 去 呢 ? 

第 1 章 中 介绍 过 的 一 种 理论 观点 提 到 ， 进化 心理 学 曾 试图 解决 这 一 TI (Krebs & 
Miller, 1985; Wilson, 1975). WAT a, 任何 上 共有 高 度 生存 价值 (可 以 帮助 个 体 存 活 ) 











388 社会 心理 学 


由 基因 决定 的 特征 倾向 于 被 传递 给 下 一 代 。 对 于 个 体 的 基因 来 讲 , 这 种 利他 的 倾向 可 
能 具有 高 度 的 生存 价值 ,但 这 种 生存 价值 并 不 是 针对 个 体 本 身 而 言 。 试 想 一 下 ,一 只 雄 
鸟 有 6 只 小 鸟 ,每 只 小 鸟 一 半 的 基因 来 源 于 父亲 , 加 起 来 ,6 只 小 鸟 是 父亲 自身 基因 的 3 
倍 。 如 果 父 亲 御 牲 自己 来 保护 小 鸟 ,他 特殊 的 基因 库 就 已 经 得 到 了 复制 。 其 他 亲属 拥 
有 该 个 体 不 同比 例 的 基因 数 , 相似 地 ,也 可 以 对 这 些 亲属 作 类 似 分析 。 帮 助 血缘 关系 较 
近 的 亲属 可 以 增加 个 体 自 身 基因 在 子孙 后 代 中 的 存活 率 ,这 是 进化 生物 学 的 基本 原则 。 

社会 生物 学 家 Robert Trivers(1971) 曾 经 提出 ,只 有 相互 的 或 互惠 的 利他 才 有 生物 
学 基础 。 根 据 他 的 观点 ,个 体 给 他 人 帮助 的 潜在 成 本 可 以 从 获得 他 人 帮助 的 可 能 性 中 
得 到 补偿 。 但 是 这 一 相互 帮助 的 系统 受到 了 潜在 “欺骗 者 的 威胁 。 他 们 接受 帮助 却 不 
回报 他 人 帮助 。 为 了 使 欺骗 最 小 化 ,罪恶 感 天 性 以 及 通过 社会 规则 强化 互相 帮助 的 倾 
向 (例如 惫 罚 那些 不 遵从 群体 规则 的 人 ), 经 过 自然 选择 而 被 保留 了 下 来 。 

进化 理论 产生 了 几 个 具体 的 假设 。 例 如 ,动物 最 愿意 帮助 那些 基因 上 与 它 最 接近 
的 个 体 ; 比 起 远亲 或 陌生 个 体 , 它们 更 愿意 帮助 家 庭 成 员 (Burstein，Crandall & Kitaya- 
ma，1994)。 此 理论 还 假设 , 父母 对 健康 的 后 代 比 对 不 太 可 能 存活 的 不 健康 后 代 更 无 
私 。 关 于 人 类 的 研究 支持 了 这 些 假 设 。 不 过 进化 观点 并 非 是 这 些 发 现 的 惟一 解释 
(Dovidio et al., 1991). 

进一步 的 假设 是 , 母亲 通常 比 父亲 更 多 地 给 后 代 以 帮助 。 其 原因 是 在 一 些 物种 中 ， 
雄性 拥有 繁殖 大 量 后 代 的 生物 学 基础 ,所 以 不 需要 对 任何 一 个 后 代 投入 太 多 ,也 可 以 使 
自己 的 基因 永恒 不 灭 。 肉 性 则 只 能 繁殖 出 相对 较 小 数目 的 后 代 , 所 以 必须 帮助 每 一 个 
后 代 以 保证 自己 基因 的 传递 。 

认为 助人 行为 是 一 种 由 基因 决定 的 “人 性 ”的 观点 受到 了 相当 的 争议 (Batson, 
1998)。 这 种 理论 如 何 应 用 于 人 类 身上 仍然 是 个 需要 讨论 的 问题 (Caporael & Brewer, 
1991)。 但 是 ,进化 理论 提出 了 一 个 十 分 有 趣 的 可 能 性 , 即 自我 保护 并 不 是 像 我 们 通常 
所 认为 的 那样 ,是 一 个 压倒 一 切 的 优势 动机 。 自 私 和 攻击 的 生物 学 倾向 可 以 与 助人 的 
生物 学 倾向 同时 共存 。 


四 、 社 会 规范 :责任 .互惠 和 公平 


对 进化 理论 的 批评 认为 , 影响 人 类 亲 社 会 行为 的 社会 因素 比 生 物 学 基础 更 重要 。 
Donald Campbell(1975) 提 出 , 基因 进化 只 可 以 帮助 解释 少量 的 亲 社 会 行为 , 例如 父母 昭 
顾 年 幼 的 孩子 ,但 是 , 对 于 帮助 困难 中 求救 的 陌生 人 这 种 比较 极端 的 情况 , 它 就 不 适用 
了 。 

进化 理论 无 法 解释 针对 陌生 人 的 无 私 帮助 行为 。 考 虑 一 下 Oseola McCarty AY R 
fil, Oseola 是 一 个 在 密西西比 长 大 的 黑人 女孩 ,六 年 级 时 , 她 退学 做 了 一 名 洗衣 女工 。 
时 间 飞 逝 , 她 一 直 没有 结婚 , 也 没有 孩子 。 她 生活 得 很 节省 , 将 不 多 的 工资 一 -大 多 数 
是 美元 硬币 和 零钱 一 一 都 存 进 了 银行 里 。 在 她 87 岁 这 一 年 ,她 将 自己 的 全 部 积蓄 ,15 
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万 美元 都 捐 给 了 南 密西西比 大 学 , 作为 黑人 学 生 的 奖学金 。McCarty 女士 解释 说 :“ 我 
希望 能 与 孩子 们 分 享 我 的 财富 , …… 我 不 介意 工作 …… 但 是 ,也许 我 可 以 让 这 些 孩子 们 
不 会 像 我 那样 工作 。”( 引 自 Bragg，1995, p.1) 这 类 案例 可 以 用 Campbell 称 之 为 “社会 
进化 ”"( 人 类 文化 或 文明 的 历史 发 展 观点 ) 来 更 好 地 解释 。 依 据 Campbell 的 观点 , 人 类 
社会 逐步 并 有 选择 地 演进 某 些 能 够 增加 群体 繁荣 幸福 的 技巧 和 信念 。 由 于 亲 社 会 行为 
通常 对 社会 有 益 , 它 就 成 了 社会 习俗 或 规范 的 一 部 分 。 有 三 种 社会 规范 与 助人 行为 特 
别 相关 , 它们 是 :社会 责任 、 互 惠 和 社会 公平 。 

第 一 , 社会 责任 规范 (norms of social responsibility) 指 我 们 应 当 帮 助 那些 依赖 我 们 
的 人 。 我 们 期 望 父母 关心 照顾 他 们 的 孩子 ， 如 果 父 母 不 能 履行 自己 的 责任 ,社会 机 构 就 
会 进行 干预 。 教 师 应 该 帮助 他 们 的 学 生 , 教练 应 该 照顾 他 的 队员 ,同事 之 间 应 该 互相 帮 
助 。 一 些 社会 的 宗教 信仰 和 道德 规范 强调 帮助 他 人 的 责任 感 ,有 时 这 种 责任 甚至 会 被 
写 进 法 律 。 例 如 , 美国 的 明尼苏达 州 就 明文 规定 :任何 人 在 紧急 情况 下 , 如果 他 知道 有 
人 正在 或 即将 忍受 着 巨大 的 生理 伤 痛 , 在 不 危及 自己 和 他 人 的 情况 下 , 对 伤 痛 者 应 给 子 
力所能及 的 帮助 ”本 章 的 文化 视角 讨论 了 社会 责任 规范 的 跨 文化 差异 。 

第 二 , 互惠 规范 (norms of reciprocity) 指 我 们 应 当 帮 助 那些 帮助 过 自己 的 人 。 一 些 
研究 结果 表明 , 人 们 更 愿意 帮助 那些 曾经 帮助 过 自己 的 人 。Regan 于 1978 年 的 研究 证 
明了 这 一 想法 , 人们 偏爱 互惠 性 的 帮助 。 大 学 生成 对 进行 测验 , 每 个 被 试 的 同伴 都 是 秘 
密 的 实验 协助 者 。 任 务 是 做 出 认 知 和 审美 判断 。 被 试 被 分 隔 在 不 同 的 房间 , 要 求 他 们 
对 一 系列 照片 做 出 评定 , 然后 有 一 个 短暂 的 休息 。 

一 种 实验 条 件 下 , 实验 协助 者 给 被 试 以 帮助 。 在 休息 的 时 候 , 实验 助手 离开 房间 ， 
买 回 两 瓶 可 口 可 乐 ,他 将 其 中 一 瓶 给 了 被 试 , 并 说 :“ 我 问 过 实验 人 员 能 否 买 杯 可 乐 ,他 
说 没 问 题 。 所 以 我 给 你 也 买 了 一 杯 。” 所 有 的 被 试 都 接受 了 可 乐 。 第 二 种 实验 条 件 下 ， 
研究 者 给 被 试 和 协助 者 提供 饮料 , 并 说 “我 给 你 们 买 了 可 乐 。 第 三 种 实验 条 件 下 ， 无 饮 
料 提供 。 休 息 之 后 ,研究 者 让 被 试 评定 第 二 系列 图 片 。 

第 二 系列 的 图 片 评定 完毕 后 , 又 一 次 休息 。 实 验 协 助 者 询问 研究 者 (声音 大 到 足以 
让 被 试听 到 ), 他 是 否 可 以 给 被 试 写 张 小 纸 条 。 研 究 者 回答 “可 以 ”, 但 不 能 涉及 实验 内 
容 。 实 验 协助 者 写 下 这 样 一 段 话 (Regan，1968, p.19): 


你 愿意 帮 有 我 个 忙 吗 ? 我 每 天 放学 后 就 为 我 就 读 的 高 中 卖 彩票 ,他 们 要 建 一 座 
新 的 体育 馆 。 每 张 彩票 是 25 美 分 ,奖品 是 一 般 新 的 巡洋舰 模型 。 事 情 是 这 样 的 ， 
如 果 我 卖 掉 大 部 分 彩票 ,我 可 以 得 到 50 美元 。 如 果 你 想 买 的 话 , 请 你 写 下 想 买 的 
数量 , 并 将 纸 条 尽快 传 回 给 我 ,我 会 统计 彩票 数量 。 购 买 一 张 都 是 有 帮助 的 , 当然 
越 多 越 好 。 谢 谢 ! 

测量 被 试 同意 购买 彩票 的 数量 作为 助人 行为 的 指标 。 结 果 见 图 12-4。 在 实验 协 
助 者 给 被 试 买 饮料 的 条 件 下 , 比 研 究 者 给 被 试 提供 饮料 和 无 饮料 条 件 下 ,被 试 购 买 彩票 
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的 数量 显著 增多 。 其 他 研究 也 表明 , 互惠 规 
范 的 影响 是 相当 强 的 ,不 仅仅 在 美国 , 其 他 文 
WE TIRE WE (Gergen, Ellsworth, Maslach, 
& Seipel, 1975). 

B=, 人 类 社会 还 发 展 了 社会 公平 规范 
(norms of social justice), 关于 公正 和 资源 公 
平分 配 的 规则 。 正 如 我 们 在 第 9 章 中 讨论 过 
的 ,公平 (equity) 是 公认 的 原则 。 依 据 此 原 
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实验 助手 研究 者 KARE 


给 买 饮料 提供 饮料 则 ,两 个 人 对 任务 贡献 相等 的 话 , 应 该 得 到 一 
12-4 ”依据 互惠 规范 , 我 们 会 样 的 报酬 。 如 果 一 个 人 得 到 的 报酬 多 于 另外 
帮助 那些 帮助 过 我 们 的 人 一 个 ,那么 人 们 就 会 有 压力 , 重新 分 配 报 酬 最 


本 研究 中 , 喝 了 另 一 个 被 试 (实际 是 实验 后 达到 两 个 均等 。 报 酬 较 少 或 利益 较 低 的 那 
助手 ) 给 的 可 乐 的 被 试 , 更 愿意 购买 彩票 以 帮 个 人 很 明显 会 感到 痛苦 。 更 有 趣 的 发 现 是 ， 
助 实验 助手 。 研 究 者 提供 饮料 和 无 饮料 条 件 得 到 报酬 较 多 (超过 公平 分 配 的 量 ) 的 人 可 能 
下 ,被 试 购买 彩票 的 数量 相对 较 少 。 日常 生活 会 给 报酬 较 少 的 人 一 些 钱 ; 一 个 观察 到 这 种 
不 公平 事件 的 旁观 者 , 可 能 也 会 对 受到 不 公 

i , | 平 待 遇 者 给 予 支 持 。 我 们 日 常 “ 帮 助 贫穷 者 ” 
的 行为 ,例如 捐款 给 慈善 机 构 , 似乎 就 是 由 这 种 创造 更 均等 的 动机 所 驱动 的 。 

大 量 研究 已 经 证 明 , 如 果 有 可 能 , 得 到 较 多 利益 者 会 重新 分 配 报酬 以 达到 公平 的 结 
果 ( 例 如 Walster, Walster, & Berscheid, 1978). FE PSE FEE LE Be oe phi 
戏 ,其 中 一 个 人 在 自己 没有 犯 任何 错误 的 情况 下 , 输 掉 大 笔 金 钱 或 代 币 券 , 而 对 手 却 成 
T AKMX (Berscheid & Walster，1967)。 游戏 结束 后 , 赢家 (真正 的 被 试 ) 有 机 会 将 他 赢 
得 的 战利品 还 一 部 分 给 他 的 对 手 。 尽 管 赢家 是 合理 合法 的 赢得 这 些 钱 的 , 但 她 还 是 有 
很 强 的 倾向 性 还 给 输家 部 分 金钱 。 相 反 , 如 果 两 个 人 得 到 的 战利品 数量 相同 , 被 试 则 很 
少将 自己 的 战利品 分 给 对 方 。 

在 另 一 个 研究 中 , 给 小 组 中 某 个 成 员 多 于 同伴 的 金钱 。 这 个 得 到 利益 较 多 的 人 倾 
向 于 给 同伴 一 部 分 钱 , 以 使 得 他 们 的 报酬 分 配 更 加 均等 (Schmitt & Marwell, 1972). 
除 此 之 外 , 得 到 利益 较 多 者 , 如 果 他 们 确信 另 一 个 游戏 报酬 分 配 更 加 平均 的 话 , 他 们 通 
常 选择 那个 游戏 。 换 句 话说 , 他 不 仅仅 贡献 自己 的 利益 使 得 分 配 均 等 , 他 还 会 在 下 一 次 
的 游戏 中 避免 不 均等 的 情境 。 

这 三 个 规范 一 一 社会 责任 .互惠 和 社会 公平 一 是 人 类 社会 中 共同 的 规范 。 他 们 
为 亲 社 会 行为 提供 了 文化 基础 。 通 过 社会 化 的 过 程 , 个 体 学 习 到 这 些 规范 , 并 且 表 现 出 
符合 这 些 指导 规范 的 亲 社 会 行为 。 研 究 表明 , 比 起 陌生 人 , 人 们 更 愿意 帮助 亲属 和 朋 
友 , 这 一 点 可 以 用 上 面 的 社会 规范 来 解释 :我 们 对 和 我 们 关系 亲密 的 人 有 更 多 的 责任 ， 
而 且 我 们 会 假设 , 在 我 们 自己 有 困难 时 , 他 们 也 会 帮助 我 们 (Dovidio et al., 1991), 
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回顾 了 助人 行为 的 主要 理论 观点 之 后 , 现在 我 们 关注 一 下 影响 助人 意愿 的 三 个 具 
体 因 素 : 情 境 特征 ,助人 者 的 特征 以 及 需要 帮助 者 的 特征 。 


文化 视角 


社会 规范 与 助人 行为 


所 有 和 社会 都 有 一 定 的 社会 责任 规范 , 但 是 具体 而 言 ,我 们 应 该 帮助 谁 , 应 该 何 时 提 
供 帮 助 ,不 同 的 社会 要 求 是 不 一 样 的 。Joan Miller(1994) 系统 比较 了 印度 的 印度 教徒 
和 美国 人 对 社会 责任 的 观念 。 印 度 教 文化 强调 人 际 关系 和 个 体 对 社会 群体 的 责任 ; 相 
反 , 美 国文 化 价值 取向 是 个 人 主义 和 自我 依赖 的 。Miller 研究 的 结果 表明 ,美国 人 倾向 
于 将 助人 决定 看 做 一 项 个 人 选择 ,而 印度 教徒 则 将 类 似 的 助人 决定 看 做 义务 和 道德 责 
任 。 

其 中 一 个 研究 说 明了 这 一 点 ，180 个 美国 人 和 180 个 印度 教徒 被 试 对 一 个 助人 事 
件 进 行 评价 (Miller, Bersoff, & Harwood，1990)。 有 时 ,需要 帮助 者 的 问题 相当 小 ( 需 
要 治 头 痛 的 阿司匹林 ); 有 时 ,问题 则 很 大 (由 于 严重 出 血 需要 送 往 医院 )。 实 验 中 助人 
者 和 需要 帮助 者 之 间 存 在 不 同 的 关系 (陌生 人 \ 朋友、 父母 或 孩子 )。 结 果 见 表 12-A, 表 
中 显示 了 两 种 文化 的 相同 点 和 相 异 之 处 。 当 这 个 人 有 生命 威胁 时 ,印度 教徒 和 美国 人 
都 认为 自己 有 责任 提供 帮助 , 黄 至 需要 帮助 者 是 个 陌生 人 也 不 例外 。 相 反 ， 如 果 帮 助 的 
需要 很 小 , 印度 教徒 比美 国人 更 愿意 将 助人 行为 看 做 道德 责任 。 例 如 ,88% 的 印度 教徒 
认为 一 个 人 有 责任 帮助 遇 到 微小 问题 的 陌生 人 ,但 只 有 41% 的 美国 人 这 样 认 为 。 这 结 
果 表 明 , 印度 教徒 有 着 更 广泛 的 关于 社会 责任 的 定义 , 它 通 常 超 越 家 庭 和 朋友 , 包括 了 
有 需要 的 陌生 人 。 相 反 , 美 国人 对 社会 责任 的 概念 较为 狭 窜 , 他 们 更 愿意 将 助人 情境 解 
释 为 个 人 选择 的 非 必须 事件 。 

对 美国 和 巴西 的 跨 文 化 比较 进一步 揭示 了 个 人 主义 和 集体 主义 文化 的 差异 (Bon- 
tempo, Lobel, & Triandis, 1990), ZAiX PARP, RAFF ER fe 2A RAP AK 


表 12-A ”认为 该 人 应 当 给 予 帮助 的 被 试 百分率 


印度 人 美国 人 
父母 朋友 陌生 人 父母 朋友 PAE A 
极端 帮助 需要 99 99 100 100 © 98 96 | 
中 等 程度 帮助 需要 98 100 99 95 78 55 
最 小 帮助 需要 96 97 88 61 59 41 


5| Á :Miller, Bersoff, & Harwood, 1990. 
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学 生 回答 一 些 关于 助人 行为 的 问题 。 例 如 , 借 钱 给 他 人 或 照顾 一 个 病情 严重 的 病人 。 
在 此 实验 中 ,两 种 文化 下 的 大 学 生 都 承认 助人 的 社会 责任 规范 。 但 是 巴西 人 说 ,他们 会 _ 
恰 快 地 完成 他 们 应 该 做 的 事情 ;而 美国 人 则 对 完成 他 们 的 亲 社 会 行为 没有 什么 热情 。 


12.3 情境 因素 :助人 行为 何 时 发 生 


即使 是 最 无 私 的 利他 主义 者 在 某 些 情境 下 也 不 大 可 能 提供 帮助 。 研 究 证 明了 几 个 
情境 因素 的 重要 性 ,包括 :他 人 的 存在 、 物 理 环境 的 特质 和 有 限时 间 的 压力 。 


一 、 他 入 的 存在 


Kitty Genovese 谋杀 案 最 令 人 震惊 的 一 点 是 , 现场 那么 多 人 听 到 了 这 个 女孩 的 求救 
声 ,但 是 竟然 没有 一 个 人 报警 。 一 些 社会 评论 家 将 此 看 做 广泛 的 社会 道德 衰落 和 冷漠 
的 标志 。 而 社会 心理 学 家 Bibb Latané 和 John Darley(1970) 提 出 了 完全 不 同 的 假设 。 
他 们 认为 , 可 能 正 是 由 于 这 么 多 旁观 者 的 存在 , 才 没 有 人 提供 帮助 。 那 些 看 到 谋杀 的 人 
可 能 会 假设 ,其 他 人 已 经 报警 了 , 所 以 他 觉得 自己 没有 进行 干预 的 个 人 责任 。Latané 和 
Darley 将 此 称 之 为 旁观 者 效应 (bystander effect)。 

为 了 验证 旁观 者 的 数量 是 否 会 影响 助人 行为 , Latané 和 Darley 设计 了 一 系列 实 
验 , 既 有 实验 室 实验 , 也 有 现场 实验 。 其 中 一 个 实验 是 ,参加 研究 的 大 学 生 无 意 中 听 到 
隔壁 出 现 “ 紧 急 情况 ”"。 他 们 单独 在 房间 时 , 比 他 们 认为 其 他 人 也 知道 有 紧急 事件 发 生 
时 更 可 能 做 出 反应 。 现 场 的 人 越 多 , 个 人 提供 帮助 的 可 能 性 就 越 小 , 提供 帮助 的 延迟 时 
HERK. 

其 他 研究 在 不 同 的 情境 中 也 验证 了 上 述 发 现 。 例 如 , Latané 和 Darley(1970) 在 纽 
约 Suffern 区 Nu-Way Beverage 中 心 进行 了 一 个 现场 实验 。 研究 者 在 收银 员 的 帮助 下 ， 
设计 了 一 系列 抢 动 ,并 造成 了 两 个 受害 者 。 抢 动 发 生 在 店 里 有 1 或 2 名 顾客 的 情况 下 。 
当 收 银 员 走 到 店铺 后 面 检查 货物 的 时 候 , 两 个 年 轻 男 子 走 进来 , BR YD MS Ee 
“他 们 绝对 不 会 发 现 东 西 不 见 了 ”, 然后 顺手 拿 走 了 一 打 啤 酒 。 与 预期 一 致 ,人 们 单独 目 
击 此 事件 的 话 ,会 比 还 有 其 他 顾客 也 在 店铺 里 更 可 能 将 偷窃 事件 报告 给 收银 员 。 

为 什么 他 人 的 存在 会 抑制 助人 行为 ? 决策 分 析 观 点 提出 了 几 个 解释 。 其 一 是 他 人 
在 场所 产生 的 责任 分 散 (diffusion of responsibility)。 如 果 只 有 一 个 人 看 到 了 有 人 处 于 
危难 之 中 ,那么 他 就 对 需要 帮助 的 人 负 有 全 部 责任 , 并且 如 果 不 提供 帮助 的 话 , 他 就 要 
接受 所 有 的 责备 。 但 是 如 果 当 时 有 几 个 人 都 在 , 帮助 可 以 来 自 于 好 几 个 人 。 助人 的 责 
任 和 助人 失败 所 带 来 的 可 能 成 本 是 由 大 家 共同 分 担 的 。 而 且 , 如 果 一 个 人 知道 还 有 他 
人 在 场 ,但 不 能 和 他 们 谈话 也 不 能 看 到 他 们 的 行为 时 , 例如 Kitty Genovese 的 案子 , 这 
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个 人 可 能 会 假设 其 他 人 已 经 提供 了 帮助 , 例如 报警 。 

不 仅 现场 他 人 的 数目 很 重要 , 而 且 身 处 群体 之 中 , 个 人 责任 感 也 会 降低 , 这 一 点 已 
经 得 到 了 实验 的 支持 。 研 究 还 表明 , 群体 的 领导 者 一 一 被 认为 对 群体 行为 负 有 最 大 责 
任 者 一 一 比 其 他 群体 成 员 更 可 能 帮助 一 个 需要 帮助 的 人 (了 Baumeister，Chesner， 
Senders， 色 .Tice，1988) 。 似 乎 群体 的 领导 者 比 其 他 成 员 更 不 易 受 到 责任 分 散 的 影响 。 

旁观 者 效应 的 第 二 个 解释 关注 于 对 情境 解释 的 模糊 性 。 如 果 某 一 情境 中 确实 发 生 
了 紧急 事件 的 话 , 潜在 的 助人 者 有 时 是 不 确定 的 。 其 他 旁观 者 的 行为 也 会 影响 到 我 们 
对 情境 进行 定义 和 反应 。 如 果 其 他 人 忽视 了 紧急 事件 , 或 当做 什么 都 没 发 生 过 , 我 们 也 
很 有 可 能 认为 并 没有 发 生 什么 紧急 情况 。Latané 和 Darley( sade 
解释 的 作用 。 

在 这 个 实验 中 , 要 求 男 性 大 学 生 坐 下 来 完成 一 份 问卷 。 几 分 钟 后 ,烟雾 从 通气 孔 进 
入 房间 。 很 快 烟雾 变 得 非常 浓重 , 人 们 几乎 无 法 正常 看 东西 和 呼吸 。 如 果 被 试 是 一 个 
人 ,他 们 一 般 都 会 跑 出 房间 看 看 烟雾 到 底 是 怎么 回 事 。4 分 钟 之 内 ,75% 的 被 试 都 会 向 
研究 者 报告 这 一 情况 。 另 一 种 实验 条 件 下 , 一 个 真实 的 被 试 和 两 个 实验 协助 者 同时 在 
房间 内 , 如 果实 验 协助 者 对 烟雾 没有 反应 ,只 有 10% 的 被 试 向 研究 者 报告 出 现 了 浓 烟 。 

旁观 者 效应 的 第 三 个 因素 是 评价 忧虑 (evaluation apprehension)。 如 果 我 们 知道 有 
人 在 观察 我 们 的 行为 ,我 们 就 会 “性 场 ”。 我 们 会 担心 做 错 什 么 事情 , 或 他 人 对 我 们 的 行 
为 做 出 消极 评价 。 虽 然 处 在 浓 烟 滚滚 的 房间 中 , 但 由 于 他 人 都 表现 得 很 平静 , 被 试 害怕 
如 果 他 们 过 多 的 关注 烟雾 , 他 们 会 被 认为 四 春 或 胆 小 。 避 免 社会 贬低 的 动机 抑制 了 行 
为 。 当 然 ,也 有 一 些 情境 , 对 于 评价 的 担忧 使 得 人 们 更 可 能 提供 帮助 。 如 果 我 们 看 到 一 
个 人 从 楼 梯 上 摔 下 来 或 心脏 病 发 作 , 符合 社会 规范 的 反应 就 是 提供 帮助 。 在 这 种 情境 
中 ,他 人 的 存在 也 可 能 会 提高 我 们 提供 帮助 的 可 能 性 。 


=. 环境 条 件 


物理 环境 会 影响 助人 行为 。 你 是 更 愿意 在 一 个 愉快 的 阳光 明媚 的 日 子 帮助 一 个 翻 
车 的 司机 , 还 是 在 阴 逢 的 下 雨天 ? 更 愿意 在 一 条 漆黑 的 街道 上 , 还 是 灯火 通明 的 大 街 
E? 在 乡间 的 小 路 上 还 是 在 大 城市 里 ? 大 量 研究 揭示 了 环境 特征 , 例如 天 气 和 城市 规 
模 , 对 助人 行为 的 影响 。 

Cunningham 1979 年 对 天 气 的 影响 进行 了 两 个 现场 研究 。 其 中 一 个 研究 是 , 研究 
者 请 求 路 上 的 行人 完成 一 份 问卷 。 阳 光 灿 烂 和 气温 舒适 (冬天 里 相对 较 温 暖 的 日 子 和 
夏天 相对 较 凉爽 的 日 子 ) 的 情况 下 , 人 们 明显 更 愿意 帮助 研究 者 。 第 二 个 研究 是 在 一 个 
气候 可 以 控制 的 餐厅 里 进行 的 ， Cunningham 发 现 ,阳光 明媚 的 情况 下 ， 人 们 给 的 小 费 更 
加 慷慨 。 其 他 的 研究 表明 , 人 们 更 愿意 在 阳光 灿烂 的 情况 下 帮助 一 个 翻车 的 司机 ,而 不 
是 阴沉 的 下 雨天 (Ahmed，1979) ;更 愿意 在 白天 ,而 不 是 夜晚 (Skolnick，1977)。 简 而 言 
之 ,天 气 会 对 助人 行为 产生 影响 。 
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一 个 普遍 的 刻板 印象 是 , 城市 居民 是 不 友好 的 、 不 爱 帮 助 他 人 的 ;而 小 镇 的 居民 则 
是 合作 的 、 爱 帮助 人 的 。 研 究 发 现 ,在 帮助 陌生 人 方面 , 城市 规模 是 重要 的 影响 因素 
(Levine, Martinez, Brase, & Sorenson，1994)。 在 小 城镇 中 比 在 大 城市 里 , 陌生 人 更 可 
能 得 到 帮助 。 小 城镇 里 , 有 一 些 东 西 鼓励 了 助人 行为 ;相反 ,大 城市 的 某 些 东西 则 会 降 
低 助 人 的 可 能 。 而 且 , 研究 表明 , 一 个 人 成 长 的 家 乡 大 小 对 助人 行为 无 影响 ;起 作用 的 
是 个 体 目 前 所 处 的 环境 特征 。 

Amato(1983) 研 究 了 55 个 不 同 规模 的 澳大利亚 城市 , 从 小 乡村 到 大 城市 。 为 了 保 
证 亲 社 会 行为 的 不 同样 本 , 共 研 究 了 5 种 类 型 的 助人 行为 ,包括 :学 生 称 做 为 家 庭 作业 
的 一 部 分 ,要求 路 人 帮忙 写 下 他 最 喜欢 的 颜色 ;一 个 路 人 没 注意 把 包 正 掉 在 了 路 边 ;请 
求 为 多 发 性 硬化 病 协 会 捐献 金钱 ;一 个 收 款 员 明 显 地 指 错 路 ;一 个 腿 上 绑 着 绷带 的 人 跌 
倒 在 路 边 并 大 声 喊 痛 。 研 究 结果 见 图 12-5。5 种 助人 行为 中 , 有 4 种 在 小 城镇 人 们 帮 
助 他 人 的 比率 要 显著 高 于 大 城市 。 惟 一 例外 的 行为 是 掉包 庄 类 型 ,一般 说 来 这 并 不 是 
一 个 明显 的 助人 行为 类 型 。 
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以 下 (超过 百 万 ) 
城市 人 口 数量 /人 
图 12-5 陌生 人 在 不 同 大 小 城市 获得 五 种 类 型 帮助 的 比例 
研究 表明 , 陌生 人 在 一 个 小 城市 里 比 在 大 城市 里 更 容易 获得 帮助 。 
引 自 :P.R.Amato，1983 . 


在 一 个 更 近 的 研究 中 , Levine 和 他 的 助手 (1994) 比 较 了 美国 36 个 城市 对 陌生 人 的 
帮助 行为 , 城市 人 口 规模 从 小 城市 例如 肯塔基 州 的 路 易 斯 维尔 ,到 大 城市 例如 加 利 福 尼 
亚 的 洛杉矶 。 与 上 述 Amato 的 研究 类 似 , 助人 行为 采用 了 多 种 测量 方式 。 帮 助 陌生 人 
的 数量 和 城市 人 口 总 量 显著 相关 :城市 越 小 , 提供 帮助 的 人 越 多 。 如 果 考 虑 到 人 口 密度 
一 一 每 平方 公里 人 口 的 数量 一 一 上 述 效 应 会 更 强 。 人 口 密度 越 低 , 每 个 人 相对 空间 越 
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大 , 助人 行为 越 多 。 

总 的 来 说 , 研究 结果 强烈 支持 助人 行为 与 城市 规模 相关 。 当 然 我 们 应 该 要 记 住 ,这 
些 研 究 关注 的 仅仅 是 针对 陌生 人 的 帮助 行为 。 在 帮助 朋友 和 亲属 方面 ,没有 足够 证 据 
表明 城市 居民 差 于 乡村 居民 。 对 于 城市 居民 较 少 给 予 陌生 人 帮助 这 一 现象 , 人们 给 出 
了 多 种 解释 。 这 包括 城市 生活 的 匿名 性 、 对 犯罪 的 恶 惧 、 压 力 过 大 、 城 市 居民 经 常 受到 
大 量 刺激 的 冲击 , 其 中 包括 来 自 他 人 的 , 以 及 由 于 城市 阶层 的 冷漠 而 感觉 到 无 助 。 研 究 
者 目前 还 不 知道 哪 种 解释 更 重要 。 


=. 时 间 压 力 


有 时 , 人 们 觉得 自己 太 匆 忙 了 以 至 于 没有 足够 的 时 间 帮 助 他 人 。 这 种 时 间 效 应 的 
明显 证 据 来 自 Darley 和 Batson(1973) 的 实验 。 此 研究 的 一 部 分 是 , 要 求 男 学 生 走 到 另 
一 所 建筑 去 听 一 个 讲座 。 其 中 一 些 人 被 告 之 :时 间 随 意 , 讲座 不 会 立刻 开始 的 ; 另 一 些 
人 则 被 通知 :尽快 , 他们 已 经 迟到 了 ,研究 者 正在 等 他 们 。 当 被 试 离开 , 前 往 另 一 个 建筑 
的 途中 时 ,他 看 到 一 个 衣衫 寝 实 的 人 跌倒 在 门口 ,不 停 地 串 吟 。 我 们 关心 的 问题 是 , 被 
试 是 否 会 提供 帮助 。 

该 研究 进一步 的 改进 是 ,所 有 参与 的 学 生 都 是 研究 宗教 的 。 由 于 这 个 原因 , 他们 即 
将 参加 的 讲座 的 主题 是 , 圣经 故事 一 一 好 人 撤 玛 利 亚 , 讲述 一 个 人 帮助 路 边 受 伤 的 陌生 
人 的 故事 。 其 他 学 生 则 讨论 与 助人 无 关 的 话题 如 , 关于 神学 学 生 毕 业 后 可 以 考虑 的 工 
作 问 题 。 研 究 结果 表明 , 时间 压力 对 助人 行为 有 很 强 的 影响 。 研 究 后 的 访谈 中 , 所 有 的 
学 生 都 记得 看 到 过 受伤 者 。 但 是 , 时 间 匆 忙 的 学 生 仅仅 有 10% 给 予 了 帮助 ;而 没有 时 
间 压 力 的 学 生 则 有 63% 给 予 了 帮助 。 

令 人 惊奇 的 是 ,讲座 的 主题 对 助人 行为 并 无 影响 。 讨 论 好 人 撒 玛 利 亚 的 学 生 并 没 
有 上 比 讨论 工作 主题 的 学 生 更 多 地 提供 帮助 。 研 究 者 认为 ,时 间 压 力 使 得 这 些 学 生 忽视 了 
受伤 者 的 需要 。 另 一 个 影响 因素 可 能 是 应 该 帮助 谁 的 冲突 一 一 是 研究 者 还 是 受伤 者 。 

另 一 个 类 似 研 究 支持 了 冲突 而 非 冷 漠 的 可 能 性 (Batson et al. ，1978)。 学 生来 参加 
这 个 实验 后 , 被 单独 派 往 另 一 栋 建 筑 操 作 计算 机 。 一 些 人 被 告 之 要 尽快 , 而 另 一 些 人 则 
没有 这 样 说 。 除 此 之 外 , 让 一 些 人 相信 和 他们 的 参与 对 研究 者 来 讲 是 至 关 重 要 的 , 而 另 一 
些 人 则 被 告 之 他 们 的 数据 不 是 很 重要 。 当 学 生 走 向 另 一 栋 建 筑 时 , 他 遇 到 一 个 男 学 生 
摔 倒 在 楼 梯 上 , KH, 

被 试 会 帮助 受伤 的 学 生 吗 ? 结果 见 图 12-6, 匆忙 的 被 试 (40% HRA RH 
被 试 (65% ) 更 少 给 予 帮助 。 但 是 ,这 一 结果 仅仅 在 被 试 认为 他 们 的 参与 对 研究 很 重要 
的 情况 下 才 成 立 。 如 果 被 试 认为 研究 者 并 不 重视 他 们 , 匆忙 的 学 生 (70% ) 和 没有 时 间 
压力 的 学 生 (80% ) 提 供 帮 助 的 比率 差不多 。 这 一 结果 和 我 们 前 面 讨论 过 的 成 本 -效益 
模型 一 致 。 很 明显 ,被 试 在 做 出 最 后 行动 之 前 , 会 权衡 研究 者 和 受伤 者 的 成 本 和 效益 。 
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12-6 ”时 间 压 力 可 以 导致 冲突 ;我们 应 该 帮助 一 个 困难 中 的 陌生 人 还 是 
去 赴 一 个 重要 的 约会 


本 研究 中 , 研究 者 改变 了 时 间 压 力 和 及 时 赶 到 的 重要 程度 。 图 中 显示 了 每 种 条 件 下 被 试 
给 陌生 人 提供 帮助 的 比例 。 匆 忙 的 学 生 更 少 提供 帮助 , 特别 是 他 们 及 时 赶 到 对 研究 者 十 分 重 
要 时 。 

引 自 :Batson et al., 1978, p.99. 


12.4 助人 者 ; 谁 最 可 能 提供 帮助 


有 些 人 即便 在 环境 条 件 不 鼓励 帮助 行为 的 情况 下 也 会 提供 帮助 , 而 另 一 些 人 尽管 
在 最 适宜 的 条 件 下 也 不 会 帮助 他 人 。 助 人 行为 方面 的 个 体 差 异 是 存在 的 。 为 了 了 解 为 
什么 有 些 人 比 另 一 些 人 更 可 能 提供 帮助 , 研究 者 研究 了 相对 短暂 的 情绪 情感 和 相对 稳 
定 的 人 格 特征 。 


一 、 暂 时 性 情绪 


有 相当 多 的 证 据 表 明 , 人 们 在 心情 好 的 时 候 更 愿意 帮助 陌生 人 , 例如 在 电话 亭 发 现 
零钱 (Isen & Simmonds, 1978), 在 学 校 的 图 书馆 里 品尝 免费 的 饼干 (Isen & Levin, 
1972) KOT STRAY BAK (Fried & Berkowitz，1979)。 在 大 商场 里 购物 的 人 , 闻 到 芳香 的 
气味 , 例如 人 烘 面包 和 者 咖啡 的 香味 时 , 更 愿意 帮助 陌生 人 拾 起 掉 在 地 上 的 钢笔 或 给 陌生 
人 换 零 钱 (Barron，1997)。 自 我 评价 具有 积极 情绪 的 推销 员 被 上 司 评价 为 爱 帮助 同事 
和 顾客 (George，1991)。 显 然 , 积极 情感 的 暖流 提高 了 亲 社 会 行为 的 意愿 。 

尽管 积极 情绪 与 助人 行为 之 间 的 联系 已 经 得 到 验证 , 但 具体 原因 仍然 是 研究 的 主 
Æ (Carlson, Charlin, & Miller, 1988), 例如 , 情绪 保持 假设 认为 , 提供 帮助 可 以 延长 
我 们 积极 情绪 的 状态 ;做 了 一 件 好 事 ” 可 以 让 我 们 继续 感觉 良好 。 因此 , 如 果 你 看 到 一 
位 年 轻 的 母亲 正在 费劲 的 推荐 婴儿 车 乘 自 动 扶梯 , 你 可 能 会 想 ， “她 也 许 需要 帮助 ”, 而 
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PREKET! 为 什么 她 不 乘 直达 电梯 ?” 

最 后 , “感觉 良好 ”效应 有 很 大 的 局 限 性 。 积 极 情 绪 的 影响 只 有 很 短 的 一 段 时 间 
一 一 在 一 个 研究 中 只 保持 了 20 分 钟 (Isen，Clark，& Schwartz，1976)。 并 且 当 帮助 他 
人 会 破坏 好 情绪 时 , 这 种 好 情绪 可 能 会 降低 助人 行为 。 一 个 人 处 于 良好 的 情绪 状态 中 ， 
很 明显 希望 保持 这 种 积极 的 情绪 。 

坏 情绪 对 助人 行为 的 影响 更 为 复杂 , 研究 结果 没有 达成 完全 的 一 致意 见 (Carlson 
& Miller，1987)。 如 果 坏 情绪 使 得 人 们 更 多 的 关注 自身 和 自己 的 需要 , 那么 就 会 降低 
帮助 他 人 的 可 能 性 。 一 个 抑郁 的 年 轻 人 可 能 完全 沉浸 在 对 自身 的 关注 之 中 , 而 无 法 给 
他 人 以 援手 。 另 一 方面 , 如果 我 们 认为 帮助 他 人 会 使 我 们 自己 感觉 好 一 点 ,或 会 减轻 我 
们 的 坏 情绪 , 我 们 更 可 能 提供 帮助 (Cialdini et al., 1987). Robert Cialdini 和 他 的 同事 
曾经 提出 了 消除 消极 状态 模型 (negative-state relief model), 用 来 解释 为 什么 消极 情绪 
SH BAG A (Cialdinim, Darby, & Vincent, 1973;Schaller & Cialdini, 1988). # 
此 模型 的 观点 , 处 于 坏 情 绪 中 的 人 们 会 努力 减轻 他 们 的 不 适 感 。 如 果 出 现 一 个 帮助 他 
人 的 机 会 , 而 个 体 将 这 个 机 会 知觉 为 提高 自己 情绪 的 一 个 途径 ,那么 他 可 能 就 会 提供 帮 
助 。 当 然 , 帮助 他 人 只 是 很 多 种 可 以 使 个 体 情 绪 变 好 的 方法 之 一 一 -和 朋友 聊天 或 听 
喜爱 的 音乐 都 可 能 起 到 同样 的 作用 。 消 极 情绪 并 非 总 是 引发 助人 行为 。 

帮助 他 人 确实 可 以 让 助人 者 感觉 好 一 点 儿 玛 ? 研究 证 明 , 这 是 可 以 的 (Williamson 
& Clark，1992)。 在 一 个 研究 中 , 那些 帮助 过 他 人 的 大 学 生 比 没有 帮助 他 人 的 大 学 生 

告 说 ,他 们 感到 更 愉快 ,更 少 焦虑 (Williamson & Clark，1989)。 爱 帮助 人 的 学 生 报 
告 对 自我 的 感 党 都 比较 好 (例如 , 更 慷慨 考虑 周到 , 更 无 私 、 更 可 靠 )。 简 而 言 之 , 助人 
行为 可 以 提高 助人 者 的 情绪 和 自我 评价 。 


二 、 WARD. BRST ARE 


正如 前 文 指 出 的 , 真正 的 利他 是 由 个 体 的 意图 决定 的 :仅仅 当 我 们 帮助 他 人 而 没有 
任何 获取 个 人 利益 的 期 望 时 , 我 们 的 行为 才 是 利他 的 。 这 使 得 大 量 的 研究 者 去 研究 人 
们 助人 的 动机 , 并 比较 了 以 个 人 痛苦 和 移 情 作用 为 基础 的 利他 行为 。 

为 了 理解 他 们 之 间 的 区 别 , 设想 一 个 他 人 处 于 严重 困难 中 的 画面 :火车 出 轨 事 故 中 
伤 者 血肉 模糊 的 躯体 ;衣衫 裤 灾 饥饿 的 孩子 ;一 个 走失 孩子 极度 痛苦 的 父亲 。 目 睹 需要 
帮助 的 人 通常 会 唤起 强烈 的 情感 。 

MAIN E (personal distress) 指 我 们 自身 对 于 他 人 困境 的 情感 反应 我 们 感到 震 
惊 ` 惊 骇 、. 私 慌 、 焦 虑 担心 或 无 助 。 当 人 们 看 到 一 个 事件 而 引发 自身 的 情感 反应 时 ,个 人 
痛苦 就 发 生 了 。 相 反 , 移 情 (empathy) 指 体会 他 人 痛苦 的 感受 或 见解 ,分 担 他 人 的 痛苦 ， 
对 他 人 同情 和 关心 的 感觉 。 只 有 当 观 察 者 关注 到 不 幸 者 的 需要 和 人 情感 时 , 移 情 才 会 发 
生 。 个 人 痛苦 使 我 们 感觉 到 焦虑 和 姑 惧 ; 移 情 则 让 我 们 感受 到 对 他 人 的 同情 和 花 翡 。 
研究 认为 , 由 个 人 痛苦 和 移 情 引发 的 两 种 不 同 的 情感 实际 伴随 着 不 同 的 生理 反应 ,包括 
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心率 和 面部 表情 (例如 Eisenberg & Fabes, 1990). 

一 般 说 来 ,个 人 痛苦 会 使 得 我 们 降低 自己 的 不 适 感 。 我 们 可 能 通过 帮助 需要 的 人 
来 减轻 自己 的 不 适 ,这 是 助人 行为 的 消除 消极 状态 模型 中 提 及 的 可 能 性 。 然 而 , 离开 这 
个 情景 或 者 忽视 我 们 周围 的 受害 者 ,这 些 方 式 也 可 以 让 我 们 有 比较 好 的 感觉 。 在 个 人 
痛苦 和 提供 帮助 之 间 没 有 必然 联系 。 进 一 步 讲 , 由 这 种 减轻 自身 痛苦 所 驱动 的 助人 行 
为 是 自私 的 , 而 非 利 他 的 。 由 于 移 情 关心 的 目的 是 提高 他 人 的 幸福 感 ,所 以 移 情 作用 是 
助人 行为 的 利他 动机 。 

有 几 个 研究 已 经 证 明 , 移 情 作用 可 以 提高 亲 社 会 行为 (Batson，1998)。 例 如 , 其 中 
一 个 研究 ,让 大 学 生 了 解 一 个 学 生 卡 罗 尔 的 故事 。 她 在 车 祸 中 擅 折 了 双 腿 ,因此 学 校 功 
课 严 重 落后 (Toi & Batson，1982)。 听 完 对 卡 罗 尔 的 访谈 录音 后 ,被 试 被 问 及 是 否 愿意 
帮助 卡 罗 尔 。 通 过 改变 指示 语 来 控制 移 情 的 发 生 。 高 移 情 条 件 下 , 告诉 被 试 :“ 试 着 从 
被 访 者 的 角度 考虑 一 下 吧 , 想 想 发 生 这 些 事情 她 有 什么 感受 , 以 及 这 些 事情 对 她 今后 生 
活 会 有 什么 影响 。" 低 移 情 条 件 下 ,告诉 被 试 :“ 请 尽 可 能 客观 仔细 地 注意 所 呈现 给 你 的 
信息 …… 尽 量 使 你 自己 不 要 卷 入 被 访 者 对 和 车祸 事件 的 情感 中 。” 

与 预期 一 致 ,高 移 情 条 件 下 , 在 同情 、 慈 悲 、 被 卡 罗 尔 的 故事 “感动 "的 自我 评价 中 ， 
被 试 显著 地 表现 出 更 多 的 移 情 作用 。 同 样 与 预期 相符 , 高 移 情 条 件 下 的 被 试 显著 地 比 
低 移 情 条 件 下 更 多 地 志愿 帮助 卡 罗 尔 , 甚至 在 很 容易 可 以 逃避 帮助 的 情况 下 也 是 如 此 。 
高 移 情 条 件 下 , 有 71% 的 人 愿意 提供 帮助 , 而 低 移 情 条 件 下 只 有 33% 。 设 身 处 地 的 从 
遭遇 不 幸 的 人 的 角度 考虑 问题 会 促进 助人 行为 。 

但 是 如 何 解 释 移 情 与 助人 之 间 的 联系 , 也 存在 相反 的 观点 (例如 , Cialdini et al., 
1997)。 一 种 观点 是 ,上 述 研究 中 的 指示 语 强调 移 情 导致 提高 了 助人 行为 的 利他 动机 
(Batson, 1998), 但 是 相反 的 解释 也 是 可 能 的 。 例 如 ,上 文 提 到 过 , 当 实验 者 给 出 事先 设 
计 增 加 移 情 作 用 的 指示 语 时 , 可 能 实际 上 不 仅 提高 了 被 试 对 不 幸 者 的 关心 ,还 唤醒 了 被 
试 自身 关于 悲伤 .抑郁 或 痛苦 的 情感 (Schaller & Cialdini, 1988). 据 此 解释 , 以 移 情 为 
基础 的 助人 行为 并 不 是 完全 利他 的 , 因为 助人 者 的 目的 是 改善 他 自身 的 情绪 。 

两 种 观点 之 间 持 续 的 争论 表明 , 通常 很 难 确 定 导致 个 体 助 人 行为 的 动机 。 我 们 的 
行为 通常 有 很 多 的 原因 。 但 是 ,对 于 冒 着 生命 危险 勇敢 帮助 他 人 的 人 , 这 些 理论 之 间 的 
争论 并 不 会 降低 我 们 对 他 们 的 尊敬 。 在 地 震中 被 压 在 抽 塌 房 屋 下 面 的 人 并 不 在 意 那 些 
挽救 他 们 的 志愿 救援 者 是 什么 动机 , 他 们 将 这 些 救援 者 看 做 英雄 , 而 不 管 救援 者 的 动机 
是 移 情 还 是 个 人 痛苦 。 


=. ARRIE 


想 找 出 单一 的 助人 者 人 格 特征 的 努力 并 没有 取得 成 功 。 但 是 , 在 一 些 特定 类 型 的 
情境 中 , 助人 者 一 些 特殊 的 人 格 特质 和 能 力 使 之 愿意 帮助 他 人 (Knight，Johnson，Car- 
lo, & Eisenberg，1994)。 例 如 ,一 个 研究 发 现 , 对 社会 赞扬 有 高 度 需要 的 成 年 人 会 比 那 
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RBS MARE HRA BEIM, 但 是 这 仅仅 是 在 有 他 人 在 场 的 情况 下 才 会 
发 生 (Satow，1975)。 可 以 推测 ,有 高 度 赞扬 需要 的 人 , 只 有 当 他 们 的 良好 行为 可 能 受 
到 别人 的 注意 时 , 他 们 才 会 被 赢得 他 人 赞扬 的 愿望 所 激励 , 表现 出 更 多 的 亲 社 会 行为 。 
下 面 三 个 案例 研究 说 明了 人 格 影响 助人 行为 的 复杂 方式 :好 撤 玛 利 亚 人 的 故事 , 在 纳粹 
统治 下 犹太 人 的 、 营 救 者 和 献血 者 。 

1. 好 撤 玛 利 亚 人 P 什么 个 人 品质 会 使 得 一 个 人 在 危险 的 情境 下 伸 出 救援 之 手 ? 
考虑 下 面 这 个 真实 的 故事 : 当 一 个 年 轻 的 男人 经 过 舞厅 的 时 候 ， 全 有 人 人 全 全 
击 一 名 年 轻 的 女性 。 下 面 是 他 对 事件 的 描述 和 他 的 干预 过 程 ， 


我 跑 过 去 , 一 把 揪 住 那个 花花 公子 并 把 他 推 开 。 我 让 他 放 并 那个 女孩 儿 。 所 
以 我 们 两 个 扭 打 起 来 。 我 让 他 离开 这 里 ,你 ,看 和 看 那个 女孩 儿 , 你 看 看 , 那 沾 女孩 儿 
的 嘴 一 直 在 流血 ,她 的 牙齿 被 打 碎 了 ,还 被 人 扳 下 了 一 把 头发 。 其 他 人 都 只 是 站 在 
旁边 看 着 。( 引 自 :Huston，Roggiero,，Conner, & Geis, 1981, p.7) 


在 警察 赶 来 之 前 ,两 个 男人 拳脚 相向 ,有 一 拳 其 至 打破 了 干预 者 的 下 巴 。 是 什么 使 
得 这 个 年 轻 的 男人 以 及 其 他 的 好 撤 玛 利 亚 人 甘 冒 危险 帮助 一 个 陌生 人 ? 

为 了 了 解 真相 , Huston, Roggiero, Conner 和 Geis(1981) 对 32 个 曾经 干预 了 危险 的 
犯罪 情境 的 人 进行 了 深入 的 访谈 ,危险 情境 包括 银行 抢劫 、 持 械 抢 动 和 拦路 抢 动 等 。 将 
这 些 好 撤 玛 利 亚 人 的 回答 和 那些 没有 给 予 帮助 的 人 在 年 龄 ,性别 、 教 育 程 度 和 道德 背景 
进行 比较 。 不 出 所 料 ,那些 干预 危险 犯罪 的 好 撤 玛 利 亚 人 显著 地 比 没有 提供 帮助 的 人 
更 高 大 、 更 强壮 , 受过 更 好 的 训练 来 处 理 紧 急 情 况 。 除 了 一 位 女性 , 其 他 人 都 是 男性 , 那 
名 妇女 从 持 刀 抢 动 犯 手中 救出 了 她 83 岁 的 邻居 。 好 撤 玛 利 亚 人 比 没有 提供 帮助 的 人 
更 多 地 描述 自己 是 强壮 的 .具有 攻击 性 的 、 有 原则 的 人 。 而 且 , 他 们 经 历 了 更 多 的 生命 
救援 、 医 学 或 警察 的 训练 。 通 常 ,这 些 助 人 者 最 初 主要 并 不 是 由 于 人 道 主义 精神 所 驱动 
的 , 而 是 依据 自己 的 能 力 和 感觉 来 行动 ,以 他 们 的 训练 和 生理 力量 为 基础 。 

导致 一 个 人 阻止 一 述 犯 罪行 为 和 导致 一 个 人 给 慈善 结构 捐款 或 帮助 一 个 心脏 病 突 
发 的 陌生 人 的 个 人 特质 可 能 是 相当 不 同 的 。 是 否 是 一 个 可 能 的 助人 者 ， 依赖 于 这 个 人 
的 能 力 、 价 值 观 和 动机 与 当时 情境 要 求 的 匹配 程度 。 

2. 纳粹 统治 下 欧洲 犹太 人 的 营救 者 ”二 次 世界 大 战 的 时 候 , 希特勒 政府 有 计划 地 
杀害 了 上 百 万 的 犹太 人 一 一 现在 被 称 之 为 大 屠杀 的 悲剧 。 对 一 些 人 来 说 , 这 场 大 屠杀 
象征 了 人 类 本 质 最 丑恶 的 一 面 ,不 仅仅 是 剑 子 手 们 凶残 的 行为 和 纳粹 有 计划 的 谋杀 , 还 
包括 国际 社会 的 无 动 于 衷 。 然 而 在 大 屠杀 中 也 涌现 了 一 些 伟 大 的 利他 主义 英雄 ,一 些 
冒 着 生命 危险 庇护 犹太 人 的 英雄 。 | 

1942 年 的 夏天 ，12 FAY Samuel Oliner 和 他 的 家 人 被 迫 搬 进 了 肪 脏 的 、 被 围 起 来 的 


O 源 自 基 督 教 ( 圣 经 .新 约 ) 的 (路 加 福音 ,此 处 代 指 行善 的 人 。 
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波兰 Bobowa 犹太 人 社区 。 


一 天 , Samuel 一 家 都 被 逮捕 装 进 了 卡车 里 。Samnuel 的 继母 ， 


希望 这 个 男孩 可 以 从 这 场 死亡 中 逃脱 , 让 他 快 跑 藏 起 来 。 当 Samuel 到 了 犹太 人 社区 外 
面 时 , 他 来 到 了 附近 一 位 叫 Balwina 的 农妇 家 里 , Balwina 和 他 的 父亲 偶然 相识 。 尽 管 
巨大 的 危险 笼 置 着 她 自己 和 她 的 家 庭 , Balwina 还 是 掩护 了 这 个 犹太 男孩 , 教 他 装 成 一 
个 基督 徒 , 然后 安排 他 到 几 英 里 以 外 的 农场 做 帮工 。Samuel 的 家 人 被 残杀 了 ,但 在 那 
个 他 几乎 不 认识 的 、 勇 敢 而 无 私 的 妇女 的 帮助 下 , 这 个 男孩 活 了 下 来 .Samuel Oliner 











最 终 移居 到 了 美国 , 成 为 一 名 社会 学 教授 ， 
对 二 战 中 营救 犹太 人 性 命 的 “营救 者 ”进行 
深入 研究 。 研 究 小 组 深入 访谈 了 406 名 欧 
洲 各 个 国家 的 营救 者 , 并 且 与 126 个 在 性 
别 、 教 育 程度 和 地 理 位 置 上 类 似 但 没有 参 
加 营救 的 人 的 样本 进行 了 匹配 (Oliner & 
Oliner，1988)。 这 些 营 救 者 的 经 历 显示 了 
本 章 中 讨论 过 的 几 个 基本 概念 。 一 些 营 救 
者 强调 他 们 从 家 庭 、 社 会 和 宗教 团体 学 到 
的 社会 规范 的 重要 性 , 例如 帮助 他 人 的 责 
任 和 “ 爱 你 的 邻居 ”的 宗教 信仰 。 其 他 人 是 
由 于 同情 和 怜 帜 而 营救 。 在 描述 她 怎样 昭 
顾 一 个 从 集中 营 逃 出 来 衣衫 寝 襟 饥饿 的 
犹太 人 时 ,一 位 妇女 说 :“ 一 个 人 怎么 能 不 
帮助 这 样 一 个 人 呢 ?”…… 他 是 一 个 发 闸 的 


| 可 怜 的 灵魂 ,在 情感 上 , 我 也 是 。 我 非常 敏 


感 ,非常 情绪 化 。”(Oliner & Oliner, 1988, 


这 就 是 电影 ( 认 德 勒 的 名 单 ) 中 所 描绘 的 ， 从 纳粹 p.189) 对 他 人 痛苦 的 敏感 能 力 , 以 及 有 关 
手中 救出 很 多 犹太 人 的 真正 英雄 一 一 奥斯卡 . 辛 公正 和 责任 的 道德 信念 使 得 营救 者 们 克服 


德 勒 。 


研究 符 写 


HE AE eZ BE Sb. 


志愿 者 工作 :帮助 他 人 与 帮助 自己 


每 个 星期 二 , 卡拉 都 会 到 当地 的 医院 协助 护士 照顾 那些 “或 疾 婴 儿 ”, 这些 孩 子 由 于 
母亲 在 怀孕 期 间 服用 药物 而 留 下 了 后 遗 症 。 去 年 夏天 , 约 坦 和 教会 的 人 一 起 修复 了 社 
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区 内 破败 的 房子 。 作 为 一 个 动物 园 里 受过 训练 的 志愿 者 ,乔治 尼 每 周 都 会 花 一 天 的 时 
间 带 领 学 校 的 孩子 们 参观 动物 的 生活 。 在 美国 有 超过 8000 万 这 样 的 人 , 他 们 的 共同 特 
点 是 ,由 于 钨 善 的 理由 他 们 自愿 为 他 人 服务 。 今 天 美国 有 成 十 上 万 的 志愿 者 团队 ,帮助 
清理 海面 上 泄漏 的 原油 ,为 无 家 可 归 者 提供 食物 和 帐篷 , 教 新 移民 说 英语 , 到 博物 馆 做 
义工 等 (Ellis & Noyes, 1990). 

与 本 章 中 讨论 过 的 帮助 陌生 人 的 自发 行为 不 同 , 志愿 者 的 行为 是 有 计划 的 、 和 持续 
的 ,并 且 要 消耗 大 量 的 时 间 。 是 什么 激励 了 这 些 助人 的 志愿 者 ? 研究 结果 没有 得 出 惟 
一 的 答 业 。Mark Snyder 和 Allen Omoto(1992a) 研 究 了 那些 为 艾滋 病 志 愿 服 务 的 人 们 。 
他 们 确定 了 5 种 不 同 的 动机 类 型 。 大 多 数 志 愿 者 都 强调 他 们 的 个 人 价值 (“ 因 为 我 有 者 
助 他 人 的 人 道 主义 责任 ”)。 大 约 一 半 的 人 强调 对 困 体 的 关心 (“ 为 了 都 助 同性 恋 困 体 的 
成 员 ”)。 其 他 的 动机 包括 增加 理解 的 愿望 (“为 了 了 解 人 们 如 何 对 待 艾滋 病 ”), 个 人 发 
展 的 愿望 (“为 了 获得 处 理 情感 问题 的 经 验 ”), 自尊 的 提高 (“为 了 使 自己 感觉 更 好 ”)。 
尽管 所 有 的 志愿 者 都 有 着 共同 的 目的 一 一 帮助 艾滋 病人 ,参与 志愿 行为 的 具体 原因 则 
是 不 同 的 。 

一 年 的 追踪 调查 , Snuder 和 Omoto(1992b) 研 究 了 为 什么 一 些 人 退出 了 而 另 一 些 
人 依然 坚持 。 有 退出 者 和 留 下 者 在 个 人 报酬 和 对 他 们 志愿 者 工作 的 满意 度 方 面 没有 差 
异 。 但 是 有 运 出 者 和 留 下 者 经 历 的 成 本 上 存在 差异 。 有 退出 者 更 多 地 认为 志愿 工作 花费 了 
他 们 大 量 的 时 间 , 或 者 他 们 与 艾滋 病 患 者 接触 中 感到 槛 检 。 人 们 最 初 参加 志愿 服务 的 
动机 也 会 影响 他 们 持续 服务 的 时 间 。 那 些 由 于 提高 自尊 和 个 人 发 展 的 原因 和 参加 志愿 服 
务 的 人 ,更 可 能 持续 超过 一 年 的 时 间 。 研 究 者 相信 这 些 有 点 “自私 "的 愿望 一 一 使 自己 
感觉 良好 和 学 习 有 关 艾 滋 病 的 知识 可 能 会 帮助 人 们 遵守 自己 的 承诺 。 

这 些 和 其 他 的 研究 提出 , 志愿 行为 的 原因 是 复杂 的 ,而 且 利他 和 自我 利益 的 原因 通 
常 是 混合 在 一 起 的 (Clary et al.，1998)。 想 要 帮助 他 人 和 表达 深 藏 在 内 心里 的 价值 对 
于 志愿 者 来 说 是 重要 的 理由 。 但 是 有 机 会 学 习 新 的 技术 , 遇 到 新 的 人 ,使 自己 感觉 良好 
也 是 理由 。 ， 


3. 献血 者 ”对 那些 定期 献血 者 的 研究 进一步 揭示 了 人 格 与 助人 行为 的 关系 。 一 
些 人 从 来 没有 献 过 血 , 或 者 一 生 只 献 过 一 两 次 。 但 是 少数 助人 者 频繁 的 捐献 自己 的 血 
液 ,可 能 每 两 到 三 个 月 就 献 一 次 。 我 们 应 该 如 何 解释 他 们 执著 的 助人 行为 呢 ? Jane 
Piliavin 和 Peter Caliero(1991) 的 研究 提供 了 一 些 答 案 。 

Piliavin 和 Callero 发 现 ,献血 者 通常 都 有 一 个 家 庭 成 员 或 朋友 献 过 血 , 他 们 起 到 了 
积极 的 模范 作用 。 这 使 得 他 们 克服 了 很 多 人 第 一 次 献血 时 的 勉强 。 慢 慢 地 ,献血 者 逐 
渐 形 成 了 献血 的 内 部 动机 :他 们 献血 是 因为 他 们 认为 自己 应 该 这 样 做 , 而 不 是 因为 有 人 
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要 求 他 们 献血 。 定 期 献血 者 会 将 献血 看 做 一 件 可 以 提高 自身 自我 概念 的 有 意义 的 行 
为 。 所 以 ,例如 ,定期 献血 者 更 多 的 同意 “血液 捐献 是 我 生活 重要 的 一 部 分 ”, 以 及 “对 我 
KH, 作为 一 名 献血 者 的 意义 远 超过 献血 本 身 ”。 换 句 话 说 ,对 于 定期 献血 者 ,献血 行为 
是 关于 他 们 是 那 种 类 型 的 人 的 个 人 声明 一 一 他 们 个 人 身份 的 一 部 分 。 除 此 之 外 , 经 常 
献血 者 克服 或 “压制 * 了 对 献血 的 铠 惯 。 对 于 一 些 经 常 献血 的 人 来 说 , 捐献 血液 已 经 成 
为 一 种 习惯 或 例行公事 。 

好 撤 玛 利 亚 人 .二战 中 营救 犹太 人 的 人 和 定期 献血 者 ,这 三 个 例子 说 明了 引发 个 人 
表现 出 不 同 模式 帮助 行为 的 不 同 因 素 。 进 行 志愿 者 工作 是 人 们 帮助 他 人 的 另外 一 种 方 
式 。 本 章 研究 举例 讨论 了 为 什么 一 些 志愿 者 会 自愿 奉献 他 们 的 时 间 和 才能 。 


12.5 受 助 者 : 谁 最 有 可 能 获得 帮助 


在 街 上 , 有 人 拦住 你 , 找 你 借 钱 打 个 电话 。 如 果 这 个 人 衣着 整洁 , 或 者 这 个 人 看 起 
来 衣冠 不 整 , 哪 一 种 人 你 更 可 能 给 予 帮助 ”如果 这 个 人 解释 说 他 的 钱包 刚刚 被 偷 了 ,或 
者 说 他 上 学 时 忘 了 带 零钱 , 是 否 会 对 你 有 所 影响 ? 尽管 真正 的 利他 主义 者 除了 这 个 人 
所 需要 的 帮助 之 外 , 会 无 视 任何 事情 的 存在 ,但 日 常生 活 中 的 助人 行为 会 受到 求助 者 特 
征 的 影响 。 我 们 很 快 就 会 看 到 , 人 们 更 愿意 帮助 那些 他 们 喜欢 的 人 或 他 们 认为 值得 帮 
助 的 人 。 


一 、 帮 助 我 们 喜欢 的 人 


第 9 章 中 我 们 谈 到 , 我 们 对 一 个 人 的 最 初 印象 受到 了 一 些 因素 的 影响 , 例如 生理 吸 
引力 和 相似 性 。 这 些 类 似 的 特征 也 会 影响 助人 行为 。 至 少 在 某 些 情境 下 , WERE 
比较 有 吸引 力 的 人 更 可 能 获得 帮助 。 例 如 , 在 一 个 现场 研究 中 , 研究 者 将 一 份 研究 生 院 
的 申请 信 放 在 机 场 的 电话 富里 (Benson，Karabenick，& Lerner，1976)。 这 份 申请 正 准 
备 寄 出 ,但 看 起 来 是 被 “ 忘 在 "那里 了 。 为 了 操作 外 狐 的 影响 ,申请 书 上 的 照片 有 的 是 一 
个 非常 好 看 的 人 ,有 的 则 是 外 和 貌 没什么 吸引 力 的 人 。 助 人 行为 的 测量 根据 的 是 挫 到 申 
请 的 人 到 底 有 没有 将 申请 信 寄 出 。 结 果 表明 ,如果 申请 书 上 照片 中 的 人 外 表 上 很 有 魅 
力 , 无 论 是 男性 还 是 女性 ,信件 被 寄 出 的 可 能 性 都 更 大 。 平 均 来 说 ,有 吸引 力 的 人 的 申 
请 有 47% 被 寄 回 ,而 没 吸引 力 的 人 的 申请 只 有 35% 被 寄 回 。 

助人 者 和 需要 帮助 者 之 间 相 似 性 的 程度 也 很 重要 。 例 如 , 20 世纪 70 年 代 , 研究 者 
请 他 的 一 位 助手 走向 学 生 , 向 他 们 借 一 角 钱 。 这 位 实验 协助 者 穿戴 得 像 一 个 “ 嬉 皮 士 ”， 
或 者 不 像 (Emswiller,Deaux, & Willits, 1971). 研究 者 同样 使 用 外 表 一 一 像 不 像 “ 嬉 
皮 士 "来 区 分 潜在 的 助人 者 。 结 果 清 晰 地 表明 , 人 们 愿意 帮助 那些 和 他 们 相似 的 人 。 例 
如 , 嬉 皮 男性 帮助 一 个 嬉 皮 士 的 概率 是 77% , 而 帮助 一 个 非 嬉 皮 士 的 概率 只 有 32% 。 
更 近 的 一 个 研究 是 这 样 的 , 在 苏格兰 一 条 繁华 街道 上 , 比 起 一 个 工作 上 写 着 支持 同性 
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恋 标 语 “ 同 性 恋 意味 着 幸福 ”的 人 来 说 ,很 多 购物 者 认为 自己 与 这 个 支持 同性 恋 的 男子 
不 同 , 而 较 少 地 给 予 他 帮助 (Gray，Russell，& Blockley, 1991). 


二 、 帮 助 值得 帮助 的 人 


一 个 人 是 否 获得 帮助 部 分 依赖 于 这 个 人 是 否 “ 值 得 帮助 ”。 例 如 , 在 超市 里 ,人们 更 
可 能 借 钱 给 买 牛 奶 而 不 是 买 甜 饼 的 人 (Bickman & Kamzan, 1973), 可 能 由 于 牛奶 对 健 
康 比 甜 饼 更 重要 。 纽 约 地 铁 里 的 乘客 更 可 能 帮助 一 个 看 起 来 是 因为 生病 而 不 是 因为 醉 
酒 而 跌倒 的 人 (Piliavin，Rodin，& Piliavin，1969)。 以 上 两 个 案例 中 , 对 问题 的 正确 性 
和 适当 性 的 观念 会 有 大 的 影响 。 

依据 第 3 章 的 妇 因 理论 (attribution theory) 原 则 , 潜在 的 助人 者 还 会 考虑 到 寻求 帮 
助 者 需要 帮助 的 理由 。 比 起 去 滑雪 度假 而 缺 课 的 学 生来 说 , 一 个 教师 可 能 花费 更 多 的 
时 间 帮 助 一 个 由 于 家 中 有 人 亡故 而 缺 课 的 学 生 。 几 项 研究 表明 ,关键 的 因果 因素 是 个 
人 控制 :如 果 我 们 相信 问题 的 原因 是 由 一 个 人 不 能 控制 的 外 在 因素 导致 时 ,我 们 更 可 能 
帮助 这 个 人 。 例 如 ,一 个 研究 中 (Meyer & Mulherin, 1980), 大 学 生 们 说 , 如 果 朋 友 因 
为 生病 (不 可 控 原 因 ) 而 不 是 懒惰 (可 控 原 因 ) 而 借 钱 付 房租 钱 的 话 , 他们 愿意 提供 帮助 。 
另 一 个 研究 中 , 学生 们 说 , 如 果 同 学 需要 借 上 课 笔记 是 由 于 不 可 控 的 因素 (如 教授 讲 的 
不 好 ), 而 不 是 因为 可 控 的 因素 (该 同学 不 想 做 好 笔记 ) 造 成 时 , 他 们 会 更 愿意 借 讲 座 笔 
记 给 同学 (Weiner，1980)。 如 果 一 个 人 对 于 他 所 处 的 困境 是 负 有 责任 的 , 我 们 较 少 可 
能 会 帮助 他 。 

归 因 也 会 影响 我 们 对 需要 帮助 的 人 的 情感 反应 。 例 如 , Darren George( 1992) HF 
了 大 学 生 朋友 之 间 对 于 突 发 事件 实际 的 帮助 行为 。 他 发 现 , 如 果 一 个 人 的 朋友 由 于 外 
界 不 可 控 的 原因 造成 学 业 上 的 问题 , 比 起 由 于 个 人 责任 的 问题 导致 学 业 困 难 , 这 个 学 生 
会 给 予 更 多 的 同情 和 更 少 的 气愤 。 


表 12-1 助人 行为 的 归 因 理论 分 析 











知觉 到 的 个 人 需要 的 理由 对 需要 帮助 人 的 情感 反应 助人 的 意愿 
不 可 控 
这 个 人 控制 力 之 外 的 因素 。 例 高 一 一 这 个 人 被 知觉 为 值得 
如 :一 个 人 不 工作 是 因为 没有 工 同情 、 可 怜 帮助 。 
作 可 做 。 
可 控 
这 个 人 可 以 控制 的 因素 。 例 如 : 低 一 一 这 个 人 被 知觉 为 不 值 
一 个 人 不 工作 是 因为 懒惰 不 想 生气 .愤怒 得 帮助 。 


工作 。 
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总 体 来 说 , 我 们 会 对 那些 不 是 由 于 个 人 错误 而 忍受 困苦 的 人 给 予 同情 和 关心 ;会 对 
那些 由 于 个 人 责任 而 导致 问题 的 人 感到 愤怒 和 轻 蕊 。 将 一 个 人 需要 帮助 归 因 为 可 控 的 
原因 , 可 能 会 引起 愤怒 、 规 避 和 消极 情感 ;相反 ,将 一 个 人 的 需要 归 因 为 不 可 控 的 因素 会 
引发 同情 并 给 予 帮助 (Schmidt & Weiner, 1988), # 12-1 总 结 了 归 因 对 助人 行为 的 影 
响 。 


12.6 接受 帮助 的 体验 


有 时 我 们 对 于 获得 帮助 是 开心 和 感激 的 。 被 救生 员 从 灞 死 的 边缘 救 回来 的 游泳 新 
手 很 感激 能 够 活 下 来 的 , 也 会 很 感激 他 人 的 救助 行为 。 一 个 士兵 会 喜爱 和 尊敬 一 队 特 
别 友 爱 互助 的 伙伴 。 但 是 也 有 一 些 例子 , 人 们 在 获得 帮助 时 会 给 予 消极 反馈 。 当 父亲 
想 帮 助 他 5 岁 的 儿子 穿 衣 服 时 , 小 男孩 可 能 会 很 气愤 地 坚持 他 可 以 自己 穿 好 衣服 。 领 
救济 金 的 人 对 待 社工 可 能 隐 含 着 敌意 而 非 温暖 。 这 些 例 子 说 明 , 接受 帮助 可 能 是 一 种 
混合 的 恩惠 ,一 些 社会 心理 学 理论 有 助 于 解释 这 些 反应 。 


一 、 归 因 理 论 :对 自尊 的 威胁 


依据 归 因 理论 , 人 们 会 想 要 了 解 为 什么 他 们 需要 帮助 , 为 什么 他 人 会 帮助 他 们 。 如 
果 人 们 将 他 们 的 需要 归 因 为 极端 的 .不 可 控 的 力量 , 而 不 是 个 人 能 力 不 足 , 他 们 就 会 保 
持 积极 的 自尊 。 一 些 研究 已 经 发 现 , 如 果 人 们 相信 他 们 的 问题 是 由 困难 的 情境 而 不 是 
个 人 能 力 不 足 引起 的 , 他 们 更 可 能 寻求 帮助 (Fisher, Nadler, & Whitcher-Alagna, 
1982). 

关于 对 提供 帮助 动机 的 归 因 也 很 重要 。 如 果 我 们 知觉 为 ,人 们 帮助 我 们 是 因为 他 
们 真心 地 关心 我 们 , 关心 我 们 的 幸福 , 我 们 可 能 就 会 得 到 自我 进步 。 另 一 方面 ,如 果 接 
受 帮 助 意味 着 我 们 是 无 能 的 、 失 败 的 或 依赖 他 人 的 , 就 可 能 威胁 到 我 们 的 自尊 (Fisher 
et al.，1982)。 这 种 可 能 在 Graham 和 Barker( 1990) 教 室 助人 行为 的 归 因 研究 中 得 到 
了 证 明 。 给 5 一 12 岁 的 儿童 看 一 组 录像 ,录像 的 内 容 是 关于 一 位 小 学 教师 和 一 群 学 生 
在 一 起 解决 数学 难题 的 互动 过 程 。 在 录像 中 ,教师 在 教室 里 巡视 , 她 停 下 来 看 了 一 眼 一 
个 男生 的 解答 , 然后 什么 都 没 说 继续 巡视 。 一 会 儿 , 她 看 了 另外 一 个 男生 的 进展 , 停 下 
来 给 了 他 直接 的 建议 :“ 让 我 给 你 点 提示 吧 , 不 要 忘 了 你 的 十 位 数 。” 然 后 让 被 试 评估 两 
个 男生 的 能 力 。 在 所 有 的 年 龄 水 平 上 , 儿童 都 评价 得 到 帮助 的 那个 男孩 在 能 力 上 低 于 
没有 得 到 帮助 的 男孩 。 很 明显 , 一 位 教师 有 意 给 予 的 帮助 可 能 会 被 接受 者 和 旁观 者 都 
知觉 为 是 接受 者 能 力 不 足 的 一 个 表现 。 

对 自尊 的 威胁 可 能 会 妨碍 人 们 寻求 帮助 , 甚至 当 他 们 极端 需要 帮助 时 也 是 如 此 。 
例如 , 人们 有 时 不 愿意 向 社会 机 构 求助 ,就 是 因为 害怕 丢脸 和 尴 答 (Willianson,， 1974)。 
甚至 在 成 人 兄弟 姐妹 之 间 , 尽管 他 们 相互 之 间 总 是 给 予 建 议和 帮助 ,但 人 们 常常 并 不 愿 
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意 从 兄弟 姐妹 那里 寻求 帮助 (Searcy & Eisenberg, 1992). 
二 、 社 会 交换 理论 : 受 人 恩惠 的 成 本 


提供 帮助 包括 从 一 个 人 到 另 一 个 人 资源 的 交换 。 依 据 社 会 交换 理论 (social change 
theory), 我 们 对 于 获得 帮助 的 反应 , 揭示 了 两 方面 的 内 容 :我 们 从 帮助 中 得 到 的 利益 ， 
以 及 我 们 接受 帮助 带 来 的 成 本 。 当 帮助 行为 可 以 回报 , 由 此 使 关系 中 平等 的 均衡 状态 
能 够 得 以 保持 时 , 助人 行为 最 令 人 感激 。 如 果 人 们 认为 他 们 有 能 力 以 某 种 形式 来 回报 
这 种 帮助 , 人 们 才 会 愿意 寻求 帮助 (Fisher et al.，1982)。 如 果 人 和 们 有 能 力 回报 他 们 接 
受 的 捐赠 , 他 们 会 更 加 感激 捐助 者 (Gross & Latané，1974)。 在 我 们 与 亲朋 好 友 的 私人 
关系 中 , 互相 帮助 是 很 典型 的 。 朋 友之 间 互 相 提 建 议 , 交换 礼物 , 在 主动 持续 的 基础 上 
相互 帮助 。 知 道 自 己 过 去 曾经 帮助 过 一 位 朋友 ,而 且 在 将 来 也 有 机 会 得 到 他 的 帮助 时 ， 
就 会 降低 寻求 帮助 的 成 本 (Wills，1992)。 

相反 , 如果 双方 关系 中 互相 帮助 变 成 一 方 的 巨大 付出 ,就 会 导致 “ 欠 债 ”, 并 且 造 成 
这 种 关系 力量 的 不 均衡 (Nadler，1991)。 例 如 ,年轻 人 得 到 父母 的 金钱 支持 会 感谢 父母 
的 帮助 ,同时 也 会 感到 接受 帮助 使 得 他 们 的 父母 有 了 更 大 的 权力 影响 他 们 的 生活 。 简 
而 言 之 , 不 平衡 的 帮助 会 威胁 到 关系 的 平等 , 还 会 造成 权力 的 不 平等 。 


三 、 抗 拒 理论 :自由 的 形 失 


抗拒 理论 (reactance theory) 也 对 接受 帮助 的 体验 提出 了 自己 的 理解 。 依 据 此 理论 
(Brehm, 1966), 人 们 希望 最 大 化 个 人 选择 的 自由 。 如 果 我 们 知觉 到 我 们 的 自由 受到 了 
威胁 , 我们 通常 会 表现 出 烦恼 和 敌意 的 消极 反应 。 这 种 不 愉快 的 心理 状态 被 称 为 抗拒 。 
预期 会 丧失 自由 的 期 望 可 能 使 我 们 反复 强调 我 们 的 自主 性 。 例 如 , 当 国外 的 救援 组 织 
批评 美国 的 警察 时 , 他 们 可 能 会 象征 性 地 证 明 自己 的 独立 性 ,从 而 减少 心理 上 的 抗拒 情 
绪 。 

接受 帮助 的 人 会 知觉 到 失去 大 量 的 自由 , 这 方面 的 证 据 来 源 于 对 领 救济 金 者 的 研 
究 (Briar，1966)。 接 受 调查 的 福利 家 庭 中 , 接近 70% 的 家 庭 表 示 , 如 果 社 工 深夜 意外 地 
来 探访 , 他 们 是 不 会 抱怨 的 , 甚至 在 他 们 知道 这 种 情形 是 不 合法 的 情况 下 也 是 这 样 。 大 
多 数 家 庭 (67% ) 还 说 如 果 被 要 求 接受 婚姻 咨询 , 不 管 他 们 是 否认 为 有 这 个 必要 , 他们 都 
会 感到 有 义务 这 么 做 。 对 于 隐私 和 个 人 自由 的 侵犯 很 容易 导致 对 提供 帮助 者 的 敌意 
(Gross, Wallston, & Piliavin, 1979)。 


四 、 获 取 帮 助 的 新 方法 :自我 帮助 群体 与 计算 机 


我 们 已 经 看 到 ,接受 帮助 的 体验 并 不 总 是 积极 的 。 有 时 ,接受 帮助 会 限制 我 们 的 自 
由 ,贬低 我 们 的 力量 , 降低 我 们 的 自尊 。 对 这 些 过 程 的 理解 有 助 于 解释 :为 什么 有 时 人 
们 对 助人 者 的 反应 是 消极 或 矛盾 的 ;为 什么 人 们 有 时 不 愿意 寻求 帮助 , 甚至 在 他 们 极度 
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需要 帮助 的 情况 下 也 是 这 样 。 社 会 心理 学 因素 也 解释 了 当前 流行 的 两 种 帮助 方式 : 自 
我 帮助 群体 与 计算 机 。 

在 自我 帮助 群体 中 , 有 着 共同 问题 的 人 们 一 起 互相 帮助 (Medvene，1992)。 有 怀孕 
少女 群体 、 受 虐待 的 儿童 群体 、 寒 妇 或 钱 夫 群体 ,还 有 大 龄 大 学 生 群 体 。 据 估计 ,在 美国 
有 超过 700 万 的 人 参加 这 种 自助 群体 。 自 助 群体 最 小 化 了 接受 帮助 的 成 本 , 因为 需要 
帮助 的 人 们 也 有 机 会 回报 别人 的 帮助 , 而 且 了 解 到 他 人 也 存在 相同 的 问题 。 

计算 机 使 人 们 拥有 了 独特 的 机 会 使 帮助 来 源 于 机 器 而 非 人 类 。 现 在 , 计算 机 被 应 
用 于 讲授 各 种 各 样 的 课程 , 从 拼音 到 国际 象棋 。 这 种 计算 机 教学 程序 为 用 户 提供 帮助 
和 建议 , 而且 避 免 了 学 习 过 程 中 出 现 错误 和 问题 时 面 对 他 人 的 尴 炊 。 计 算 机 辅助 作用 
在 Karabenick 和 Knapp(1988) 的 研究 中 得 到 了 充分 体现 。 大 学 生 在 计算 机 上 完成 一 项 
复杂 而 困难 的 任务 。 一 半 人 被 告 之 他 们 可 以 获得 来 自 于 实验 助手 的 帮助 , 另 一 半 人 被 
告 之 他 们 可 以 从 计算 机 上 获得 帮助 。 结 果 是 非常 清楚 的 。 在 人 员 帮 助 的 条 件 下 , 学生 
们 不 愿意 寻求 帮助 ,只 有 36% 的 被 试 向 实验 助手 寻求 帮助 ;而 在 计算 机 帮助 的 条 件 下 ， 
有 86% 的 学 生 至 少 寻 求 了 一 次 帮助 ,而 且 多 数学 生 不 止 一 次 地 寻求 帮助 。 通 过 提供 不 
需要 回报 的 私人 帮助 ,计算 机 可 以 降低 接受 帮助 的 心理 成 本 。 

第 14 章 将 探讨 得 到 社会 支持 对 健康 的 好 处 , 并 继续 分 析 接 受 帮助 的 体验 

在 本 章 的 阅读 中 , 你 已 经 了 解 了 大 量 关 于 助人 行为 的 知识 。 现 在 , 你 理解 了 很 多 抑 
制 助人 行为 的 因素 , 例如 有 他 人 在 场 时 的 责任 分 散 。 你 也 知道 ,我们 可 以 教育 人 们 更 加 
友爱 互助 , 例如 在 电视 里 给 儿童 树立 助人 的 榜样 , 或 者 教 成 年 人 救生 技巧 , 使 他 们 可 以 
帮助 需要 的 人 。 

研究 表明 ,知道 有 些 因素 阻碍 助人 行为 的 人 更 可 能 克服 这 些 障碍 。 其 中 一 个 研究 
是 ,大 学 生 听 一 场 讲座 或 看 一 场 电影 , 内 容 有 关 亲 社会 行为 以 及 旁观 者 效应 如 何 抑制 助 
Aft AW RE (Beaman, Barnes, Klentz, & McQuirk, 1978). 2 周 后 , 在 一 个 看 起 来 无 
关 的 背景 下 , 大 学 生 们 遇 到 了 一 个 需要 帮助 的 人 , 一 个 学 生 躺 在 走廊 的 地 板 上 。 一 些 学 
生 遇 到 伤 者 时 是 单独 的 ; 另 一 些 学 生 与 一 个 对 伤 者 毫 无 反应 的 实验 协助 者 在 一 起 。 在 
所 有 的 条 件 下 ,学 习 过 亲 社 会 行为 的 学 生 都 显著 更 多 地 给 予 帮助 。 学 习 亲 社会 行为 对 
你 产生 了 那些 影响 ? 知识 会 增加 你 帮助 困难 者 的 意愿 吗 ? 


AN 


1. 利他 主义 指 帮 助 一 个 人 而 不 期 望 得 到 任何 报酬 或 个 人 利益 。 亲 社会 行为 包括 了 任何 帮助 或 
想 要 帮助 他 人 的 行为 ,而 不 管 助人 者 持 有 什么 样 的 动机 。 

2. 决策 理论 强调 导致 亲 社 会 行为 的 复杂 的 认 知 过 程 。 潜 在 的 助人 者 必须 知觉 到 有 人 需要 帮助 ， 
考虑 个 人 的 责任 , 权衡 成 本 和 利益 ,最 后 决定 如 何 提供 帮助 。 

3. 学 习 理论 强调 人 们 通过 强化 和 榜样 作用 学 习 亲 社会 的 行为 和 规范 。 

4. 进化 理论 家 相信 助人 倾向 是 人 类 进化 遗传 的 一 部 分 。 相 反 , 其 他 人 则 强调 ,社会 创造 了 助人 
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的 规范 , 包括 社会 责任 .互惠 和 公平 规范 。 

5. 情境 因素 影响 助人 行为 。 他 人 在 场 的 情况 下 , 人 们 更 少 可 能 提供 帮助 。 对 于 旁观 者 效应 , 存 
在 多 种 解释 ,包括 责任 分 散 , 他 人 对 于 个 体 如 何 解释 情境 的 影响 , 对 评价 的 担忧 。 其 他 影响 助人 行为 
的 因素 还 包括 天 气 ,城市 规模 和 时 间 压 力 。 

6. 助人 者 的 特征 是 重要 的 。 当 人 们 心情 愉快 :对 需要 帮助 者 满怀 同情 时 , 人 们 更 可 能 提供 帮助 。 
依据 消除 消极 状态 模型 ,人们 帮助 他 人 是 为 了 提高 他 们 自己 的 情绪 或 减少 自己 的 个 人 痛苦 。 确 定 “ 爱 
帮助 人 的 人 ”特殊 的 单一 人 格 特征 的 努力 还 没有 取得 彻底 的 成 功 。 

7. 人 们 更 多 帮助 那些 他 们 喜欢 和 他 们 认为 值得 帮助 的 人 。 

S. 人 们 捷 受 帮助 的 反应 有 时 是 感激 和 玲 塔 的 混合 。 接 受 帮助 会 降低 个 人 自尊 ,让 我 们 觉得 欠 了 
他 人 什么 ,还 会 威胁 到 我 们 的 自由 梭 。 i 

9. HEF Ha BA TAARA TART A, 以 更 加 亲 社 会 的 方式 行动 。 


自我 思考 


1. 对 于 “利他 主义 ”和 “ 亲 社 会 行为 "差异 , 你 认为 这 是 有 用 或 重要 的 差异 吗 ? 为 什么 ? 

2. 对 助人 行为 的 进化 论 观点 和 社会 规范 理论 进行 比较 。、 

3. 选择 帮助 陌生 人 的 影响 因素 ,例如 和 他人 人 在场, 时间 压力 或 情绪 。 简要 描述 一 个 你 可 以 在 公众 
场所 进行 的 观察 性 研究 来 证 明 这 些 因素 的 作用 。 具体 验证 你 的 假设 。 

4. 社会 心理 学 家 相 售 ， 人 们 没有 提供 帮助 不 是 因为 冷漠 , 而 是 因为 ' “情境 的 力量 ”。 请 解释 情境 
因素 如 何 阻止 人 们 帮助 卫生 人 的 行为 。 

5. MLS Bh OLY HL ARDS ty BEL A A aR 分 析 一 -下 你 参与 服务 的 原因 。 
你 的 动机 与 研究 中 的 描述 相似 还 是 有 所 差异 ? 

6. 在 报纸 .杂志 或 其 他 来 源 中 , 寻找 一 个 关于 助人 行为 的 小 故事 。 可 以 是 一 个 人 无 私 帮助 他 人 
的 例子 ， aia aa 人 们 未 能 帮助 需要 帮助 的 人 。 应 用 本 章 中 的 概 含 和 研究 结果 对 此 故事 
加 以 分 析 。 

7. 以 你 从 本 章 中 学 到 的 内 容 为 基础 ,给 出 三 种 父母 鼓励 孩子 亲 社 会 行为 时 可 以 采用 的 方法 , 并 
分 别 进 行 解释 。 Sgr an A 


利他 主义 归 因 理论 旁观 者 效应 
责任 分 散 。 移 情 公平 

评价 优 上 消除 消极 状态 模型 互惠 规范 
社会 责任 规范 社会 公平 规范 个 人 痛苦 


亲 社会 行为 抗拒 理论 社会 交换 理论 
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“我 起 要 感谢 ……” 


每 年 ,成 千 上 万 的 观众 坐 在 电视 机 前 观看 电影 明星 、 电 视 明星 、 歌 星 、 运 动 明星 和 选 
美 冠军 的 颁奖 典礼 。 社会 规范 表明 , 这些 奖项 的 获得 者 应 该 慷慨 地 向 帮助 他 们 取得 这 
一 成 就 的 人 们 表示 上 感谢。 为 了 避免 让 人 感觉 带 能 或 忘 恩 负 义 , 他们 应 当 感 谢 家 庭 、 良 师 
以 及 一 切 帮 助 他 们 成 功 的 人 们 。 事 实 上 , 当 女 演员 Maureen Stapleton 获得 奥斯卡 奖 的 
时 候 , 她 对 观众 说 ; “我 想 要 感谢 我 的 家 人 、 我 的 孩子 、 我 的 朋友 和 我 生命 里 遇 到 的 所 有 
人 。"( 引 自 Baumeister & Ilko，1995，p. 191) 但 是 这 些 公 开 的 感谢 真 的 是 发 自 内心 的 
吗 ? 

Roy Baumeister 和 Stacey Ilko(1995) 提 出 ,感谢 他 人 帮助 的 公开 陈述 通常 都 不 是 完 
金发 自 内 心 的 。 这 些 研究 者 推论 说 ,个 体 通常 会 受到 自我 提高 愿望 的 强烈 驱动 , 这 一 现 
象 在 第 4 章 中 已 经 讨论 过 了 。 保 持 积极 的 自我 概念 的 一 种 方法 是 夸张 我 们 自身 的 天 分 
和 能 力 。 依 据 此 观点 ,承认 我 们 接受 了 来 自 他 人 的 重要 帮助 会 降低 我 们 积极 的 自我 形 
象 。 然 而 ,尽管 我 们 希望 成 功 的 功劳 都 是 自己 的 ,但 是 有 关 文 明和 谦虚 的 社会 规范 要 
求 ,胜利 者 应 该 把 功劳 分 给 他 人 一 些 。 这 使 得 Baumeister 和 Ilko 预期 , 对 于 近期 的 成 
功 , 人 们 在 私下 和 公开 场合 给 予 的 解释 是 不 同 的 。 具 体 而 言 , 他 们 预期 , 公开 陈述 比 私 
下 讨论 包含 更 多 来 自 他 人 的 帮助 。 研究 者 们 将 此 称 之 为 肤浅 -感激 假设 (shallow-grati- 
tude)。 : 
为 了 验证 此 假设 ,要 求 大 学 生 们 “描述 一 件 过 去 两 年 经 历 的 重要 成 功 事 件 ”。 公开 
RT, 要求 被 试 在 他 们 的 描述 内 容 上 签名 ,并 告诉 他 们 要 在 一 个 小 型 的 讨论 会 上 读 他 
们 的 描述 。 私 下 的 条 件 下 ,被 试 的 描述 是 匿名 的 。 被 试 描述 的 故事 在 学 生生 活 中 是 很 
典型 的 成 功 事件 。 例如 赢得 一 场 运 动 比 赛 ,当选 为 学 生 会 主席 ,或 者 在 学 业 或 艺术 比赛 
中 获奖 。 学 生 的 描述 被 编码 为 获得 直接 帮助 的 描述 (例如 建议 、 人 金钱、 物质 材料 ) 和 情感 
支持 (例如 鼓励 )。 结 果 大 体 支持 了 研究 者 的 肤浅 -感激 假设 。 

在 公开 场合 比 在 私下 场合 , 超过 两 倍 的 学 生 报告 受到 他 人 的 直接 帮助 (47% 对 
19%)。 差 异 是 非常 巨大 和 显著 的 。 得 到 情感 支持 的 报告 ,公开 场合 (60% ) 也 高 于 私下 
场合 (35%), 但 是 差异 比较 小 ,没有 达到 统计 上 的 显著 水 平 。 还 可 以 注意 到 , 在 两 种 条 
件 下 人 们 都 更 愿意 承认 得 到 情感 支持 而 不 是 直接 帮助 。 为 了 解释 这 种 现象 , Baumeister 
和 Iiko(1995) 提 供 了 下 列 实例 :“ 如 果 一 个 学 生 获得 科学 优胜 奖 , 他 更 愿意 感谢 他 的 父 
母 给 予 的 鼓励 ,而 不 愿意 承认 他 人 在 实验 设计 和 实施 过 程 中 给 予 的 帮助 , 因为 后 者 会 降 
低 这 个 学 生 自 己 的 作用 ”(p.202)。 

在 公开 场合 比 在 私下 场合 更 多 地 提 及 他 人 给 予 的 帮助 可 能 有 多 种 理由 。 除了 礼貌 
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和 谦虚 的 社会 规范 ,我 们 可 能 会 担心 那些 听 到 我 们 的 讲话 的 人 会 期 望 我 们 感谢 怨 们 ， 或 
如 果 上 声称 是 独自 获得 的 成 就 会 很 快 被 人 认为 是 吹 哈 。Baumeister 和 Ilko 提出 ， 他 人 对 
我 们 对 成 功 陈述 的 反应 可 能 使 得 我 们 做 出 更 多 的 平衡 , 较 少 提 到 自 KELN 此 项 研 
究 的 发 现 引 起 了 大 量 的 争议 ,研究 结果 对 肤浅 -感激 假设 的 支持 是 很 初步 的 ， 需要 做 出 p 
更 多 的 研究 帮助 人 们 理解 何 时 以 及 为 何人 们 会 感谢 帮助 过 他 们 的 人 们 。 














Ò 攻击 的 起 源 

O 攻击 的 定义 

O 愤怒 的 来 源 

O 攻击 行为 

O 减少 攻击 行为 

O 媒体 暴力 

OR BRA 

Oo 文化 视角 :荣誉 文化 :为 什么 美国 南部 暴力 严重 
会 新 闻 了 眼 :约会 强奸 





一 提起 攻击 和 暴力 ,我 们 首先 想到 的 通常 都 是 个 体 间 的 犯罪 行为 。 在 美国 , 每 年 有 
超过 2 万 起 凶杀 案 , 超 过 7.5 万 起 强奸 案 , 以 及 超过 60 万 起 袭击 事件 , 而 且 这 仅 为 已 报 
告 的 数据 。 再 加 上 未 报告 的 案件 , 上 述 数目 会 更 多 。 例 如 , 据 估计 , 每 年 实际 的 强奸 案 
应 为 68.3 万 件 。 

事实 上 , 美国 拥有 世界 上 最 高 的 谋杀 率 。 一 项 研究 (Gartner，1990) 表 明 , 美国 男性 
的 谋杀 率 比 排名 第 二 的 国家 一 一 芬兰 要 高 出 3.5 倍 。 美 国 女性 的 谋杀 率 是 排名 第 二 的 
加 拿 大 的 2.6 倍 。 与 大 多 数 国 家 相 比 , 美国 的 谋杀 率 更 高 。 例 如 , 美国 男性 的 谋杀 率 将 
近 是 英格兰 和 威尔士 的 16 倍 ,女性 谋杀 率 则 高 出 将 近 5 倍 。 人 际 暴力 和 攻击 是 市 中 心 
的 非 裔 美国 人 居住 区 面 对 的 最 迫切 的 问题 , 而 且 谋杀 是 导致 15 一 29 岁 非 毅 美国 男性 死 
亡 的 最 主要 原因 (Anderson，1994)。 

是 什么 原因 造成 了 上 述 的 这 些 统计 数字 ? 专家 做 出 了 一 些 解释 (Kammeyer， 
Ritzer, & Yetman, 1992), 与 其 他 国家 相 比 , 美国 经 济 资源 的 分 配 是 比较 不 均衡 的 。 
当 穷 人 较 多 或 是 国家 内 部 各 阶层 之 间 存 在 实际 的 经 济 差异 时 , 这 个 国家 的 谋杀 率 就 较 
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高 。 另 一 种 解释 认为 , 这 是 由 于 美国 的 社会 整合 水 平 较 低 造 成 的 。 也 就 是 说 , 存在 着 许 
多 不 同宗 教 .不 同 语言 的 群体 , 以 及 社会 的 不 稳定 性 ; 还 有 世界 最 高 的 离婚 率 , 都 是 造成 
美国 高 谋杀 率 的 原因 。 第 三 种 解释 与 人 口 的 年 龄 分 布 有 关 。 任 何 国家 , 如果 15 一 29 ¥ 
的 人 口 比 率 较 高 的 话 , 谋杀 率 也 会 较 高 , 而 美国 正 是 这 样 的 一 个 国家 。 通 常 该 年 龄 段 的 
人 不 是 生活 于 传统 家 庭 , 而 传统 家 庭 对 暴力 行为 具有 遏制 的 作用 。 过 多 官方 许可 的 暴 
力行 为 会 使 谋杀 率 增高 。 如 果 一 个 国家 的 政府 从 事 “ 合 法 "的 暴力 , 比如 使 用 死刑 或 是 
参与 战争 , 谋杀 率 也 会 增高 。 这 两 种 情况 在 美国 都 是 存在 的 。 最 后 , 在 美国 枪支 的 使 用 
许可 也 是 不 可 忽视 的 一 个 潜在 原因 。 由 于 美国 国会 保护 枪支 的 持 有 权 , 所 以 在 美国 持 
有 枪支 的 个 人 数量 相对 来 说 比 其 他 国家 都 要 高 , 当然 ,这些 枪 支 有 时 会 被 用 于 谋杀 。 

大 多 数 的 暴力 行为 都 是 与 我 们 关系 最 密切 的 人 所 为 一 一 暴力 指向 我 们 的 家 人 、 配 
偶 、 孩 子 与 恋人 。 根 据 美国 的 一 项 调查 (Straus & Gelles，1986), 平 均 每 年 有 16% 的 已 
婚 成 年 人 对 配偶 实施 某 种 生理 上 的 暴力 行为 。 在 美国 每 年 有 将 近 160 万 的 丈夫 对 妻子 
进行 严重 的 暴力 行为 ( 拳 打脚 踢 , 使 用 枪支 或 刀 )。 类 似 的 , 父母 对 自己 的 子女 也 有 令 人 
惊讶 的 暴力 行为 。 这 项 研究 也 表明 , 有 10% 的 父母 会 使 用 东西 打 自 己 的 孩子 , 另外 有 
55% 用 手打 耳光 或 是 打 屁 股 。 在 大 学 生 中 间 ,“ 约 会 强奸 ”现象 引起 了 越 来 越 多 的 注意 。 
研究 显示 ,45% 的 女 大 学 生 有 过 强迫 的 或 非 自 愿 的 性 交 经 历 , 而 这 正 是 强奸 的 法 定 标准 
(McCaul, Veltum, Boyechko, & Crawford, 1990). 

暴力 和 攻击 在 全 球 范围 内 普遍 存在 。 每 10 年 都 会 发 生 大 约 50 场 战争 , 大 多 数 都 
是 由 那些 被 贫穷 疾病 以 及 大 量 问题 严重 困扰 着 的 第 三 世界 国家 发 动 的 。 最 大 的 威胁 
来 自 于 潜在 的 核 战 争 。 截 至 1980 年 , 美国 就 已 经 拥有 超过 1000 枚 洲际 弹道 导弹 
(ICBMs), 每 一 枚 的 爆炸 力 都 相当 于 700 枚 原子 弹 。 虽 然 苏 联 的 解体 已 经 降低 了 与 美 
国 进行 核 战 争 的 可 能 性 ,但 是 其 他 国家 也 拥有 核 技 术 , 这 都 是 焦虑 和 威胁 的 主要 来 源 。 

也 就 是 说 , 攻击 是 社会 心理 研究 的 一 个 重要 课题 , 这 已 经 成 为 并 不 令 人 惊讶 的 事 
实 。 在 这 一 章 里 , 我 们 将 对 攻击 行为 的 来 源 以 及 减少 暴力 的 方法 进行 介绍 。 另 外 对 电 
视 、 电 影 中 所 展现 的 暴力 可 能 产生 的 影响 以 及 性 暴力 进行 探究 。 


13.1 攻击 的 起 源 


科学 家 对 攻击 的 起 源 进 行 了 长 期 的 争论 。 弗 洛 伊 德 (Freud，1930) 认 为 我 们 具有 
攻击 的 本 能 。 基 于 死亡 本 能 (thanatos) 理 论 , 弗 洛 伊 德 认为 攻击 可 以 向 内 转化 为 自 毁 行 
为 ,或 是 向 外 转化 为 对 他 人 的 攻击 。 虽 然 弗 洛 伊 德 认为 攻击 是 可 控 的 ,但 是 他 也 认为 攻 
击 是 不 可 能 被 消灭 的 , 因为 这 是 人 类 的 天 性 。 而 且 , 攻击 的 表达 是 一 种 宣 港 。 当 我 们 向 
外 对 他 人 或 向 内 对 自我 进行 攻击 时 ,被 抑制 的 攻击 本 能 就 减少 了 , 当 它 再 次 升 高 时 , 又 
会 出 现 类 似 的 情况 。 

虽然 大 多 数 科 学 家 不 再 接受 攻击 源 自 死 亡 本 能 这 一 观点 , 但 都 一 致 认为 攻击 的 确 
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是 人 类 与 其 他 很 多 物种 所 共有 的 一 致 性 的 遗传 倾向 (Potegal & Knutson, 1994), i Ul 
尔 生 物 学 奖 获 得 者 洛 伦 兹 (Konrad Lorenz) 认 为 攻击 本 能 具有 进化 意义 。 在 动物 中 , 雄 
性 之 间 的 攻击 是 最 普遍 的 形式 , 通常 由 与 肉 性 进行 交配 所 产生 的 竞争 引起 。 由 于 较 强 
壮 较 有 优势 的 雄性 打败 了 那些 弱小 或 是 附属 的 个 体 ,那些 有 优势 的 雄性 基因 就 会 传 给 
下 一 代 。 保 护 子女 免 于 遭受 捕食 的 肉 性 攻击 也 是 许多 物种 所 具有 的 现象 ,是 具有 适应 
性 意义 的 。 生 存 下 来 的 子女 会 将 它们 的 基因 代 代 相传 。 

进化 论 生物 学 家 建立 的 社会 生物 学 领域 ,是 以 洛 伦 兹 的 本 能 理论 及 其 他 生物 学 观 
点 为 基础 的 。 社 会 生物 学 家 认为 社会 行为 的 所 有 方面 ,包括 攻击 ,都 可 以 用 进化 的 观点 
来 解释 (Buss，1996; Buss & Kenrick，1998)。 由 于 攻击 可 以 帮助 雄性 得 到 想 要 交配 的 
对 象 , 以 及 帮助 雌性 保护 子女 ,所 以 自然 选择 定律 使 得 这 些 攻击 形式 得 以 延续 。 

虽然 许多 社会 心理 学 家 接受 了 社会 生物 学 的 观点 (如 :Buss，1996; Buss & Ken- 
rick, 1998), 其 他 人 则 相信 这 只 是 人 类 攻击 来 源 的 一 部 分 。 相 对 于 动物 的 攻击 行为 来 
说 ,人 类 的 攻击 要 复杂 得 多 ,采取 的 形式 也 不 同 ,而且 通 常 发 生 于 不 同 社会 规范 下 的 截 
然 不 同 的 社会 情境 中 。 继 而 , 虽然 社会 生物 学 观点 可 以 对 人 类 攻击 行为 的 基础 进行 解 
释 ,但 是 它 仍然 不 是 一 个 可 以 充分 解释 人 类 攻击 行为 的 理论 。 

但 这 并 不 是 说 生物 学 在 人 类 攻击 行为 中 只 起 了 一 个 很 小 的 作用 (Geen，1998)。 比 
如 ,已 经 有 足够 的 证 据 表明 ,生理 攻击 受 雄 性 激素 以 及 其 他 生物 化 学 因素 的 影响 , 例如 
低 血 糖 , 另外 也 与 不 同 的 脑 活动 模式 相关 (Harmon，Jones & Alien，1998)。 还 有 证 据 
显示 , 人 类 攻击 (Miles & Carey，1997) 和 犯罪 行为 (DiLala & Gottesman, 1991; Stol- 
berg，1993) 中 似乎 有 很 重要 的 遗传 基因 因素 。 某 些 特定 的 反 社 会 攻击 行为 具有 高 遗 
传 性 ,而 且 在 家 族 中 的 表现 很 明显 (Miles & Carey，1997)。 虽 然 这 个 观点 是 有 争议 的 ， 
但 是 攻击 性 在 个 体 的 一 生 中 是 很 稳定 的 , 相对 没有 攻击 性 的 人 倾向 于 保持 这 种 特征 , 而 
攻击 性 强 的 个 体 也 会 将 这 种 特性 延续 到 成 年 (Huesmann & Moise, 待 发 表 )。 家 庭 环境 
是 影响 攻击 行为 的 强 有 力 因 素 (Miles & Carey，1997)。 无 论 基因 和 生化 因素 对 攻击 的 
作用 是 怎样 的 ,我 们 可 以 肯定 的 是 ,社会 因素 极 大 地 影响 了 人 类 对 攻击 的 表达 , 现在 我 
们 就 来 讨论 它 。 


13.2 攻击 的 定义 


虽然 似乎 大 家 都 懂得 攻击 是 什么 , 但 对 于 如 何 精确 定义 攻击 , 人 们 的 意见 又 很 难 达 
成 一 致 (Geen，1998)。 对 “攻击 ”最 简单 而 且 受 到 学 习 理论 或 行为 学 家 欢迎 的 一 个 定义 
是 :攻击 是 对 他 人 的 伤害 行为 。 该 定义 的 优势 就 是 行为 本 身 决定 了 自身 是 否 具有 攻击 
性 。 但 是 ,攻击 具有 许多 不 同 的 形式 , 它 包括 生 理 攻击 言语 攻击 .愤怒 以 及 敌意 (Buss 
& Perry, 1992), 它们 的 决定 因素 以 及 造成 的 后 果 都 是 各 不 相同 的 。 

第 一 ,该 定义 名 略 了 行为 发 出 者 本 人 的 意图 , 而 这 一 因素 又 是 非常 关键 的 。 如 果 我 
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们 忽视 了 意图 ,有 些 故 意 伤害 他 人 的 行为 可 能 就 不 会 被 贴 上 “具有 攻击 性 "的 标签 , 因为 
这 种 行为 可 能 是 无 害 的 。 设 想 一 个 被 激怒 的 男性 对 商业 上 的 竞争 对 手 开 枪 , TRO 
没有 上 子弹 。 这 个 行为 没有 造成 伤害 , 但 我 们 仍然 认为 这 是 个 具有 攻击 性 的 行为 , 因为 
该 男性 被 激怒 而 且 想 要 杀 死 某 人 。 

忽视 意图 也 会 造成 相反 的 错误 :根据 字面 的 定义 , 我 们 也 会 把 一 些 本 没有 攻击 性 的 
行为 贴 上 攻击 性 的 标签 。 如 果 一 个 高 尔 夫 球 手 不 小 心 击 中 了 一 位 观众 , 那 我 们 能 说 这 
种 行为 是 具有 攻击 性 的 吗 ? 它 的 确 是 对 人 造成 了 伤害 ,但 可 以 确信 的 是 ,没有 人 会 认为 
这 个 高 尔 夫 球 手 是 具有 攻击 性 的 。 类 似 的 , 有些 人 行为 的 目的 是 要 帮助 他 人 ,但 会 给 人 
带 来 痛苦 , 比如 医生 给 病人 固定 断 骨 。 

如 此 说 来 ,我 们 需要 对 具有 伤害 性 的 行为 和 具有 伤害 性 的 意图 做 出 区 分 。 在 这 里 
攻击 (aggression) 被 定义 为 试图 伤害 他 人 的 行为 。 该 定义 在 实施 过 程 中 是 比较 困难 的 ， 
因为 这 不 能 依据 单一 的 可 观察 的 行为 。 通 常 来 说 , 了 解 一 个 人 的 意图 是 很 困难 的 。 但 
是 我 们 至 少 可 以 接受 这 一 界定 ,就 是 攻击 只 有 在 包含 意图 的 概念 时 才 具 有 意义 。 

第 二 个 需要 做 出 区 别 的 是 反 社 会 攻击 (antisocial aggression) 和 亲 社 会 攻击 (proso- 
cial aggression) 这 两 个 概念 。 通 常 来 说 , 我 们 认为 攻击 是 有 害 的 , 但 是 有 些 攻击 行为 却 
是 有 益 的 。 例 如 , 当 警 察 将 杀害 无 束 群 众 或 是 绑架 人 质 的 恐怖 分 子 击 毓 的 时 候 , 我 们 都 
会 对 警察 的 行为 叫好 。 这 里 的 关键 是 攻击 行为 是 违反 了 还 是 支持 了 普遍 接受 的 社会 规 
范 。 无 正当 理由 伤害 他 人 的 犯罪 行为 一 一 例如 袭击 和 殴打 、 谋 杀 以 及 群 唤 ,都 是 违背 社 
会 规范 的 绝 好 例子 ;因此 , 它们 都 被 描述 为 反 社会 行为 。 但 是 , 有 许多 攻击 行为 实际 上 
是 受 社会 规范 支配 的 ,所 以 被 定义 为 亲 社 会 行为 :例如 法 律 条 款 的 强制 执行 ,适当 的 父 
母 教养 行为 , 或 是 在 战争 时 期 对 命令 的 服从 等 都 被 认为 是 必须 的 。 

有 些 攻击 行为 是 介 于 反 社 会 和 亲 社 会 行为 之 间 的 行为 ,我 们 称 之 为 许可 的 攻击 
(sanctioned aggression)。 这 类 攻击 包括 那些 不 是 社会 规范 所 要 求 的 , 但 是 又 不 超出 社 
会 规范 范围 的 行为 , 它们 并 不 违反 普遍 接受 的 道德 标准 。 例 如 , 裁判 责令 犯规 的 选手 退 
出 比赛 , 这 种 行为 被 认为 是 他 应 有 的 权力 。 所 以 店主 对 袭击 自己 的 人 进行 自卫 反击 也 
是 合法 的 。 进 而 女性 对 强奸 犯 的 反击 行为 也 是 如 此 。 这 些 行为 无 一 是 人 所 必需 的 ,但 
是 它们 都 是 在 社会 规范 所 人 允许 的 范围 之 内 的 。 

第 三 个 有 用 的 区 分 是 攻击 行为 各 攻击 性 情感 ,例如 愤怒 (anger)。 我 们 的 外 显 行为 
并 不 一 定 总 是 可 以 很 好 地 反映 我 们 的 内 心情 感 。 有 些 人 内 心 已 经 很 愤怒 了 ,但 是 并 不 
会 做 出 外 显 的 伤害 他 人 的 行为 。 社 会 对 于 大 部 分 攻击 行为 都 不 给 予 鼓励 并 会 给 予 遗 
责 。 事 实 上 , 如 果 人 们 不 能 在 大 多 数 情况 下 控制 自己 的 攻击 性 情感 ,那么 社会 将 无 法 存 
在 。 我 们 不 可 能 允许 他 人 随心 所 和 欲 地 打 人 、 古 玻 璃 或 是 表现 暴力 行为 。 社 会 对 这 些 表 
达 方 式 有 着 强 有 力 的 限制 , 以 至 于 即使 是 那些 常常 感到 愤怒 的 人 , 也 极 少 会 做 出 攻击 行 
为 (Lore & Schultz, 1993), 

为 了 对 激 起 愤怒 以 及 阻止 其 转化 成 为 攻击 行为 的 影响 因素 同时 进行 考虑 (Potegal 
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& Knutson, 1994), 我 们 必须 型 清楚 两 个 不 同 的 问题 :是 什么 导致 了 攻击 性 情感 ,以 及 
是 什么 导致 了 攻击 行为 ? 


13.3 愤怒 的 来 源 


攻击 性 情感 是 一 种 内 在 的 状态 , 是 不 能 够 被 直接 观察 到 的 。 我 们 都 有 过 愤怒 的 体 
验 , 而 且 事实 上 , 我 们 每 个 人 都 或 多 或 少 有 过 想 要 伤害 他 人 的 想法 。 确 实 , 大 多 数 人 在 
一 天 或 一 周 内 会 至 少 有 数 次 感到 轻 度 或 是 中 度 的 愤怒 (Averill，1983)。 是 什么 造成 了 
HER? 在 这 里 我 们 将 要 讨论 两 个 主要 因素 : 受 他 人 效 击 以 及 挫折 。 我 们 可 以 看 到 , 受 
害 者 对 攻击 者 动机 的 理解 对 愤怒 的 产生 也 起 到 了 重要 的 作用 。 


一 、 袭击 


愤怒 最 通常 的 来 源 之 一 就 是 受 他 人 袭击 或 侵犯 。 想 像 一 下 , 自己 正在 红 灯 下 等 待 ， 
而 当 灯 刚刚 变 绿 的 时 候 , 后 面 的 司机 就 拼命 地 按 喇叭 ;或 是 自己 正在 读 报纸 , 而 出 乎 意 
料 的 是 , 突然 一 杯 水 冲 着 你 的 脖子 倒 了 下 来 ;或 是 一 个 学 生 上 课 发 言 时 , 有 同学 反对 他 
的 观点 ,并 当 着 同学 的 面 儿 说 他 的 观点 是 很 是 压 的 。 在 所 有 的 这 些 情境 下 ,一 方 都 做 出 
了 令 另 一 方 不 愉快 的 举动 。 根 据 受 伤害 人 所 做 出 的 反应 , 我们 可 以 看 出 他 将 此 行为 感 
知 为 一 种 只 是 令 人 讨厌 的 打扰 行为 还 是 一 种 攻击 行为 。 个 体 很 有 可 能 会 感到 愤怒 , 并 
且 感 到 受到 问题 制造 者 的 侵犯 。 各 种 各 样 令 人 厌恶 的 刺激 都 会 引发 攻击 。 

人 们 通常 对 攻击 做 出 报复 的 反应 , 正 所 谓 “ 以 牙 还 牙 ”, 这 会 使 攻击 行为 升级 。 群 殴 
的 起 因 经 常 是 一 点 儿 小 事 儿 , 而 却 以 杀人 结尾 。 类 似 的 , 家 庭 暴 力 通常 也 会 愈演愈烈 。 
家 庭 暴 力 的 案例 中 有 时 并 不 只 是 一 个 攻击 者 , 一 个 受害 者 的 模式 , 而 是 配偶 之 间或 是 父 
母 与 子女 之 间 相 互 的 暴力 模式 (Straus，Gelles，&& Steinmetz，1981)。 攻 击 引 发 报复 ， 
暴力 行为 由 此 升级 。 


=. 挫折 


挫折 是 愤怒 的 第 二 个 主要 的 来 源 (Geen，1998)。 摊 折 (frustration) 48 EIK RE 
一 目标 时 所 受到 的 干扰 或 是 阻碍 。 当 一 个 人 想 要 到 达 某 处 , 想 做 某 个 动作 , 或 是 想 获得 
某 些 东西 , 而 又 遭 到 阻挠 , 这 时 他 就 会 感到 受挫 。 

正如 第 1 章 所 介绍 的 那样 , 心理 学 的 一 个 基本 原则 就 是 挫折 会 引发 攻击 性 情感 。 
耶鲁 大 学 的 Dollard 和 Dood 等 人 是 该 领域 研究 的 先驱 。 他 们 断言 , “攻击 总 是 挫折 的 结 
果 …… 攻 击 行为 的 出 现 预 示 着 挫折 的 存在 ,相反 的 是 ,挫折 的 存在 也 总 导致 菜 种 形式 的 
Wi.” (Dollard, Dood, Miller, Mowrer, & Sears, 1939, p.1) 

Barker, Dembo 以 及 Lewin(1941) 对 挫折 所 导致 的 行为 结果 进行 了 一 个 经 典 的 研 
究 。 该 研究 中 , 向 一 些 儿童 展示 了 一 间 放 满 诱 人 玩具 的 房间 , 但 不 允许 他 们 进入 该 房 
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间 。 他 们 站 在 房间 外 面 眼 巴巴 的 看 着 那些 玩具 , 想得到 那些 玩具 , 但 这 是 不 被 允许 的 ， 
他 们 必须 等 一 段 时 间 才 能 玩 儿 那些 玩具 , 而 另 一 些 儿 童 可 以 直接 得 到 那些 玩具 。 玩 玩 
具 时 ,那些 受挫 的 儿童 把 玩具 朝 地 上 、 墙 上 扔 , 这 些 行为 通常 具有 很 强 的 破坏 性 , 而 那些 
没有 受挫 的 儿童 通常 要 安静 一 些 , 破坏 性 也 要 低 一 些 。 

家 庭 生活 是 挫折 的 一 个 主要 来 源 。 令 人 惊讶 的 是 , 在 美国 ,家庭 中 最 主要 的 冲突 来 
源 都 与 家 务 有 关 。 家 庭 成 员 无 休止 地 为 该 谁 清洁 或 是 花 多 少 钱 清洁 房间 、 伙 食 的 质量 、 
倒 垃 圾 、 除 草 以 及 维修 家 具 电 器 而 争吵 。 有 1/3 的 配偶 认为 他 们 总 是 对 家 务 方面 的 事 
情意 见 不 一 致 。 紧 随 其 后 的 冲突 依次 与 性 、 社 会 活动 .金钱 以 及 孩子 有 关 (Straus et 
al., 1981)。 

经 济 问 题 在 家 庭 内 产生 的 挫折 程度 非常 的 高 。 工 人 阶级 的 家 庭 中 存在 的 家 庭 冲突 
以 及 家 庭 暴力 要 比 中 产 阶级 的 家 庭 多 ;此 外 , 养家 者 失业 的 家 庭 以 及 子女 人 数 特 别 多 的 
家 庭 也 有 较 多 的 家 庭 冲突 和 家 庭 暴 力 (Straus et al.，1981)。 当 然 , 许多 有 很 多 子女 以 
及 勉强 收 支 平 衡 的 工人 阶级 家 庭 是 充满 温情 的 , 相对 来 说 冲突 及 家 庭 暴 力 要 少 一 些 。 
但 平均 来 说 ,这 种 生活 压力 造成 了 较 大 的 挫折 ,而 且 最 终 造成 了 较 多 的 暴力 行为 。 

挫折 的 影响 更 多 的 是 从 广泛 的 社会 角度 来 考察 的 。 对 于 每 一 个 人 来 说 , 经 济 压 力 
都 会 产生 挫折 。 随 之 而 来 的 就 是 各 种 形式 的 攻击 行为 , 这 是 很 普遍 的 。 例 如 , 二 战 之 
前 , 美国 南部 的 经 济 绝 大 部 分 依赖 棉花 。 Hovl 和 Sears 发 现 1882 一 1930 年 间 , 在 美国 
南部 , 较 低 的 棉花 价格 与 对 黑人 动用 较 多 的 私刑 有 关 。 棉 花 价 格 下 滑 代表 了 经 济 的 萧 
条 时 期 ,这 造成 了 挫折 感 ,并 导致 较 多 的 私刑 这 样 的 攻击 行为 (参见 Catalano, Novaco, 
& McConnell, 1997), 

与 工作 有 关 的 问题 也 是 造成 挫折 以 及 愤怒 的 一 项 主要 来 源 。 一 项 对 工作 女性 的 研 
究 表明 , 与 上 司 和 同事 期 望 的 冲突 、 工 作 不 满意 感 以 及 感知 到 的 技能 不 熟练 程度 都 是 她 
们 总 体 敌 意 水 平 的 重要 预期 因子 (Houston & Kelly，1989)。 这 些 例 子 表明 , MAEHE 
折 的 产物 。 

易 盘 性 格 与 暴力 是 密切 相关 的 , 这 种 关系 也 反映 了 挫折 感 。 即 便 是 在 古 罗马 人 的 
作品 中 , 易 怒 性 格 也 是 与 更 多 的 攻击 行为 联系 在 一 起 (Anderson, Bushman, & Groom, 
1997; Cohn & Rotton, 1997)。 易 灵性 格 能 够 增强 敌意 情绪 , 并 使 人 对 他 人 有 更 多 的 敌 
意 想法 (Anderson & Anderson, 1996; Anderson, Anderson, & Deuser，1996)。 另 外 ， 
易 灵 性 格 所 带 来 的 怒气 以 及 不 适 也 会 被 错误 地 归 因 于 人 际 间 的 紧张 , 而 这 会 引发 攻击 
(Anderson, Andeuser, & DeNeve，1995)。 稍 后 我 们 就 将 看 到 , 归 因 对 于 攻击 的 发 生 具 
有 核心 的 地 位 。 

最 初 的 挫折 -攻击 理论 认为 ,攻击 总 是 由 挫折 引起 的 , 而 且 挫 折 总 是 会 引发 攻击 
(Dollard et al.，1939)。 而 目前 看 来 ,上述 假设 中 的 两 个 “总 是 "都 是 错误 的 。 虽 然 挫 折 
MAR TR, 但 是 有 些 情况 下 这 个 对 应 是 不 成 立 的 ;而 且 , 愤怒 的 增加 并 不 总 是 导 
致 更 多 的 攻击 行为 。 在 本 章 中 我 们 可 以 看 到 ,挫折 以 外 的 其 他 因素 也 会 导致 攻击 行为 。 
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三 、 报复 的 期 望 


使 攻击 行为 逐步 升级 的 另 一 个 因素 是 报复 动机 。 实 验 研 究 表 明 , 愤怒 且 想 进行 报 
复 的 男性 更 倾向 于 记 住 负面 信息 , 甚至 包括 那些 与 他 们 愤怒 最 初 来 源 无 关 的 信息 。 简 
而 言 之 ,期 望 能 够 进行 报复 的 人 更 容易 对 各 种 类 型 的 事物 感到 生气 , 愤怒 持续 的 时 间 也 
更 长 。 相 对 来 说 ,如果 没有 进行 报复 的 期 望 , 愤 恕 与 不 愤 恕 的 男性 在 对 负面 信息 的 回忆 
上 没有 显著 的 差别 (Taylor，1992)。 愤 怒 与 预期 报复 使 人 记 住 负面 想法 , 因此 使 得 一 个 
攻击 导致 更 进一步 攻击 的 可 能 性 增加 。 


四 、 竞争 


虽然 大 多 数 关于 攻击 的 研究 都 对 先前 情绪 上 的 事件 进行 了 研究 ,例如 生气 和 受挫 ， 
但 是 Deutsch (1993) 提 出 了 “无 情感 参与 的 攻击 ”, 也 就 是 说 , 与 情绪 状态 无 关 的 攻击 性 
可 以 在 竞争 情境 中 产生 的 。 例 如 , 他 认为 竞争 性 的 环境 常常 是 发 经、 争吵 以 及 攻击 等 破 
坏 性 模式 的 征兆 。 而 当 环 境 是 合作 性 的 时 候 , 不 容易 产生 攻击 行为 。 在 一 项 检验 该 理 
论 的 研究 中 (Anderson & Morrow, 1995), 被 试 首先 被 引入 一 个 具有 模棱两可 攻击 性 的 
竞争 环境 中 。 然 后 , 当 被 试 玩 “马里 奥 兄 弟 ” 这 一 电视 游戏 时 ,相对 于 被 引导 认为 该 情境 
是 合作 性 的 被 试 来 说 , 那些 被 引导 认为 该 情境 是 具有 竞争 性 的 被 试 消灭 的 不 是 必须 要 
杀 掉 的 游戏 角色 要 更 多 一 些 。Deutch 的 论述 是 很 重要 的 , 因为 它 表 明 攻 击 可 以 由 情境 
引发 ,与 被 试 的 情绪 状态 是 完全 无 关 的 。 情 境 中 的 攻击 线索 对 那些 倾向 于 有 外 显 攻击 
行为 的 人 来 说 可 能 是 很 重要 的 。 例 如 ,具有 高 攻击 性 格 的 人 , 也 即 攻击 性 特质 高 的 人 ， 
比 攻击 性 特质 低 的 个 体 更 容易 建立 与 攻击 相关 的 认 知 网 络 。 这 就 使 得 环境 中 的 攻击 性 
提示 会 更 易于 引发 攻击 行为 (Bushman，1996)。- 


五 、 归 因 


大 多 数 情 况 下 , 攻击 或 受 折 必 须 被 知觉 为 有 伤害 意图 时 , 才 会 导致 愤怒 与 攻击 行 
为 。 人 们 的 攻击 倾向 性 通常 依赖 于 对 方 行为 背后 明显 的 动机 或 意愿 , 而 不 是 对 方 行为 
本 身 一 一 尤其 当 这 些 行为 具有 挑逗 倾向 时 更 是 如 此 。 从 归 因 角度 来 讲 , 当 攻击 或 挫折 
被 意识 到 是 由 他 人 有 意 造 成 的 时 候 , 也 就 是 处 于 他 人 内 在 控制 之 下 时 , 愤怒 就 成 了 最 可 
能 的 反应 (Betancourt & Blair, 1992; Weiner，1982)。 然 而 ,如 果 受 害 者 把 受到 的 攻击 
或 挫折 归 因 于 环境 的 不 良 , 也 即 超出 施 挫 者 的 控制 ,那么 这 样 的 事件 不 会 引起 很 大 的 愤 
So WM, 我 们 会 发 现 某 个 雇员 如 果 因 老板 不 喜欢 而 不 是 经 济 不 景气 、 公 司 要 破产 而 被 
解雇 的 话 , 他 会 更 加 愤怒 。 事 实 上 , 有 研究 调查 了 使 人 们 感到 愤怒 的 情形 , 结果 显示 :在 
59% 的 情况 下 , 愤怒 针对 被 知觉 为 故意 与 无 理由 的 行动 ,28% 针 对 的 是 潜在 的 但 可 以 避 
” 免 的 意外 或 事件 , 只 有 2% 针 对 的 是 不 可 避免 的 意外 或 事件 (Averill，1983)。 
Greenwell 和 Dengerink(1973 ) 的 实验 清楚 地 揭示 了 知觉 到 的 内 在 控制 在 愤怒 产生 
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过 程 中 所 充当 的 角色 。 实 验 要 求 男 大 学 生 完 成 一 个 虚构 的 对 抗 竞争 任务 。 双 方 都 被 允 
许 去 电击 对 手 。 他 们 收 到 假定 是 来 自 对 手 的 信息 , 信息 指出 :(1) 他 有 意 地 随 着 实验 次 
数 提高 电击 的 设置 ;(2) 他 有 意 地 把 电击 设置 保持 在 一 个 恒定 而 且 适 中 的 水 平 。 每 个 
小 组 当中 , 一 半 参 与 者 受到 的 实际 电击 强度 会 增强 ;而 另 一 半 人 所 受 的 电击 强度 保持 不 
变 。 结 果 表 明 : 对 手 的 意图 比 其 所 给 予 的 实际 电击 强度 对 被 试 电击 设置 的 调整 更 加 重 
要 。 

提供 强化 或 弱化 攻击 性 行为 的 原因 的 时 机 也 很 重要 。 如 果 人 们 在 受 攻击 之 前 就 已 
经 了 解 对 方 这 样 做 的 理由 ', 那么 他 们 就 不 大 可 能 发 怒 或 变 得 有 攻击 性 。 当 一 个 人 已 经 
气 得 七 窃 生 烟 之 后 再 解释 合理 的 原由 , 不 大 可 能 会 减少 愤怒 。 为 了 证 明 这 种 情况 ， 
Johnson 和 Rule(1986) 让 一 位 实验 协助 者 去 激怒 一 些 男 大 学 生 被 试 , 他 一 面 突 然 弄 出 
大 的 噪声 , 一 面 将 被 试 写 的 文章 批 得 体 无 完 肤 , 说 他 们 是 没有 创意 的 差劲 学 生 。 后 来 ， 
以 假装 评估 实验 协助 者 的 文章 为 崇 子 , 被 试 得 到 机 会 制造 噪声 报复 实验 协助 者 ;并 得 到 
可 以 弱化 这 位 实验 协助 者 行为 的 攻击 性 行为 的 信息 :他 在 一 个 重要 的 期 中 考核 中 得 了 
低 分 , 使 得 他 无 法 进入 一 所 医科 学 校 。 这 个 弱化 信息 只 有 在 受 侮辱 之 前 提供 给 被 试 时 ， 
才能 减轻 被 试 的 心理 刺激 和 攻击 。 

如 果 受 到 的 攻击 或 刺激 导致 了 非常 大 的 愤怒 , 那么 就 连 提前 告知 环境 不 良 或 他 人 
目的 等 弱化 信息 也 几乎 不 起 作用 了 (Zillmann，1988)。 家 庭 峻 力 通常 是 在 没有 了 解 对 
方 行为 动机 ,而 使 争论 逐渐 升级 后 发 生 的 。 在 这 些 情况 下 , 弱化 信息 可 能 会 来 得 太 述 ， 
或 者 是 在 白热化 的 冲突 当中 发 挥 不 了 作用 。 有 时 人 们 真 的 会 在 “ 怒 发 冲 冠 " 时 杀人 , 而 
无 论 他 们 得 到 什么 劝告 。 

道歉 同样 可 以 避免 攻击 行为 。 一 般 而 言 , 如 果 人 们 为 了 本 来 可 能 会 导致 攻击 的 行 
为 道歉, 我 们 对 他 的 判断 就 不 会 过 于 严厉 。 在 日 本 的 一 个 研究 中 , 一 些 大 学 生 受 到 别人 
伤害 后 得 到 (或 没 得 到 ) 道 歉 , 研究 表明 被 试 在 得 到 道 菊 后 更 愿意 抑制 自己 的 攻击 性 。 
然而 , 当 伤 害 很 严重 时 , 道 次 的 作用 也 会 降低 (Ohbuchi，Kameda，& Agarie, 1989). 


六 、 归 因 和 长 期 性 的 攻击 倾向 


攻击 倾向 在 儿童 时 期 一 直 保 持 , 非常 稳定 (Olweus，1979)。 那 些 开始 上 学 时 就 具 
有 攻击 性 的 儿童 会 在 他 们 在 校 的 前 几 年 一 直 保 持 下 去 。 攻 击 倾向 在 童年 是 很 重要 的 ， 
因为 它 可 以 预期 一 些 严重 后 果 , 比如 学 习 成 绩 不 好 , 少年 辍学 , ARTA, 甚至 是 犯罪 和 
心理 治疗 等 (Hudley & Graham, 1992). 

与 在 突 发 的 攻击 性 事件 中 一 样 ， 归 因 在 长 期 性 的 攻击 行为 中 也 可 以 发 挥 作用 。 
具有 长 期 性 攻击 倾向 的 儿童 通常 对 他 人 意图 具有 典型 的 归 因 偏差 ,总 是 设想 别人 怀 有 
敌意 并 抵抗 他 们 , 尤其 是 处 境 模棱两可 时 更 是 如 此 (Dodge，1986; Dodge & Coie, 
1987)。 例 如 , 当 一 个 儿童 被 要 求 想像 ,同伴 扔 出 皮球 砸 到 自己 的 时 候 , 有 长 期 性 攻击 倾 
向 的 儿童 会 比 没有 长 期 性 攻击 倾向 的 儿童 更 容易 相信 那个 同伴 是 故意 这 么 做 的 。 
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对 意图 的 归 因 偏差 反 过 来 便 会 激 起 报复 行为 。 由 于 有 攻击 性 的 儿童 通常 会 对 意图 
进行 不 恰当 的 归 因 ,他 们 便 会 觉得 有 正当 的 理由 以 攻击 方式 进行 报复 。 例 如 , Graham, 
Hudley 和 Williams(1992) 发 现 ,与 不 具 攻 击 性 的 少年 相 比 ,具有 攻击 性 的 少年 对 他 人 意 
图 有 更 多 的 归 因 偏差 ,更 易 既 ,更 易 造成 攻击 行为 。 除 此 之 外 , 在 愤怒 和 攻击 行为 发 生 
之 前 便 产 生 了 这 种 归 因 偏差 , 这 意味 着 归 因 造成 了 接 下 来 的 攻击 行为 。 

Graham 和 她 的 大 学 同事 推测 , 如 果 归 因 偏 差 导 致 了 攻击 行为 , 那么 其 改变 归 因 方 
式 可 能 就 是 对 具有 长 期 攻击 性 儿童 的 一 个 有 效 干 预 方法 。 他 们 开发 出 一 个 12 疗程 的 
干预 用 来 训练 非 毅 美国 男 青年 对 同伴 的 模糊 刺激 做 出 非 敌 视 的 判断 。 这 种 干预 教会 学 
生理 解 意图 的 真相 ,分清 有 意 和 无 意 的 区 别 , 并 教导 他 们 在 模糊 的 负面 社会 结果 发 生 
后 ,对 其 意图 做 出 非 敌 意 的 归 因 。 例 如 , 要 求 他 们 认识 到 一 个 皮球 被 同伴 扔 到 自己 头 上 
是 多 么 容易 偶然 发 生 的 事情 。 

12 个 疗程 的 干预 之 后 ,研究 者 发 现 这 些 儿 童 对 敌意 意图 的 知觉 显著 的 降低 , 对 采 
RAT AA RIT TE. RIK ZS, 这些 男孩 的 班主 任 也 认为 他 们 比 接受 干预 之 前 攻 
击 性 明显 减少 。 重 要 的 是 , 老师 们 并 没有 意识 到 这 些 孩 子 接受 过 干预 ! 更 令 人 信服 的 
是 , 当 这 些 儿 童 实际 经 历 到 来 自 同伴 的 挫折 时 , 与 有 长 期 性 攻击 倾向 且 没 有 接受 干预 的 
儿童 相 比 , 接受 干预 的 孩子 更 不 会 对 伙伴 的 意图 作 敌 意 归 因 , 也 较 少 地 攻击 这 位 同伴 。 
研究 表明 , 改变 对 无 意图 的 负 性 事件 的 归 因 能 够 降低 原本 被 认为 是 公正 的 报复 性 的 攻 
击 行为 (Hudley & Graham，1992)。 


13.4 攻击 行 》 


人 愤怒 和 攻击 的 关系 是 什么 ? 被 攻击 和 受挫 促使 人 产生 愤怒 (Geen，1998)。 然 而 ， 
局 恩 的 人 并 不 总 是 采取 攻击 行为 。 在 前 面 提 到 的 调查 中 , 人 们 报告 说 在 感觉 愤怒 时 , 只 
有 10% 的 情况 下 进行 了 人 身 攻 击 , 有 49% 的 情况 下 是 口头 攻击 , 60% 的 情况 下 是 各 种 
无 攻击 性 的 指责 (Averill，1983)。 事 实 上 , 人 们 习惯 于 在 感到 愤怒 的 时 候 不 采取 攻击 
行为 ,然而 通常 他 们 仍然 感 党 有 这 样 做 的 冲动 。 

人 们 在 没有 发 怒 的 情况 下 也 可 能 带 有 攻击 性 。 一 个 步兵 通常 不 会 对 不 知名 的 , 而 
且 常 常 是 看 不 见 的 ,与 自己 一 样 害怕 的 一 个 敌人 生气 ,但 是 却 会 遵从 命令 杀 死 对 方 。 感 
受 可 以 在 一 定 程度 上 控制 行为 ,但 其 他 因素 也 会 发 生 作用 。 我 们 将 对 攻击 行为 本 身 , 控 
制 攻击 行为 发 生 时 间 和 程度 的 社会 标准 , 以 及 攻击 要 达到 的 目 等 方面 进行 研究 。 在 这 
样 做 之 前 , 有 必要 先 讨论 心理 学 家 研究 攻击 行为 时 所 采用 的 不 同方 式 。 


一 、 攻击 的 实验 研究 


攻击 行为 本 质 上 是 对 人 有 害 的 。 那 么 我 们 怎么 对 它 做 实验 的 研究 呢 ? 有 三 种 技术 
已 经 被 广泛 地 应 用 并 将 贯穿 于 本 章 之 中 。 第 一 种 技术 是 让 被 试 接触 到 攻击 行为 , 然后 
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观察 攻击 对 他 随后 行为 的 影响 。 这 种 技术 经 常 被 用 于 儿童 。 例 如 , 让 一 个 孩子 观察 成 
年 人 对 待 玩 具 是 不 是 具有 攻击 性 , 然后 观察 这 个 孩子 对 待 同样 或 相似 的 玩具 的 行为 。 

电击 -学 习 技 术 (shock-learning technique) 由 Arnold Buss(1961) 设 计 , 包 括 一 个 不 知 
情 的 被 坛 和 一 个 实验 协助 者 。 两 人 都 被 告知 实验 是 研究 每 罚 对 学 习 的 影响 。 协 助 者 扮 
演 学 生 而 被 试 扮演 老师 。 当 协助 者 (学 生 ) 犯 错误 的 时 候 , 被 试 ( 老 师 ) 将 给 予 学 生 一 种 
电击 (有 时 候 是 巨大 的 噪声 ) 作 为 惩罚 。 实 际 上 并 没有 真实 的 电击 或 噪声 存在 , 但 被 试 
以 为 自己 真 的 惩罚 了 学 生 。 协 助 者 (学 生 ) 按 照 事先 安排 好 的 顺序 犯错 , 被 试 (老师 ) 可 
以 按照 自己 的 意愿 去 决定 给 予 多 长 时 间 和 多 大 强度 的 电击 惩罚 。 以 惩罚 的 延续 时 间 和 
强度 来 测量 攻击 性 。 

电击 -竞争 技术 (shock-competition technique) 是 由 Stuart Taylor(1967) 发 展 出 来 的 。 
两 个 不 知情 的 被 试 被 告知 他 们 将 在 一 个 反应 时 的 竞争 任务 中 互相 对 抗 。 在 每 次 对 抗 
H, 允许 被 试 设置 电 击 (或 巨大 的 噪声 ) 的 档次 , 如 果 对 手 失败 , 将 受到 这 样 的 惩罚 。 事 
实 上 ,竞争 结果 ( 谁 赢 谁 输 ) 和 双方 接受 到 的 电击 强度 由 实验 者 设置 。 

这 三 种 技术 已 经 被 广泛 应 用 。 当 然 , 后 两 种 技术 面临 着 伦理 问题 。 它 们 都 依赖 于 
对 被 试 的 欺骗 , 所 以 不 可 能 在 充分 告知 的 情况 下 取得 被 试 的 同意 。 并 且 , 被 电击 和 电击 
他 人 都 是 有 害 的 。 另 一 方面 ,了 解 攻击 行为 和 如 何 控制 它 对 社会 有 着 巨大 价值 。 如 果 
研究 的 成 本 很 高 , 它 具 有 的 潜在 益处 或 许 也 很 高 。 


二 、 习 得 攻击 性 


人 类 攻击 行为 的 一 个 主要 机 制 是 后 天 习 得 (Miles & Carey，1997)。 一 个 新 生 的 婴 
儿 非 常 冲动 地 表达 攻击 性 感受 。 无 论 何 时 他 受到 一 点 挫折 , 不 论 何 时 他 想 要 的 东西 被 
拒绝 , 他 就 气愤 地 大 冉 , SERS, 击 打 任 何 伸手 可 及 的 东西 。 在 生命 早期 , 婴儿 意识 不 
到 其 他 人 的 存在 , 因此 想不到 别人 会 故意 伤害 自己 。 当 奥 儿 确实 发 现存 在 别人 时 , 他 会 
连续 地 发 港 愤怒, 这 些 愤怒 可 能 大 部 分 是 针对 这 些 人 的 。 

然而 , 当 个 体 成 为 成 年 人 时 , 这些 发 轻 的 冲动 和 攻击 反应 大 部 分 会 受到 控制 。 这 种 
发 展 主要 是 因为 学 习 。 我 们 学 会 在 某 些 情况 下 采取 攻击 行为 , 在 其 他 情况 压制 愤怒 ;学 
会 对 某 些 人 (例如 兄弟 姐妹 ) 可 以 进行 攻击 ,但 对 其 他 人 (比如 政府 官员 ) 不 可 以 ;学 会 对 
某 些 挫 折 可 以 有 攻击 反应 , 而 有 些 不 可 以 。 这 些 习 惯 对 我 们 控制 自己 的 攻击 行为 有 至 
关 重 要 的 意义 。 

模仿 ”模仿 (imitation) 是 决定 儿童 行为 的 一 个 重要 机 制 。 所 有 人 ,尤其 是 儿童 ,有 
强烈 地 模仿 他 人 的 倾向 。 小 孩 看 到 别人 用 刀 叉 吃 东 西 , 便 会 试 着 照样 做 。 不 久 , 小 孩 也 
使 用 刀 叉 了 。 这 种 模仿 延伸 到 现实 中 的 各 种 行为 ,包括 攻击 行为 。 儿 童 观 察 到 他 人 具 
有 攻击 行为 或 控制 攻击 行为 , 他 们 会 照 着 做 。 因 此 ， 儿童 自身 的 攻击 行为 是 由 他 们 观察 
到 的 别人 的 行为 而 塑造 和 决定 的 。 

一 个 由 Albert Bandura 和 他 的 同事 (Bandura，Ross，& Ross，1961) 进 行 的 实验 说 
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明了 攻击 行为 的 模仿 学 习 。 儿 童 观察 成 年 人 玩弄 拼 贴 玩具 和 一 个 Bobo 娃娃 (一 个 5 英 
尺 高 的 充气 塑料 玩具 )。 在 一 种 情况 下 ,成 年 人 开始 装配 拼 贴 玩具 大 概 1 分 钟 , 然后 把 
注意 力 转 移 到 了 娃娃 上 面 。 他 接近 那个 娃娃 , 击 打 它 , 坐 在 它 上 面 , ARETE HER 
到 空中 , 并 且 满 屋子 的 踢 它 , 同时 一 直 喊 这 样 的 话 “ 打 你 的 鼻子 "打倒 你 ",“ 逮 住 你 ”， 
等 等 。 他 这 样 做 了 9 分 钟 , 孩子 一 直 在 观看 。 在 另 一 种 情况 下 , 成 年 人 安静 地 装配 拼 贴 
玩具 , 完全 不 理会 那个 娃娃 。 一 段 时 间 之 后 , 每 个 孩子 都 受到 轻微 的 挫折 , 然后 单独 和 
一 些 玩具 果 20 分 钟 ,其 中 包括 一 个 三 英尺 高 的 Bobo 娃娃 。 孩 子 们 的 行为 在 图 13-1 中 
给 出 。 他 们 倾向 于 模仿 成 年 人 的 行为 。 那 些 看 见 成 年 人 攻击 行为 的 孩子 要 比 那些 看 到 
成 年 人 安静 地 装配 拼 贴 玩 具 的 孩子 对 玩具 娃娃 更 具有 攻击 性 。 第 一 组 击 打 \ 踢 .用 李子 
攻击 娃娃 , 并 且 会 说 出 与 那些 表现 出 攻击 行为 的 成 年 人 十 分 相似 的 话 。 


攻击 量 





温和 暴力 
模式 类 型 
图 13-1 目击 暴力 和 温和 模式 的 儿童 的 攻击 行为 
直线 代表 儿童 看 完 以 上 模式 类 型 后 ,对 Bobo 娃娃 施加 的 身体 和 口头 的 平均 攻击 量 。 
3| Ë :Bandura, Ross & Ross, 1961. 


这 些 实验 的 一 个 重要 理论 主张 是 :儿童 通过 观察 他 人 从 事 某 些 特 定 的 攻击 行为 而 
学 到 这 些 攻击 行为 。 当 成 年 人 的 行为 被 强化 并 且 环 境 增强 成 年 人 榜样 的 形象 作用 时 ， 
这 种 照 猫 画 虎 的 学 习 就 很 可 能 得 到 增强 。 可 以 预测 , 在 Bandura 的 实验 中 ,更 多 的 模仿 
性 攻击 会 在 如 下 情况 中 发 生 :(1) 榜样 被 嘉奖 ;(2) 榜样 与 儿童 同一 性 别 ;(3) 榜样 与 儿 
童 曾 经 具有 教育 关系 , 比如 朋友 或 老师 (Bandura，Ross & Ross，1963)。 

这 些 在 特定 环境 下 学 会 攻击 特定 玩具 娃娃 的 儿童 会 不 会 在 不 同 的 情况 下 攻击 同样 
或 不 同 的 娃娃 呢 ? 这 种 模仿 性 学 习 扩 展 到 什么 程度 就 会 引起 儿童 对 同伴 的 攻击 ? 这 点 
还 不 清楚 。 然 而 , 可 以 肯定 的 是 这 些 儿 童 将 会 比 以 前 更 具 攻 击 倾向 。 通 过 模仿 学 习 , 这 
些 儿 童 表现 出 更 多 的 攻击 行为 。 

强化 ”学 习 攻击 的 另 一 个 机 制 是 强化 (reinforcement)。 当 一 个 特定 的 行为 被 奖励 
时 , 人 们 倾向 于 在 将 来 重复 这 一 行为 ; 当 它 被 惩罚 时 , 我 们 不 大 会 重复 它 。 例 如 , 一 个 男 
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孩 被 另 一 个 孩子 在 学 校 打倒 后 器 着 回 家 , 他 的 父亲 责备 他 没有 回击 。 下 一 次 发 生 同 样 
事情 时 , 这 个 男孩 便 回击 了 , 即使 带 着 一 务 子 血 迹 回 到 家 , 他 的 父亲 还 是 热情 地 夸奖 他 。 
这 样 的 方式 使 儿童 学 到 进行 报复 性 攻击 。 在 一 项 研究 中 , 被 试 攻击 同伴 的 行为 得 到 口 
头 强化 (“很 好 ”, “你 干 得 不 错 ")(Geen & Pigg，1970)。 控 制 组 被 试 对 同伴 进行 攻击 ， 
但 没有 受到 奖励 。 被 强化 的 被 试 比 没有 强化 的 被 试 加 强 了 攻击 行为 。 我 们 可 以 举 出 很 
多 其 他 例子 得 出 相同 的 结论 :攻击 行为 主要 是 习 得 的 反应 , 而 强化 是 助长 攻击 行为 的 主 
要 因素 。 

儿童 不 会 没有 选择 的 进行 模仿 ;他 们 模仿 某 些 人 多 于 另 一 些 人 。 与 其 他 人 一 样 ,被 
模仿 者 越 重 要 、 越 有 权力 、 越 成 功 , 儿童 模仿 得 越 多 。 同 样 , 儿童 模仿 最 多 的 是 他 们 经 常 
看 到 的 人 。 父 母 一 般 符合 所 有 这 些 要 素 ,并 且 他 们 是 儿童 早期 的 基本 楷模 。 因 为 父母 
不 仅 是 儿童 的 主要 模仿 对 象 ,而 且 是 强化 的 主要 来 源 , 所 以 孩子 未 来 的 攻击 行为 很 大 程 
度 上 依赖 于 父母 怎么 对 待 孩 子 和 他 们 自己 的 行为 。 

这 种 强化 和 模仿 对 父母 的 依赖 产生 了 一 个 有 趣 的 结果 。 因为 攻击 行为 而 对 儿 音 进 
行 熏 罚 也 许 是 教育 儿童 不 要 有 攻击 行为 的 一 个 有 效 途 径 , 但 它 常 常会 产生 相反 的 效果 。 
因 打 架 而 受 竹 罚 的 儿童 在 家 里 攻击 行为 会 较 少 。 家 里 是 被 惩罚 风险 最 大 的 地 方 , 因此 
在 家 里 , 惩罚 威胁 具有 最 强烈 的 抑制 效果 。 不 幸 的 是 , 当 孩 子 在 外 面 时 情况 通常 就 不 一 
样 了 。 在 家 里 因为 攻击 行为 受到 严厉 惩罚 的 儿童 在 外 面 更 有 攻击 性 (Sears， Whiting, 
Nowlis, & Sears, 1953). 

对 这 种 效应 的 解释 是 :儿童 模仿 了 父母 的 攻击 行为 。 当 处 于 优势 地 位 的 时 候 ， 他 表 
现 出 父母 对 待 他 的 方式 。 父 母 的 行为 是 攻击 行为 , 他 也 如 法 炮制 。 和 您 罚 一 方面 教育 他 
不 要 在 家 里 表现 出 攻击 行为 ,但 同时 又 教育 他 在 处 理 问题 的 时 候 攻 击 行为 是 可 接受 的 。 
无 论 父母 的 愿望 是 什么 , 父母 的 一 言 一 行 , 儿童 都 会 照 着 做 。 


=. KK 


强化 模仿 和 观察 他 人 的 攻击 行为 可 能 都 会 结合 到 一 起 ,产生 攻击 基 模 。 如 我 们 在 
第 2 章 里 所 见 , 基 模 是 某 一 生活 范畴 内 信念 的 有 组 织 有 结构 的 集合 。 在 攻击 行为 方 
面 ,人 们 对 于 攻击 的 合理 性 ,攻击 可 能 发 生 的 环境 , 以 及 怎样 表达 攻击 (例如 , 是 以 愤怒 
的 情绪 对 待 他 人 还 是 袭击 和 攻击 他 人 ) 等 , 发展 出 一 些 有 组 织 的 ,相互 联系 的 信念 。 通 
过 观察 和 学 习 , 儿童 可 能 开始 发 展 攻击 基 模 , 当 其 与 生理 过 程 (例如 心理 唤醒 ) 结 合 时 ， 
可 能 会 导致 他 们 采取 攻击 行为 的 高 风险 。 在 特定 环境 风险 因素 (如 家 庭 暴 力 和 长 期 接 
触 邻里 暴力 ) 的 作用 下 ,攻击 基 模 发 展 并 导致 攻击 行为 的 可 能 性 会 增加 。 一 旦 这 种 基 模 
产生 , 攻击 行为 就 可 以 依靠 个 体 发 展 的 攻击 基 模 的 稳定 性 来 保持 (Huesmann，1997， 
1998; Huesmann & Guerra，1997)。 媒 体 对 暴力 的 演 染 可 能 是 有 助 于 发 展 并 保持 这 些 
攻击 基 模 的 一 个 重要 因素 , 比如 一 本 我 们 随手 翻 看 的 出 版 物 。 
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四 、 社 会 规范 


对 攻击 行为 决定 因素 的 关注 有 时 会 模糊 这 样 一 个 事实 :包括 人 类 在 内 的 所 有 物种 ， 
都 已 经 演化 出 对 攻击 行为 强 有 力 的 抑制 和 社会 控制 。 只 要 自己 愿意 , 我 们 就 可 以 有 选 
择 地 使 用 攻击 策略 或 压制 攻击 行为 。 人 类 对 于 调控 个 体 攻击 行为 的 发 生 及 其 发 生 频 次 
的 社会 控制 极其 敏感 (Lore & Schultz，1993)。 通 过 模仿 和 强化 ,我 们 知道 什么 时 候 、 
怎样 以 及 对 谁 的 攻击 是 适当 的 。 人 们 学 会 对 于 特定 的 线索 是 否 要 进行 攻击 。 什 么 线索 
与 表达 攻击 相 联系 , 什么 线索 与 抑制 攻击 相 联系 , 这 些 都 受到 社会 规范 的 严格 限定 。 我 
们 学 习 这 些 社会 规范 以 适应 不 同 的 特定 情境 (Huesmann & Guerra, 1997). 

如 果 你 是 一 个 男孩 , 你 可 能 被 教育 , 当 另 一 个 男孩 打 你 的 时 候 去 还 击 是 正确 的 , 但 
是 你 去 攻击 一 个 女孩 或 一 个 残疾 小 孩 是 不 对 的 。 大 部 分 的 女孩 被 教育 禁止 打 人 ! 你 懂 
得 对 批改 作文 的 老师 或 每 到 12 月 份 都 给 你 一 块 水 果 蛋 糕 的 祖母 大 喊 大 叫 是 不 好 的 。 
一 辆 汽车 在 绿灯 而 不 是 红 灯 的 时 候 停 在 你 前 面 , 你 对 它 按 喇 叭 是 应 该 的 。 当 然 , 一 些 攻 
击 行为 是 冲动 的 ,有 的 是 不 合 时 宜 的 。 然 而 , 那些 从 人 类 各 种 文化 和 亚 文 化 发 展 起 来 的 
复杂 而 琐碎 的 社会 规范 控制 着 攻击 行为 ,这 一 控制 的 程度 让 人 印象 深刻 。 

这 些 社会 规范 划分 了 哪些 攻击 是 反 社 会 的 , 哪些 是 可 以 接受 的 , 哪些 是 社会 需要 
的 。 打 一 个 不 听话 的 12 岁 孩 子 的 屁股 通常 被 当做 是 符合 社会 需要 的 攻击 行为 ;在 一 个 
全 国 性 调查 中 ,70% 的 人 认为 这 是 必要 的 (Straus et al. ，1981)。 我 们 也 利用 着 这 些 可 
以 接受 的 攻击 行为 :60% 的 人 “非常 ”同意 “一 个 男人 为 了 自卫 有 权 去 杀 另 一 个 男人 ” 
(Blumenthal, Kahn, Andrews, & Head，1972) 。 大 多 数 时 间 我 们 对 于 什么 是 反 社 会 攻 
击 行为 也 有 相同 的 看 法 。 对 于 “谋杀 ”、“ 袭 击 ”的 定义 有 着 广泛 的 共识 ,这 反映 出 人 们 对 
反 社 会 攻击 行为 有 着 相同 的 理解 。 

社会 规范 有 时 候 适 用 于 整个 社会 , 有 些 时 候 却 不 是 。 例 如 , 大 部 分 人 持 有 杀人 是 错 
误 的 观点 ,但 在 自卫 的 紧急 时 候 却 是 例外 。 在 上 个 世纪 60 ER, 好 多 黑人 相信 他 们 反 
抗 种 族 歧视 的 暴动 是 正义 的 ,尽管 大 多 数 白 人 认为 黑人 并 没有 那么 正义 (Sears & Mc- 
Conahay，1973)。 极 端 组 织 的 成 员 相信 报复 性 的 杀害 是 公正 的 , 尽管 大 多 数 人 并 不 同 
意 。 

有 时 候 社 会 规范 会 变 , 特定 类 型 攻击 行为 出 现 的 频次 也 会 相应 发 生 改 变 。 最 明显 
的 例子 发 生 在 战争 开始 和 结束 的 时 候 杀 敌 兵 的 行为 突然 从 反 社 会 攻击 到 亲 社 会 行 
为 ,然后 再 倒转 回来 。 另 一 个 例子 来 自 于 1975 一 1985 年 进行 的 一 项 关于 儿童 受 虚 的 社 
会 调查 (Straus & Gelles，1986)。 在 这 10 年 当中 , 儿童 受 虐 问题 受到 极 大 关注 , 大 量 资 
源 被 用 来 健全 法 律 和 处 理 程序 , 以 试图 减少 儿童 受 讶 现象 。 体 罚 儿 童 是 合理 的 社会 规 
范 也 随 之 改变 。 结 果 , 父母 报告 的 对 孩子 的 暴力 行为 ( 踢 、 咬 、 用 拳头 打动 刀 动 枪 ) 次 数 
在 那个 时 期 下 降 了 47%。 

理解 反 社会 , 可 接受 和 社会 需要 的 攻击 行为 的 区 别 依赖 于 对 相关 社会 规范 的 了 解 。 
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虽然 有 时 候 区 别 非 常 微 小 , 但 个 体 必须 学 会 它 以 便 能 在 社会 中 有 效 运 作 。 几 乎 每 个 人 
都 知道 什么 时 候 进行 攻击 是 合理 的 ,什么 时 候 不 合理 。 那 些 不 能 对 暴力 行为 做 出 丝毫 
判断 , 而 做 出 攻击 行为 的 极 少数 人 被 称 为 “疯子 "他们 不 能 对 自己 的 行为 负责 。 社 会 规 
范 和 其 他 攻击 性 学 习 模型 的 重要 性 将 在 文化 视角 专栏 中 进行 说 明 。 

社会 规范 表明 在 特定 条 件 下 攻击 可 能 会 被 接受 , 战争 和 体育 是 其 中 两 种 。 


文化 视角 


荣誉 文化 :为 什么 美国 南部 暴力 严重 


在 历史 上 , 美国 南部 在 全 美 是 杀人 比率 最 高 的 。 研 究 人 员 (Cohen & Nisbett, 
1994; Nisbett，1993) 指出 南方 的 严重 暴力 倾向 的 源头 是 畜牧 经 济 在 早期 南方 殖民 地 
的 发 展 。 在 世界 范围 内 经 济 依赖 畜牧 业 的 地 方 , 放 牧 者 已 经 被 当做 运用 武力 去 保护 他 
们 财产 和 生存 的 象征 ,因为 放牧 很 难 做 到 慷慨 ,否则 就 很 容易 被 淘汰 。 

在 这 样 的 体系 中 ,自我 保护 非常 重要 。 人 们 会 产生 一 种 尊严 ,需要 维护 他 们 的 荣誉 
来 使 他 们 的 财产 不 被 侵犯 。 如 果 被 冒犯 或 嘲 开 ,个 体 必 须 让 对 方 立 即 知道 在 一 般 情况 
下 这 样 的 行为 是 不 能 容 刀 的 。 据 Nisbett(1993) 所 说 , 这 种 “荣誉 文化 "在 南方 是 普遍 
的 ,而 且 在 一 些 地 方 有 法 律 来 维护 这 样 的 “荣誉 ”"。 例 如 ,在 殖民 期 间 的 路 易 斯 安 那州 ， 
法 律 要 求 把 故 子 和 她 的 情人 带 到 她 的 丈夫 跟前 去 接受 惩罚 ,而 他 有 权 杀 死 他 们 俩 。 现 
在 南方 的 法 律 更 多 用 于 保护 家 庭 和 个 人 , 用 枪 和 暴力 去 报复 和 惩罚 ,如 婚礼 责难 、 体 罚 
和 前 款 的 规定 和 北方 的 相关 法 律 形成 了 鲜明 的 对 比 (D. Cohen, 1996). 

南方 的 严重 暴力 行为 并 不 是 一 种 没有 区 别 的 暴力 形式 。 因 为 争吵 而 杀人 提高 了 南 
方 的 杀人 率 , 像 抢 劫 等 犯罪 所 导致 的 杀人 相反 比较 少 。 根 据 “ 荣 誉 文化 " ,暴力 只 有 在 自 
我 防御 、 保 护 家 庭 或 对 俐 等 做 出 反应 的 时 候 才 合法 (Fischer，1989)。 事 实 上 , 分析 调 查 
数据 可 以 看 到 ,南方 白人 并 不 是 无 条 件 赞成 暴力 , 当 他 们 为 了 保护 自己 或 捍卫 其 荣誉 
时 , 才 先 成 使 用 殿 力 ( 见 表 13-A; Cohen & Nisbett, 1994), 

Richard Nisbett 和 他 的 同事 进行 了 “荣誉 文化 "的 调查 实验 。 在 一 项 研究 中 ,分别 
从 北方 和 南方 长 大 的 大 学 生 被 试 被 实验 协助 者 侮 每 一 一 他 被 顶撞 并 被 名 为 “混蛋 ”。 观 
察 北方 人 ,他们 对 侮 每 反应 平淡 ,而 南方 人 则 认为 他 们 的 男性 尊严 被 触犯 , 他们 更 加 恼 
去 ,表现 出 更 多 的 生理 反应 ,并 且 随 后 的 行为 更 加 富有 攻击 性 (Cohen，Nisbett，Bow- 
dle, & Schwarz，1996)。 这 些 发 现 说明 “ 荣 誉 文化 "在 人 们 处 理 日 常 的 矛盾 时 发 挥 着 重 
大 的 作用 。 

为 什么 暴力 和 对 它 的 容 刀 在 南方 能 保持 这 么 长 时 间 , 从 畜牧 经 济 时 期 一 直到 现在 
都 被 保持 下 来 。 一 个 可 能 原因 是 南方 人 特别 能 容忍 儿童 教育 中 的 暴力 。 一 般 而 言 , 南 
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方 人 教育 儿童 特别 是 男孩 , 要 维护 自己 ,如果 必要 就 采用 身体 暴力 (Cohen & Nisbett, 
1994)。 打 屁股 被 看 做 是 对 儿童 犯错 的 一 个 合法 德 阐 。 这 样 ,儿童 通过 社会 规范 就 开始 
认识 到 暴力 是 解决 各 种 纠纷 的 方法 。 造 成 南方 暴力 居 高 不 下 的 另 一 个 可 能 因素 是 对 枪 
支 的 拥有 。 全 美 调查 表明 生活 在 南方 的 人 比 其 他 地 区 的 人 更 倾向 于 拥有 枪支 ,而 拥有 
枪支 地 区 的 犯罪 率 要 比 其 他 地 方 高 (Podell & Archer, 1994). 

简 而 言 之 ,美国 南方 的 暴力 与 “荣誉 文化 "有 关 。 虽然 南方 人 通常 并 不 喜欢 暴力 他 
们 却 对 在 自卫 和 维护 社会 秩序 时 使 用 暴力 很 宽容 。 而 且 他 们 拥有 工具 一 手枪, 当 他 
们 觉得 自己 的 荣誉 受到 侵犯 时 唾 手 可 得 。 


表 13-A ”有关 暴 力 用 于 自卫 的 问题 





同意 的 百分比 高 度 同意 的 百分比 
一 个 男人 可 以 在 自卫 的 过 程 中 杀人 
非 南方 人 88 57 
南方 人 92 70 
一 个 男人 可 以 为 了 保护 家 庭 而 杀人 
非 南方 人 92 67 
南方 人 97 80 
一 个 男人 可 以 为 了 保护 住宅 而 杀人 
非 南方 人 52 18 
南方 人 69 56 





5| Ä :Blumenthal, Kahn, Andrews, & Head, 1972. 


五 、 工 具 性 攻击 


当 一 个 人 意图 通过 攻击 他 人 达到 一 些 实际 目的 , 甚至 当 他 并 没有 愤怒 的 时 候 , 便 发 
生 了 工具 性 攻击 。 拳 击 手 们 通过 打 伤 那些 不 认识 的 对 手 来 获得 报酬 。 职 业 杀 手 为 了 钱 
杀人 ,而 不 是 愤怒 。 有 了 时候 在 大 城市 歹徒 攻击 他 人 不 是 因为 愤怒 而 是 为 了 抢 钱 。 进 行 
奴隶 贸易 的 欧洲 和 人 对 十 七 八 世 纪 的 非洲 人 进行 了 很 多 暴力 行为 , 他们 出 于 商业 目的 而 
不 是 愤怒 。 

工具 性 攻击 另外 的 一 个 重要 形式 是 Le Vine 和 Campbell(1972) 所 称 的 “现实 群体 
冲突 "(realistic group conflict)。 有 时 候 两 个 群体 必须 为 了 有 限 的 资源 进行 竞争 。 这 两 
个 群体 可 能 攻击 对 方 来 获得 资源 ;他 们 并 不 一 定 互相 仇恨 。 例 如 , 国家 首脑 经 常 把 国家 
带 入 与 邻 国 的 战争 并 不 是 因为 仇恨 ,而 是 因为 领土 .自然 资源 或 者 安全 。 在 所 有 这 些 例 
子 中 ,攻击 行为 仅仅 作为 达到 某 种 有 价值 目标 的 一 种 手段 , 并 不 一 定 有 愤怒 的 感觉 
(Struch & Schwartz，1989)。 我 们 在 第 6 章 关 于 偏见 的 论述 里 对 这 种 攻击 形式 进行 了 














更 多 的 讨论 。 
六 、 传 染 性 暴力 和 去 个 人 化 


作为 犯罪 和 群众 行为 的 一 个 重要 因素 , 模仿 性 攻击 行为 的 一 种 形式 就 是 传染 性 暴 
力 。 法 国 的 社会 学 家 Tarde 注意 到 一 个 社区 的 犯罪 新 闻 可 以 引发 模仿 性 犯罪 , 他 提出 
传染 性 暴力 的 概念 (Tarde，1903)。 暴 乱 行为 是 传染 性 暴力 的 另 一 个 范例 。Zimbardo 
(1970) 用 去 个 人 化 来 描述 这 一 现象 ,并 指出 大 量 影响 去 个 人 化 产生 的 因素 ;匿名 \ 不 用 
承担 责任 、 团 体 的 大 小 、 活 动 . 一 个 全 新 的 环境 、 噪 声 的 激励 和 筋疲力尽 。 例 如 , 大 多 数 
原始 人 在 战争 中 戴 着 去 个 人 化 的 面具 使 用 残忍 暴力 , 他 们 画 脸 和 文身 , 奇 装 异 服 (Wat- 
son，l973)。 同 样 ,在 20 世纪 早期 , 美国 白人 群众 动用 私刑 , 当 群 众人 数 多 时 , 他 们 会 
采用 较 多 的 暴行 ,例如 :火烧 、 砍 或 肢解 黑人 受害 者 (Mullen，1996)。 

为 了 验证 去 个 人 化 是 否 能 造成 更 多 的 攻击 行为 , Prentice-Dunn 和 Rogers(1983 ) 运 
用 了 电击 -学 习 技术 。 在 “去 个 人 化 线索 "条件 下 , 被 试 没有 用 名 字 标 记 , 并 被 告知 实验 
者 不 会 知道 他 们 设 定 的 电击 强度 , 他 们 也 不 会 见 到 和 磁 到 受害 者 , 实验 者 对 受害 者 的 健 
康 负责 , 房间 灯光 昏暗 。 在 “个 性 化 线索 "条 件 下 , 被 试 带 有 名 字 牌 , 写 着 他 们 的 姓氏 , 并 
且 实 验 者 完全 清楚 他 们 选择 的 电击 强度 。 被 试 被 告知 实验 结束 后 他 们 将 与 受害 者 见 
面 ,并 且 受 害 者 的 健康 由 他 们 自己 负责 , 房间 灯光 明亮 。 与 预期 一 致 , 去 个 人 化 导致 非 
常 大 的 电击 强度 , 没有 被 抑制 的 感觉 ,没有 对 受害 者 、 实 验 者 和 其 他 团队 成 员 影响 的 关 
注 。 

与 去 个 人 化 相伴 随 的 过 程 是 “老人 性 化 "(dehumanization) 。 无 论 出 于 什么 原因 , 当 
人 们 被 攻击 他 人 时 , 他 们 会 将 不 同 的 信仰 和 价值 观 强加 于 他 们 的 攻击 对 象 , 把 受害 者 非 
人 化 。 一 项 对 以 色 列 成 年 人 的 研究 (Struch & Schwartz，1989) 解 释 了 对 激进 东正教 犹 
太 人 的 攻击 行为 。 通 过 以 下 几 个 方面 对 攻击 行为 进行 测量 :反对 给 这 些 人 提供 帮助 的 
机 构 , 支持 那些 对 他 们 有 害 的 行为 ,反对 和 他 们 有 个 人 交往 。 当 被 试 知觉 到 团体 间 的 利 
益 冲 突 时 , 即 当 他 们 和 激进 东正教 团体 在 为 不 相 容 的 目标 工作 时 , 攻击 更 多 。 但 同时 ， 
攻击 与 把 东正教 当做 “ 野 鹿 人 "的 看 法 有 关 , 而 且 与 将 不 同 于 自己 的 价值 观 强加 于 他 们 
身上 的 程度 有 关 。 


13.5 减少 攻击 行为 


攻击 行为 是 人 类 社会 的 一 个 主要 问题 。 个 体 犯 罪 和 大 规模 的 社会 性 犯罪 对 个 体 和 
普遍 社会 网 络 都 有 损害 。 社 会 要 花费 大 量 的 精力 来 控制 暴力 倾向 ;了 解 如 何 减少 攻击 
事件 是 十 分 重要 的 。 然 而 ,每 个 解决 的 办 法 都 有 它 本 身 的 风险 和 不 可 预料 的 结果 。 让 
我 们 系统 地 看 看 减少 攻击 行为 的 几 种 可 能 技术 。 
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一 、 惩 罚 和 报复 


对 惩罚 和 报复 的 害怕 似乎 明显 可 以 减少 攻击 行为 。 我 们 可 以 期 望 人 们 对 自己 的 攻 
击 行为 后 果 进 行 想像 并 且 因为 要 被 惩罚 而 避免 攻击 行为 。 事 实 上 , 当 “ 老 师 ” 在 电击 -学 
习 实 验 中 被 告知 一 会 儿 将 互 换 实验 角色 , 自己 会 成 为 “学 生 ”" 并 被 电击 时 , 他 们 减少 了 自 
己 的 攻击 性 (Wilson & Rogers, 1975). 和 这 些 发 现 一 致 ,小 的 孩子 一 般 比 长 大 的 孩子 
更 会 成 为 家 庭 暴 力 的 受害 者 , 因为 他 们 更 弱小 更 不 可 能 去 报复 (Straus et al., 1981). 

FH RET AR AS RAP SEA EMS OE IRE. ATM BATE, 儿童 因为 攻击 
EMm TT OK AE Fil Jar eB SAA HE (Sears, Maccoby, & Levin，1957)。 当 他 们 成 年 
后 , 他 们 也 特别 倾向 于 虐待 他 们 的 配偶 。 这 也 许 是 因为 他 们 模仿 自己 富有 攻击 性 的 父 
母 ,也 许 是 因为 频繁 的 惩罚 (如 所 有 的 攻击 ) 导 致 了 愤怒 。 在 所 有 案例 中 , 对 儿童 攻击 行 
为 的 惩罚 都 没有 产生 减少 他 们 攻击 行为 的 结果 。 





eae: Peale, s 
频繁 受到 惩罚 的 儿童 经 常 成 长 为 一 个 有 攻击 性 的 成 人 


第 二 个 问题 是 对 惩 罚 和 报复 的 其 惯 似乎 容易 引起 对 攻击 的 反击 。 人 们 在 受到 袭击 
后 倾向 于 报复 袭击 者 , 哪怕 报复 会 招致 更 多 的 袭击 (Dengerink，Schnedler,，&& Covey, 
1978)。 许 多 人 在 战场 上 (还 有 宫廷 里 ) 死 去 , 因为 国家 首脑 相信 “国家 荣誉 "需要 对 暴力 
给 予 反 击 , 虽然 它 几 乎 注定 要 产生 未 来 的 报复 和 流血 。 

对 惩罚 和 报复 的 预期 的 效果 并 不 那么 简单 。 有 时 候 他 们 会 抑制 攻击 , 因为 人 理性 
地 避免 未 来 的 痛苦 。 然 而 有 的 时 候 , 威慑 会 被 解释 为 攻击 , 从 而 导致 更 多 直接 和 间接 的 
攻击 。 例 如 ,一 个 叛逆 的 青年 女孩 也 许 会 将 家 庭 或 学 校 日 常 统一 的 规定 解释 为 对 其 个 
人 的 攻击 , 从 而 变 得 好 斗 而 不 合作 。 

尽管 惩罚 和 报复 在 暂时 抑制 直接 攻击 行为 上 通常 有 效 , 但 作为 解决 问题 的 普遍 方 





3 k # 427 


法 还 是 代价 太 高 。 有 好 多 人 在 好 多 地 方 需要 被 一 直 监 控 。 实 际 上 ,很 多 人 犯 了 重罪 ( 例 
如 谋杀 ), 但 却 从 来 没有 被 抓 到 过 。 依 靠 外 部 力量 来 使 暴力 最 小 化 是 不 可 能 的 , 人 们 不 
愿意 生活 在 这 样 一 个 个 人 行为 受到 如 此 严密 监控 的 社会 。 


二 、 减少 挫折 和 兢 击 


受挫 和 化 击 是 愤怒 的 主要 来 源 ;因此 , 一 个 更 有 效 的 减少 攻击 的 技术 可 以 是 减少 他 
们 发 生 的 机 会 。 任 何 一 个 社会 都 试图 在 不 同 程度 上 保证 最 低 生 活用 品 的 供应 , 比如 食 
物 、 衣 服 、 住 房 和 家 庭 。 其 主要 目的 是 在 日 常生 活 中 避免 个 别 受挫 人 群发 生 大 规模 暴力 
运动 。 大 规模 的 政治 敌对 产生 于 积累 起 来 的 受挫 感 , 政府 的 策略 可 以 缓解 这 些 挫折 。 
有 时 候 政府 职责 是 成 功 的 ,如 20 世纪 30 年 代 大 萧条 时 期 的 美国 新 政 ; 有 时 候 则 不 是 ， 
如 1789 年 的 法 国 和 1917 年 的 俄国 。 

在 由 社会 主义 哲学 家 们 所 建立 起 的 社会 里 ,会 有 一 些 特 别 的 努力 措施 来 减少 公民 
的 受挫 感 。 相 反 , 资本 主义 社会 倾向 于 接受 一 些 挫折 以 作为 自由 的 代价 。 其 证 据 包 括 
社会 主义 社会 通常 财富 更 为 平均 ,有 时 候 这 种 财富 平均 以 整个 社会 的 生产 力 、 个 人 自由 
和 其 他 福利 为 代价 。 

与 此 相似 , 大 部 分 社会 会 预先 建立 保护 政策 好 让 一 般 人 不 至 于 成 为 强盗 和 暴力 分 
子 的 攻击 对 象 。 这 从 两 个 方面 有 助 于 减少 普遍 暴力 的 发 生 : 人 们 被 保护 , 他 们 不 必 自 己 
进行 报复 。 在 19 世纪 , 美国 拓荒 前 线 就 是 对 暴力 缺乏 严格 社会 控制 的 环境 , BRAN 
MURR, 有 时 候 用 报复 来 回答 袭击 。 

即使 国家 对 公共 秩序 尽职 尽责 , 那 也 不 能 消除 所 有 的 个 人 挫折 、 袭 击 和 工具 性 攻 
击 。 并 不 是 所 有 人 都 能 够 想 吃 多 少 就 吃 多 少 , 这 就 是 生命 的 本 质 。 因 此 , 当 有 远见 的 社 
会 明智 地 将 大 规模 受挫 碱 小 到 最 小 程度 时 , 他 们 仍然 无 法 完全 消除 受挫 , 甚至 不 能 基本 
消除 。 所 以 必须 有 其 他 技术 来 减少 攻击 。 


三 、 习 得 性 抑制 


一 种 减少 攻击 性 的 技术 是 无 论 是 否 受 到 和 罚 的 威慑 都 让 人 们 控制 自己 的 攻击 行 
为 。 也 即 当 人 们 在 想 要 攻击 并 且 条 件 也 允许 攻击 行为 发 生 的 时 候 , 他 们 必须 学 会 抑制 
自己 的 攻击 性 。 也 就 是 说 , 他 们 必须 抑制 攻击 性 的 表达 。 许 多 因素 影响 着 攻击 性 抑制 
的 效果 。 这 里 我 们 要 讨论 的 是 一 般 习 得 性 挤 制 (使 这 些 折 制 发 生 作用 的 线 案 )， 和 使 这 
些 抑制 不 发 生 作用 的 因素 。 

1. 分 散 注意 力 ” 当 我 们 对 各 种 情况 都 有 经 历 或 有 所 了 解 ， 我 们 便 学 会 策略 性 地 应 
付 我 们 的 情绪 , 包括 愤怒 。 例 如 , 我 们 知道 , 如 果 不 断 地 去 想 那些 已 经 让 我 们 愤怒 的 原 
A, 我 们 会 更 加 愤怒 。 然 而 ,如 果 我 们 转移 注意 力 , 想 其 他 事情 , 愤怒 会 减少 吗 ? Rust- 
ing 和 Nolen-Hoeksema(1998) 在 一 个 研讨 会 上 提出 了 这 个 问题 。 在 早期 工作 中 , 他 们 
发 现 反复 思考 使 泪 丧 增加 , 而 分 心 则 使 泪 丧 减少 。 为 了 了 和 解 同样 策略 是 否 会 对 愤怒 控 
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制 起 作用 , ft fT AE RAR, 然后 让 被 试 琢磨 致使 他 们 愤怒 的 原因 , 或 者 让 他 们 试图 
分 散 注意 力 。 反 复 思考 增加 了 愤怒 , 但 分 散 注 意 力 并 没有 发 挥 作用 。 在 随后 的 研究 中 ， 
他 们 发 现 分 散 注意 力 只 是 一 个 可 能 的 策略 :在 发 她 的 时 候 , 所 有 人 都 想 分 散 注意 力 , 但 
他 们 不 一 定 能 够 成 功 。 显 然 , 愤怒 是 一 种 很 难 消 除 的 情绪 。 

2. 攻击 焦虑 ” 某 些 情况 下 , 人 们 通常 抑制 攻击 倾向 。 Th it fE IE (aggression anxi- 
ety) 便 是 一 种 习 得 性 抑制 。 当 个 体 想 要 采用 攻击 行为 时 会 感到 焦虑 , 焦虑 程度 也 许 并 
不 一 样 ,这 依赖 于 他 们 对 攻击 性 的 一 般 抑制 ,以 及 对 这 一 特定 攻击 行为 的 特定 抑制 。 当 
然 ,不 是 每 个 人 都 有 一 样 程度 的 攻击 焦虑 。 女 人 比 男人 要 多 。 在 中 等 收入 家 庭 的 儿童 
比 低 收入 家 庭 的 儿童 要 多 。 讲 道理 和 尊重 纪律 的 家 长 可 以 让 孩子 比 经 常 受 体罚 的 孩子 
更 有 攻击 焦虑 (Feshbach，1970)。 讲 道理 可 能 产生 更 多 的 对 攻击 性 的 内 在 抑制 , 这 比 
RABI EAM. 

RATA T EH FRA RR, REPRE Ee” 
我 们 社会 的 规范 。 学 生 不 要 在 教授 面前 说 粗话 ,教授 不 要 向 学 生 于 东西。 为 了 体育 运 
动 和 食物 而 杀 死 动物 是 合法 的 , 但 不 能 杀人 或 别人 的 宠物 。 我 们 都 会 在 攻击 行为 的 合 
法 性 中 寻找 极其 细微 的 差别 。 这 些 抑制 手段 表明 了 人 们 对 人 类 暴力 行为 的 有 力 控制 。 

3. 痛苦 线索 ”告诉 人 们 处 于 什么 状态 (要 求 表达 攻击 或 抑制 攻击 ) 的 线索 会 激发 
这 种 习 得 性 抑制 。 一 系列 重要 的 线索 关注 于 潜在 受害 者 的 反应 。 如 果 受 害 者 表现 出 痛 
苦 , 攻 击 者 怎么 反应 ? 是 否 攻击 者 感到 自己 成 功 地 征服 了 受害 者 ,继而 会 加 重 自己 的 攻 
击 ? 

为 了 验证 这 种 可 能 性 , Baron (1971a，1971b，1974) 进 行 了 大 量 研究 。 他 让 攻击 者 
接受 到 不 同 程度 的 被 害 者 痛苦 的 反馈 。 首 先 ,运用 电击 -学 习 技 术 , 将 假 称 的 受害 者 的 
生理 反应 以 “痛苦 仪表 "的 形式 传达 给 被 试 。 无 论 被 试 是 否 在 发 恩 ,这 种 痛苦 指示 都 减 
少 了 进一步 的 攻击 。 甚至 当 被 试 与 被 害 者 十 分 陌生 , 很 难产 生 移 情 时 , 这 种 痛苦 指示 也 
会 减少 攻击 。 事 实 上 , 除了 在 攻击 者 极端 愤怒 的 初期 , 受害 者 的 痛苦 会 招致 更 多 的 攻击 
外 ,痛苦 指示 在 其 他 所 有 情况 下 都 减 小 了 攻击 行为 。 除 了 在 极端 愤怒 的 情形 下 , 受害 者 
的 痛苦 会 被 攻击 者 知觉 为 成 功 伤害 对 方 的 迹象 外 ， 一 般 而 言 , 它们 抑制 了 进一步 的 攻 
击 。 

由 于 这 个 原因 , 当 受 害 者 距离 攻击 者 很 远 或 者 匿名 时 , 去 人 性 化 可 以 导致 更 多 对 陌 
生 人 的 攻击 行为 。 例如 ,从 高 处 率 炸 敌人 比 在 近 距 离 的 攻击 更 容易 。 当 受害 人 在 远 处 
或 匿名 时 , 因为 缺失 痛苦 指示 , 攻击 会 更 轻易 。 相反 ,让 受害 者 更 人 性 化 ,会 让 秦 击 者 注 
意 到 人 类 的 痛苦 , 从 而 倾向 于 减少 攻击 。 

4. MBR 众所周知 , 抑制 既 可 以 发 挥 作用 , 也 可 以 丧失 作用 。 这 种 去 抑制 
作用 会 使 愤怒 和 攻击 性 爆发 出 来 。 有 时 候 人 们 说 “酒精 可 以 溶解 人 们 的 道德 ”， 攻击 性 
表达 的 习 得 性 抑制 似乎 是 道德 的 一 般 表 现 , 然而 酒 后 却 被 忽略 了 。 醉酒 的 男人 在 酒吧 
里 争吵 和 杀人 。 酒 后 犯罪 占 到 了 美国 谋杀 案 的 60% , 并且 在 其 他 犯罪 中 所 占 比 例 也 相 
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当 高 , 比如 强奸 (包括 约会 强奸 )、 抢 动 、 重 伤 .、 家 庭 暴力 和 虐待 儿童 (Lisak & Roth, 
1988; Steele & Southwick，1985)。 有 趣 的 是 , 有 些 研究 指出 初次 醉酒 的 人 比 那 些 有 中 
度 或 高 度 醉 酒 经 验 的 人 更 容易 产生 攻击 性 的 反应 (Laplace，Chermack， 及 Taylor, 
1994)。 ` 

传闻 和 统计 并 不 能 揭示 酮 酒 在 这 些 复杂 情况 中 所 起 的 作用 , 它们 也 没有 证 明 酒 精 
减弱 了 对 攻击 性 的 抑制 :好 斗 的 男人 也 许 在 酒吧 和 争论 中 受到 攻击 , 酒精 也 许可 以 激 起 
性 的 欲望 , 等 等 。 为 了 验证 酒精 在 攻击 行为 中 起 的 特殊 作用 , Taylor 和 Gammon(1975) 
让 被 试 多 量 饮酒 (平均 每 个 被 试 三 到 四 杯 ) 或 少量 (每 个 被 试 一 杯 )。 然 后 允许 他 们 用 电 
击 -竞争 技术 进行 攻击 。 饮 酒 越 多 的 被 试 所 施加 的 电击 越 大 。 典 型 的 结果 是 :大 部 分 实 
验 室 研究 发 现 酒 的 摄 入 通常 增加 了 攻击 性 (Hull & Bond, 1986). 

为 什么 酒 的 摄 入 可 以 产生 更 多 的 暴力 呢 ? 清醒 的 人 被 激发 进行 攻击 时 , 他 们 会 自 
觉 地 对 煽动 者 意图 \、 潜 在 报复 等 捉 制 线索 做 出 反应 ,然而 醉酒 的 被 试 却 降 低 了 对 行为 潜 
在 后 果 的 注意 (Zeichner & Pihl，1979)。 在 电击 -竞争 实验 中 , 尽管 对 手 实际 上 把 电击 
档次 调 到 了 最 低 , 醉酒 的 被 试 却 认为 对 手 首 先进 行 了 报复 性 攻击 。 他 们 似乎 忘 了 对 手 
的 电击 档次 是 很 低 的 。 没 有 醉酒 的 被 试 可 以 注意 到 他 们 以 为 的 和 对 手 实际 行为 之 间 的 
差异 , 并 降低 了 自己 的 攻击 行为 (Leonard，1989)。 简 而 言 之 , 酒精 似乎 可 以 导致 抑制 
控制 的 丧失 , 这 部 分 是 由 丧失 对 自己 和 他 人 的 理解 力 而 引起 。 

酒精 除了 会 使 个 人 去 抑制 , 它 也 可 以 提高 对 激发 攻击 性 情况 的 注意 , 并 做 出 反应 
(Taylor & Sears，1988) 。 酒 精 尤其 使 人 们 倾向 于 将 这 些 刺 激 知觉 为 威胁 、 受 挫 和 不 怀 
好 意 。 在 电击 -竞争 实验 中 ,醉酒 的 被 试 者 比 没有 醉酒 的 被 试 发 动 了 更 多 的 克 击 ,但 只 
有 在 对 手 更 具有 威胁 的 时 候 才 这 样 。 他 们 在 对 没有 攻击 性 的 对 手 的 竞争 中 没有 区 别 
(Taylor, Schmutte, Leonard, & Cranston, 1979). 

酒精 也 使 人 们 对 社会 压力 和 侵犯 更 敏感 。Taylor 和 Sears(1988) 仍 然 用 先前 的 电 
击 -竞争 实验 进行 验证 , 只 是 对 手 没有 了 攻击 性 。 被 试 根 本 没有 受到 袭击 和 威胁 。 研 究 
中 两 个 同伴 观察 者 不 同 程度 地 劝说 被 试 去 电击 对 手 ; 有 时 他 们 要 很 尽力 地 劝说 , 有 时 他 
们 稍微 劝 或 根本 不 劝 。 如 图 13-2 所 示 , 尽管 对 手 是 完全 无 率 的 和 无 害 的 , 酒精 (与 只 是 
有 些 伏 特 加 味道 的 安慰 剂 相 比 ) 增 加 了 同伴 压力 下 的 攻击 行为 。 因 此 酒精 似乎 既 去 抑 
制 了 攻击 性 , 又 提高 了 人 们 对 社会 压力 和 侵犯 的 敏感 性 。 

大 麻 也 是 一 种 去 抑制 药品 。 在 实验 研究 中 大 麻 能 够 减少 攻击 行为 (Taylor，Gam- 
mon, & Capasso，1976)。 一 项 关于 大 麻 临 床 和 实例 研究 的 综述 指出 , 在 长 期 或 定期 使 
用 大 麻 的 人 群 中 , 大麻 并 没有 导致 产生 暴力 。 可 能 有 些 人 攻击 性 抑制 很 微弱 , 所 以 大 麻 
会 激发 其 攻击 行为 , 但 这 个 观点 的 研究 证 据 并 不 充分 (Abel，1977)。 与 大 麻 相 比 , 其 他 
药品 (如 PCP, 脱氧 麻黄 碱 , 高 级 可 卡 因 ) 似 乎 都 可 以 激发 暴力 反应 。 
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图 13-2 ”对 无 攻击 性 对 手 施加 的 电击 是 酒精 摄 人 和 诱发 电击 的 社会 压力 的 函数 
引 自 :Taylor & Sears, 1988, p.241. 


四 . 替代 性 攻击 


当 由 于 某 种 原因 , 攻击 感 不 能 直接 针对 引起 愤怒 的 对 象 时 , 会 产生 什么 情况 呢 ? 我 
们 经 常 被 一 些 人 压制 和 骚扰 但 我 们 却 不 能 报复 。 那 些 人 可 能 太 强大 或 无 法 见 到 ,或 者 
我 们 太 焦虑 、 太 压抑 以 至 无 法 报复 。 在 这 种 情况 下 , 我 们 会 通过 别 的 方式 表达 攻击 性 ， 
其 中 之 一 就 是 替代 性 攻击 (displaced aggression) 一 一 向 一 个 替代 对 象 释放 攻击 性 。 被 
父母 压制 的 儿童 可 能 故意 把 牛奶 浇 到 狗 身上 ,或 者 一 个 没有 受到 公司 提拔 的 员工 可 能 
会 对 少数 种 族 愈 来 愈 不 满 。 个 体会 对 比 挫折 来 源 更 无 风险 的 对 象 表达 愤怒 。 

当 人 们 把 攻击 性 指向 替代 对 象 时 , 是 什么 东西 决定 了 为 什么 选择 这 一 对 象 , 以 及 会 
表现 出 多 少 攻击 性 呢 ? 替代 的 基本 规律 是 它 越 像 受挫 的 来 源 , 个 体 就 会 对 它 施 加 越 强 
的 攻击 。 然 而 ,这 种 愤怒 表达 也 有 顾虑 。 伤 害 受挫 来 源 的 冲动 会 波及 到 他 人 ,焦虑 同样 
也 会 如 此 。 替 代 者 越 像 挫 折 来 源 就 越 感到 对 他 们 的 焦虑 。 一 般 来 讲 , 替代 性 攻击 大 多 
倾向 于 指向 更 弱小 和 没 风险 的 对 象 。 


E. itt 


Wit aA RE BLL AY BUR RS? 愤怒 被 释放 后 , 进一步 攻击 的 可 能 性 会 降低 。 
Freud 称 之 为 宣泄 过 程 (catharsis)。 仅 仅 从 语言 上 说 , 宣泄 类 似 于 “释放 ”或 “排出 体 
外 ”。 如 果 有 人 向 你 按 汽 车 喇叭 , 你 会 很 生气 , 等 到 下 一 个 红绿灯 时 , 你 发 现 自己 在 这 辆 
车 后 面 ,并 向 它 按 喇叭 ,这 可 能 会 使 你 的 愤怒 减 小 。 

Freud 关于 宣泄 的 观点 假设 人 们 总 保存 着 一 种 本 能 的 攻击 性 能 量 。 无 论 什么 情 
帝 , 我 们 总 有 大 量 的 攻击 倾向 来 满足 我 们 “释放 自己 ”的 需求 。 另 一 方面 , 受挫 -攻击 性 
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表达 才能 减 小 攻击 性 。 大 部 分 研究 支持 了 后 一 种 宣泄 假说 。 
有 关 宣 泄 的 研究 探讨 了 直接 和 间接 攻击 的 影响 。 直 接 攻 击 指 的 是 直接 报复 那些 使 
你 受挫 或 袭击 你 从 而 使 你 愤怒 的 人 。 当 一 个 发 她 的 人 把 愤怒 直接 传达 给 他 的 敌人 时 ， 
宣泄 可 以 成 功 地 降低 攻击 性 。 在 一 个 实验 中 , 一 些 被 实验 协助 者 侮辱 的 被 试 一 一 被 指 
责 为 在 实验 任务 中 太 慢 , 还 被 质疑 智商 水 平 。 然 后 允许 一 些 被 试 对 实验 协助 者 进行 攻 
击 , 另 一 些 被 试 则 不 允许 。 结 果 表 明 对 实验 协助 者 的 大 喊 大 叫 降低 了 随后 的 攻击 倾向 
(Konecni & Ebbesen，1976)。 也 就 是 说 , 对 实验 协助 者 的 大 喊 大 叫 是 被 试 的 一 种 宣泄 。 
然而 , 宣泄 也 有 风险 , 并 在 某 些 环境 
下 可 能 会 增加 攻击 。 风 险 之 一 是 可 能 发 
生 去 抑制 作用 。 我 们 在 大 多 数 时 间 会 很 
好 地 控制 自己 的 愤怒 , 一 旦 愤怒 被 释放 ， 
我 们 可 能 就 会 放松 对 攻击 表达 的 抑制 。1 
个 男子 杀 死 了 4 个人, Geen 和 Quanty 
(1977) 引 用 了 他 的 反应 :“ 他 说 …… 他 的 
胃 有 一 种 有 趣 的 感觉 , 在 杀 了 第 一 个 之 后 中 
… 一 切 都 变 得 容易 。”(p.29) 另 一 个 风 a ae 
险 是 ,在 任何 一 连 串 行为 中 , 攻击 似乎 会 ” 谍 
升 高 而 不 是 减少 。 为 了 使 宣泄 能 够 降低 
而 不 是 提高 了 攻击 性 , 这 一 行为 序列 就 必 
须 进 行 调 整 :行为 必定 会 有 一 个 中 断 , 或 
者 受害 者 改变 , 或 者 攻击 表达 方式 改变 
(Goldstein, Davis, & Herman, 1975). 





受挫 有 时 会 导致 替代 性 攻击 ， 


宣泄 假说 预言 间接 的 攻击 性 表达 也 sine aun 
将 获得 宣泄 并 减少 进一步 的 攻击 。Aristo- 这 个 儿童 也 许 对 她 的 父母 或 比 她 强大 的 


tle 相信 由 于 观众 可 以 体验 角色 的 情感 经 兄弟 姐妹 很 气愤 ,但 她 在 打 不 可 能 报复 她 的 洋 
历 ,因此 看 悲剧 可 以 产生 宣泄 。Freud 发 娃娃 。 
展 了 同样 的 观点 , 认为 人 们 能 够 通过 攻击 
性 想像 来 减少 他 们 的 攻击 性 , 比如 做 暴力 的 白 日 梦 , 说 粗野 的 笑话 或 写 故事 。 如 果 这 些 
间接 攻击 真 的 造成 攻击 性 能 量 的 发 泄 ,那么 攻击 行为 就 会 减少 , 而 不 产生 我 们 已 经 列举 
的 所 有 负面 效应 。 

宣泄 假说 还 指出 , 通过 模仿 攻击 而 不 是 直接 身体 攻击 受挫 源 , 进一步 的 攻击 也 会 减 
少 。 这 种 模仿 攻击 包括 苦 代 性 攻击 、 代 理 攻击 (就 是 对 目标 的 攻击 实际 由 别人 施加 ) 或 
口头 攻击 。 有 些 研究 已 经 发 现 宣泄 效应 来 自 间 接 攻击 (Geen & Quanty，1977)。 实 际 
上 ,间接 攻击 和 直接 攻击 有 密切 的 联系 。 例 如 , 占 人 口 四 分 之 一 的 已 婚 夫 妇 中 , 56% 的 
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夫妇 一 年 中 至 少 有 一 次 因为 口头 攻击 引发 的 暴力 行为 , 有 口头 攻击 的 夫妇 只 有 0.5% 
很 少 有 暴力 (Straus et al., 1981; Carlson, Marcus-Newhall, & Miller, 1989), 7EG #¥ 
夫妇 中 间 , 口头 “自我 释放 ”不 利于 和 睦 融 洽 , 而 且 导致 了 以 后 更 多 严重 暴力 事件 的 发 
生 。 

总 之 ,社会 心理 学 家 怀疑 愤怒 表达 会 产生 宣泄 , 使 攻击 性 降低 。 当 个 体 愤 怒 并 有 能 
力 以 直接 的 方式 向 激怒 自己 的 人 表达 攻击 时 , 宣泄 降低 了 攻击 性 。 然 而 , 即使 这 样 , 攻 
击 也 可 能 会 升级 。 这 些 相当 严格 地 限制 了 宣泄 效应 。 

影响 攻击 的 因素 对 社会 十 分 重要 性 , 其 研究 会 继续 下 去 。 政 府 部 门 指 出 , 由 宗教 、 
种 族 、 种 群 和 性 取向 (“ 同 性 恋 狂 欢 ") 引 起 的 仇恨 犯罪 还 没有 得 到 充分 的 关注 (Costanzo 
& Oskamp，1994)。 学 校内 增长 的 暴力 已 经 震动 了 管理 者 、 老 师 和 学 生 , 妨碍 了 教育 目 
标的 实现 , 把 校园 变 成 了 “武装 ”的 校园 (Buckley，1993)。 对 他 人 的 替代 性 攻击 、 宣 汽 、 
酒精 的 作用 , 以 及 已 经 被 确认 的 暴力 模仿 影响 都 没有 得 到 透彻 的 研究 (Baron & 
Richardson, 1994), | 

不 幸 的 是 , 对 于 社会 学 家 来 说 研究 攻击 的 成 因 已 经 越 来 越 难 (Stone，1993)。 潜 在 
遗传 基因 对 暴力 影响 的 研究 已 经 受到 非 背 美国 人 团体 的 攻击 ,他们 指出 这 样 的 研究 可 
能 得 出 对 黑人 不 利 的 结果 。 动 物 保护 运动 使 得 难以 再 用 动物 研究 攻击 行为 。 这 样 ,未 
来 对 攻击 性 的 研究 将 会 受到 争议 , 至 少 某 些 种 类 的 研究 会 如 此 (Stone，1993)。 


13.6 媒体 暴力 


可 以 确定 地 说 , 近 些 年 来 的 电影 已 经 开始 大 量 描写 暴力 。 对 电影 内 容 的 分 析 表 明 
从 上 世纪 30 年 代 早期 开始 , 影院 电影 里 的 暴力 就 在 增加 (Comstock，1982)。 近 期 越 来 
越 多 的 电影 已 经 深化 了 大 量 通 真 的 血腥 镜头 。 演 员 有 一 段 时 间 不 死 , 而 是 抱 着 肚子 慢 
慢 倒 在 地 上 ;他 们 流 着 血 非常 痛苦 ,子弹 打 伤 脖子 , 血 从 受害 者 身体 里 喷涌 出 来 , 而 不 是 
慢 慢 地 染 湿 衣服 。 无 论 是 扮演 共产 主义 者 的 兰 博 、 曼 哈 顿 的 黑社会 还 是 午夜 里 的 凶杀 ， 
暴力 都 变 得 异常 逼真 。 

电视 也 在 它 的 节目 中 描写 着 大 量 的 暴力 。 警 察 .歹徒 和 间谍 节目 ,以 及 大 多 数 电视 
电影 极力 展示 打斗 枪战 和 杀 玖 。 星 期 六 早上 的 卡通 片 也 变 得 一 样 。 虽 然 电 视 里 的 暴 
力 远 不 如 电影 里 的 逼真 和 露骨 ,但 也 非常 普遍 。 据 调查 , 小 学 毕业 的 儿童 , 仅 从 电视 暴 
力 上 已 经 看 到 了 8000 次 谋杀 与 超过 10 万 次 其 他 暴力 行动 (Sleek，1994)。 

人 们 普遍 认为 ,媒体 暴力 使 人 们 富有 攻击 性 。1983 年 ,因为 发 现 电 影 ( 德 州 电 锯 杀 
AE) CAE Chino 男子 监狱 放映 , 加州 主要 监狱 采纳 了 一 项 政策 不 许 放 映 “ 任 何 美 化 
暴力 的 电影 ”。 如 我 们 所 见 ,攻击 是 一 项 复杂 行为 。 仅 仅 是 接触 电影 就 会 对 攻击 行为 有 
影响 吗 ? 这 个 问题 已 经 成 为 社会 心理 学 领域 研究 日 常生 活 的 有 争议 的 话题 。 
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一 、 外 科 联 合 会 报告 


公众 和 政府 都 关注 着 媒体 暴力 。 美 国 议 会 在 1952 年 首先 举行 了 关于 电视 暴力 的 
公众 听证 会 后 来 ,美国 外 科 联 合 会 (Surgeon General) 通 过 了 一 个 主题 报告 ,并 于 1972 
年 出 版 (外 科 联 合 会 的 科学 顾问 团 )。 在 总 结 当 时 已 有 研究 之 上 , 报告 警告 说 : 


“有 初步 的 结论 和 假设 表明 ,观看 电视 暴力 和 攻击 行为 具有 因果 关系 ;这 种 关 
系 只 在 某 些 儿童 (他 们 本 身 有 攻击 倾向 ) 身 上 发 生 作用 ; 并 且 这 样 的 关系 只 在 某 些 
环境 的 互动 中 起 作用 。”(Surgeon General, 1972, p.11) 


这 个 报告 立刻 招来 猛烈 的 抒 击 ,部 分 原因 是 因为 该 委员 会 的 一 些 成 员 为 电视 网 工 
作 , 由 于 涉及 自身 利益 因此 被 认为 并 非 客观 的 观察 者 (Cater & Strickland，1975)。 大 
部 分 批评 者 认为 委员 会 低估 了 媒体 暴力 的 影响 力 。 

10 年 后 , 国家 精神 健康 学 会 (National Institute of Mental Health) 要 求 一 组 行为 科 
学 家 重新 评估 电视 暴力 的 影响 。 这 次 调查 团 得 出 的 结论 是 “大 部 分 研究 机 构 一 致 认为 
电视 暴力 确实 导致 了 儿童 和 青年 在 观看 节目 之 后 的 攻击 行为 …… 对 于 电视 暴力 和 攻击 
行为 的 因果 联系 似乎 很 明显 。”( National Institute of Mental Health, 1982, p.6) 加 拿 大 
皇家 议会 (Canadian Royal Commission) 出 版 了 一 套 7 本 报告 书 。 这 些 报告 被 这 个 领域 
的 大 量 专家 所 支持 (比如 Friedrich-Cofer & Huston, 1986; Huesmann, 1982). | 

关于 媒体 暴力 如 何以 及 为 何 影响 行为 的 理论 有 很 多 。 大 多 数理 论 认为 观看 暴力 增 
加 了 观众 相似 的 攻击 行为 。 例 如 ,学习 理论 强调 观察 攻击 性 的 偶像 让 观众 通过 模仿 进 
行 暴 力行 为 。 一 个 相似 的 观点 认为 儿童 按照 原样 模仿 媒体 里 的 攻击 行为 。 在 他 们 以 后 
的 岁月 里 灌输 这 些 记忆 ,并 产生 攻击 行为 (Berkowitz，1984; Huesmann，1988)。 例 如 ， 
一 个 常见 的 媒体 剧本 是 :歹徒 激怒 了 好 人 ,然后 好 人 进行 报复 。 儿 童 通过 电视 学 习 这 个 
剧本 ,在 以 后 生活 中 可 能 会 对 稍稍 冒犯 自己 的 人 迅速 进行 报复 (Viemero & Paajanen, 
1992)。 这 种 媒体 暴力 的 影响 对 有 攻击 倾向 的 个 体 也 许 更 大 (Bushman，1995)。 

媒体 上 许多 暴力 受到 嘉奖 而 不 是 惩罚 , 就 如 好 人 进行 报复 的 例子 一 样 。 这 种 受到 
嘉奖 的 暴力 鼓励 了 人 们 , 它 传达 了 这 样 的 信息 :对 攻击 性 的 抑制 应 该 放 奔 , 让 个 体 自由 
地 增加 行为 的 攻击 性 。 只 有 宣泄 理论 认为 观看 媒体 暴力 有 助 于 减少 观众 的 攻击 性 。 

关于 媒体 暴力 的 影响 , 研究 究竟 得 到 什么 结论 呢 ? 答案 部 分 依赖 于 所 采用 的 研究 
手段 (Loeber & Stouthamer-Loeber，1998)。 我 们 将 回顾 三 PARAS, 实验 室 实 验 、 
相关 调查 和 现场 实验 。 


Z., 实验 室 实 验 


Albert Bandura 和 同事 针对 媒体 暴力 进行 了 一 个 著名 的 实验 室 实 验 (1961), 该 研究 
在 本 章 前 面 已 经 讨论 过 。 学 龄 前 儿童 稍微 被 激怒 , 然后 他 们 看 一 个 成 年 人 把 玩具 娃娃 
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踢 来 踢 去 。 当 这 些 儿 童 自 己 和 娃娃 在 一 个 屋 里 的 时 候 , 他 们 重复 了 成 年 人 的 多 种 攻击 
行为 。 请 记 住 ,这 些 实验 的 重点 是 证 实 儿 童 可 以 通过 模仿 成 年 人 ,学 习 到 攻击 行为 。 

Leonard Berkowitz(1974) 随 后 进行 了 另 一 个 著名 的 实验 室 实验 。 典 型 实验 是 向 一 
些 已 经 被 激怒 的 大 学 生 以 及 一 些 未 被 激怒 的 大 学 生 放 映 一 个 有 身体 暴力 的 短片 。 常 被 
使 用 的 电影 片断 是 《冠军 中 一 段 7 分钟 的 片断 ,这 是 一 部 由 Kirk Douglas 主演 的 拳击 
电影 。 看 完 电 影 之 后 , 允许 被 试用 标准 电击 -学 习 条 件 去 电击 实验 协助 者 。 观 看 暴力 电 
影 的 被 试 会 给 予 实验 协助 者 更 多 的 电击 。 

这 些 研究 大 多 数 都 验证 一 项 理论 :情境 线索 性 质 会 刺激 习 得 的 攻击 性 反应 
(Berkowitz，1974)。 在 这 个 例子 中 ,被 试 与 电影 中 施暴 者 的 联系 或 实验 协助 者 与 电影 
中 受害 者 的 联系 都 将 增加 攻击 行为 。 这 一 理论 在 很 多 方面 得 到 支持 (Berkowitz， 
1984)。 例如 , 被 试 被 看 做 一 个 源 击 赛 冠军 要 比 被 看 做 一 个 法 官 更 体现 攻击 性 ;实验 协 
助 者 被 看 做 一 个 拳击 手 比 被 看 做 一 个 神父 受到 更 多 的 电击 ;实验 协助 者 被 称 作 “Kirk” 
比 被 称 作 “Bob” 受 到 更 多 的 电击 , 尤其 在 看 过 由 Kirk Douglas 饰演 一 个 被 击 倒 的 拳击 手 
的 电影 以 后 更 是 如 此 。 当 电影 给 出 的 是 有 正当 理由 的 攻击 , th Be AAEN 
于 不 利 位 置 时 , 被 试 会 表达 出 更 多 的 攻击 。 一 些 研究 发 现 , 被 试 被 暴力 电影 所 打击 和 激 
怒 会 增加 他 们 的 攻击 性 水 平 ( 虽 然 其 他 研究 没有 发 现 预 先 愤怒 的 影响 , 见 Freedman, 
1986). 

TRAA T ILERA tAr CUARESMA EE 
的 间接 攻击 行为 来 进行 宣泄 。 虽 然 个 别 研究 发 现 过 这 样 的 结果 (Feshbach，1961), 但 
大 多 数 实验 室 实验 都 说 明 观 察 攻 击 会 激发 更 多 而 不 是 更 少 的 攻击 行为 (比如 Bushman 
& Geen，1990)。 宣 泄 效应 很 少 发 生 。 

无 论 把 媒体 暴力 解释 为 模仿 、 诱 导 、 激 化 还 是 释放 , 结果 都 是 一 样 的 :在 这 些 实验 
中 ,观察 攻击 行为 通常 会 增加 攻击 行为 。 

最 近 的 研究 有 助 于 解释 暴力 描写 如 何 增加 攻击 行为 。 例 如 , Bushman(1998) 让 被 
试 分 别 观看 暴力 和 非 暴 力 录像 ,然后 在 一 个 看 起 来 与 录像 没有 关系 的 任务 中 让 他 们 自 
由 地 列 出 可 能 有 攻击 性 或 没有 攻击 性 的 词 。 看 了 暴力 录像 的 被 试 列 出 了 更 多 的 攻击 性 
单词 。 在 第 二 个 实验 中 , Bushman 让 被 试 观看 暴力 或 非 暴力 的 录像 , 随后 要 求 被 试 判断 
一 些 字 母 串 是 不 是 英语 单词 。 一 半 的 单词 是 攻击 性 的 , 其 他 是 非 攻击 性 的 。 看 过 暴力 


”录像 的 被 试 对 攻击 性 词汇 反应 更 快 。 这 些 发 现 说 明 媒 体 暴 力 灌输 了 与 攻击 性 相 联 系 的 





记忆 素材 ,并 且 一 旦 被 激发 ,这 样 的 联系 就 会 给 攻击 行为 提供 条 件 。 

实验 室 实验 告诉 了 我 们 什么 ? 这 些 结果 的 含义 虽然 很 明显 , 但 从 这 样 的 实验 室 研 
究 到 归纳 总 结 现实 生活 还 很 远 。 这 些 实验 室 的 发 现 可 以 运用 于 真实 生活 吗 ? 因此 如 第 
1 章 所 讨论 的 , 必须 把 实验 与 现实 比较 判断 它 的 外 部 效 度 (external validity)。 

在 实验 条 件 下 看 录像 与 在 家 中 看 电视 有 一 些 明 显 而 重 要 的 区 别 。 第 一 , 实验 的 电 
影片 断 一 般 是 单一 暴力 情节 的 主要 和 几乎 单纯 的 部 分 , 比如 一 场 拳 击 赛 的 几 个 回合 或 
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一 个 成 年 人 打 一 个 充气 娃娃 。 相 反 , 在 现实 生活 中 人 们 看 各 种 电视 节目 。 每 个 节目 保 
留 着 大 量 与 暴力 无 关 的 人 类 行为 。 甚 至 大 部 分 暴力 节目 经 常 是 幽默 的 , 有 浪漫 的 理由 ， 
华丽 的 场面 和 其 他 非 暴力 的 因素 。 这 些 多 样 性 使 观众 的 模仿 更 为 宽泛 。 

第 二 , 在 实验 中 观看 条 件 是 被 控制 的 和 与 世 隔 绝 的 , 几乎 没有 对 暴力 的 注意 力 转 
移 。 在 现实 生活 中 , 人们 通常 和 别人 一 起 看 电视 并 且 做 着 其 他 活动 , 比如 吃 东西 、 做 家 
庭 作业 、 交 谈 或 玩 游戏 (Comstock，Chaffee, Katzman, McCombs, & Rberts, 1978). 

第 三 , 实验 几乎 允许 所 有 的 可 能 性 出 现 ,包括 假定 的 社会 允许 的 攻击 。 儿 童 认为 打 
充气 娃娃 是 完全 正确 的 。 事 实 上 , 当 电影 偶像 因为 打 寻 娃 而 受到 惩罚 的 时 候 , 模仿 行为 
就 明显 减少 了 。 电 击 -学 习 技 术 同 样 是 假定 社会 允许 的 攻击 ;被 试 假设 自己 在 进行 实 
验 , 并 且 被 告知 在 受害 者 犯错 时 去 惩罚 他 可 促进 实验 。 在 现实 生活 中 对 攻击 的 关注 恰 
SHR, 主要 聚焦 在 无 缘 无 故 的 袭击 、 武 装 抢 动 、 袭 击 峻 打 、 强 奸 和 谋杀 这 些 反 社会 的 攻 
击 行为 上 。 

第 四 , 实验 室 通常 没有 释放 攻击 性 报复 的 可 能 。 并 且 , 如 我 们 所 见 , 当 受 害 者 可 以 
报复 时 , 攻击 者 明显 减少 了 自己 的 攻击 。 

最 后 , 在 这 些 实验 室 实验 中 攻击 行为 在 观看 电影 之 后 立即 发 生 。 任 何 拖延 都 可 以 
明显 地 减少 电影 的 影响 。 并 且 事 实 上 一 些 研 究 已 经 表明 几 分 钟 之 内 电影 的 影响 就 明显 
减 小 。 在 现实 生活 中 , 一 个 男孩 不 会 带 着 刀 从 卧室 里 冲 出 来 袭击 他 第 一 个 看 到 的 人 。 
大 部 分 犯罪 是 在 看 完 电视 之 后 很 长 时 间 发 生 的 。 

这 些 实验 在 实验 室 以 外 的 合理 性 会 存在 一 些 问题 , 因为 实验 室 的 特殊 条 件 使 人 们 
表现 出 更 多 的 攻击 性 。 这 样 , 人 们 也 许 会 夸大 暴力 电影 产生 的 攻击 性 。 实 验 确 实 表明 
媒体 暴力 可 以 增加 攻击 行为 ,但 无 论 怎样 我 们 都 需要 面 对 现 实生 活 去 研究 问题 。 


三 、 相 关 调 查 


对 外 界 合理 性 问题 的 解决 办 法 之 一 是 进行 相关 性 研究 (correlational research) 。 在 
观看 电视 和 攻击 行为 的 例子 中 , 这 种 调查 可 以 解释 常 看 暴力 电视 的 儿童 是 否 更 具 攻 击 
性 。 童 年 观看 暴力 电视 ,长 大 了 就 更 有 攻击 性 吗 ? 纵向 研究 一 一 一 种 相关 性 调查 的 重 
要 类 型 , 通过 测量 一 些 在 特定 时 间 看 电视 的 儿童 几 年 后 的 攻击 行为 , 试图 来 回答 这 个 问 
题 。 目前 已 经 进行 了 几 个 这 样 的 研究 (Eron， Huesmann, Lefkowitz, & Walder, 1972; 
Huesmann, Eron, Lefkowitz, & Walder, 1984; Milavsky, Kessler, Stipp, & Rubens, 
1982)。 总 的 来 说 , 早年 看 暴力 电视 和 后 来 的 攻击 行为 之 间 的 关系 通常 是 正 向 的 , 虽然 
这 些 结果 只 在 少数 例子 中 达到 统计 上 的 显著 性 (Freedman，1984; Frendrich-Cofer & 
Huston，1986)。 但 是 ,这 个 关系 可 以 保持 22 年 之 久 。 例 如 , 在 一 个 研究 中 , 8 岁 时 观看 
暴力 电视 能 够 预示 他 30 岁 时 的 暴力 倾向 。 不 仅 如 此 ,8 岁 少年 看 电视 越 频繁 , 他 30 岁 
之 前 犯罪 记录 越 多 (Eron，1987)。 

如 果 儿 童 看 暴力 电视 越 多 就 越 有 攻击 性 ， 那么 他 们 观看 暴力 电视 的 巨大 影响 应 
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逐年 积累 ;因此 ,看 暴力 电视 和 攻击 行为 的 关系 应 该 逐年 增长 。 然 而 在 纵向 研究 中 这 种 
情况 一 般 不 会 发 生 :看 暴力 电视 和 攻击 行为 的 关系 在 各 年 龄 段 都 一 样 (Freedman， 
1984)。 或 许可 以 说 ,这 种 一 致 性 的 正 向 相关 , 即使 很 脆弱 , 也 会 对 社会 产生 巨大 影响 
(Eron, 1987; Rosenthal，1986)。 但 事实 上 这 一 关系 并 不 紧密 。 特 别 对 女孩 更 是 脆弱 。 
对 男孩 而 言 会 牢固 和 稳定 些 (Huesmann，Eron，et al, 1984; Viemero & Paajanen, 
1992), 

即便 我 们 把 这 些 脆 弱 的 关系 当做 一 种 真正 联系 的 反映 , 它们 还 是 有 其 他 可 能 的 因 
果 解 释 。 相 关 设 计 的 两 个 标准 问题 必须 要 特别 注意 。“ 反 因果 ”问题 是 指 有 攻击 性 倾向 
的 人 产生 观看 暴力 电视 的 兴趣 , 而 不 是 观看 暴力 导致 攻击 行为 (Friedrich-Cofer & Hus- 
ton，1986)。“ 第 三 变量 "问题 也 会 出 现 。 观 看 暴力 节目 与 观看 全 部 电视 节目 的 量 有 高 
度 相关 , 而 将 这 一 部 分 考虑 在 内 后 , 观看 暴力 的 效果 就 会 消失 (Friedrich-Cofer & Hus- 
ton，1986)。 这 表明 观看 一 般 电视 节目 的 不 寻常 数量 , 而 不 是 观看 暴力 电视 节目 的 量 
更 能 成 为 具有 攻击 性 儿童 的 特征 (Bushman，1995)。 同 样 , 尽管 看 电视 和 暴力 的 关系 是 
明显 的 , 但 其 他 的 人 格 特点 也 许 不 仅 产生 了 攻击 行为 , 而 且 是 对 暴力 画面 特别 感 兴趣 的 
起 因 , 这 些 在 研究 中 并 没有 涉及 (Freedman，1986)。 所 以 相关 性 研究 在 解释 现实 生活 
中 媒体 暴力 对 产生 攻击 行为 所 扮演 的 角色 上 是 含糊 而 不 明确 的 。 


四 、 现场 实验 


现场 实验 (field experiment) 回 答 了 这 些 争 议 。 因 为 他 们 是 在 现实 生活 中 进行 的 ， 
现场 实验 避免 了 实验 室 中 人 为 的 和 客观 的 障碍 。 同 时 , 通过 实验 设计 , 他 们 对 复杂 因果 
的 解释 是 有 效 的 。 典 型 的 现场 研究 呈现 这 一 天 标准 的 电视 和 电影 , 通过 实验 程序 操控 
对 暴力 电影 的 观看 (其 他 是 中 性 或 非 暴力 的 影片 )。 被 试 通常 是 居住 在 日 常生 活 情境 里 
的 青年 男性 , 他 们 大 部 分 住 在 寄宿 学 校 而 不 是 住 在 家 里 。 研 究 测量 的 是 自然 发 生 的 真 
正 的 人 际 攻击 。 

在 一 个 现场 实验 中 (Feshbach & Singer, 1971), 在 私人 寄宿 学 校 或 在 州立 寄宿 学 
校 的 男孩 被 随机 分 为 两 组 。 一 组 看 高 度 攻击 性 的 电视 节目 比如 《 枪 火 和 FBI); 另 一 组 
限制 只 能 看 非 攻 击 性 的 节目 比如 《Ed Sullivan 多 才 表 演 y》 和 《单身 爸爸 》。 那 些 只 允许 看 
指定 节目 的 男孩 可 以 随心 所 欲 一 周至 少 6 个 小 时 看 电视 。 在 6 个 星期 的 观看 过 程 前 后 
都 对 攻击 进行 测量 , 并 且 由 同龄 人 和 成 年 人 都 评估 男孩 们 的 攻击 性 。 

结果 表明 州立 学 校 的 男孩 在 看 了 攻击 性 节目 后 实际 减少 了 攻击 性 。 他 们 比 先前 更 
少 去 打架 和 争吵 。 在 私立 学 校 的 效果 一 样 但 有 些 弱 。 在 现实 条 件 下 看 暴力 电视 实际 上 
可 以 减少 攻击 行为 , 至 少 在 某 些 环境 下 如 此 。 

其 他 三 个 实验 是 在 美国 和 比利时 的 少数 少年 犯罪 研究 所 进行 的 (Leyens, Camino, 
Parke, & Berkowitz, 1975;Parke, Berkowitz, Leyens, West, & Sebastian, 1977), #E— 
些 公寓 中 ,男孩 们 看 了 5 部 完整 的 暴力 电影 ;其 他 公寓 的 男孩 观看 健康 的 电影 。 比 利 时 
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的 研究 发 现 看 暴力 电影 的 公寓 增加 了 攻击 性 ; 但 其 他 的 没有 。 美 国 的 研究 也 发 现 了 相 
了 矛盾 的 结果 。 

Friedrich 和 Stein(1973) 让 幼儿 园 的 儿童 看 一 套 12 部 暴力 卡通 片 (( 蝙 晤 侠 )、《 超 
人 》)、 亲 社会 娱乐 节目 (《 罗 杰 斯 先生 》) 或 者 中 性 电影 (例如 关于 自然 的 影片 )。 这 些 组 
在 大 多 数 攻 击 测量 上 没有 太 大 的 区 别 。 其 他 类 似 研究 也 表明 , 节目 内 容 对 于 以 后 的 攻 
击 行为 并 没有 影响 (Milgram & Shotl M, 1973; Wells, 1973). i 

一 些 原来 没有 电视 的 地 区 刚 引进 电视 时 , 可 以 有 一 些 “ 自 然 的 实验 ”。 Hennigan 和 
同事 研究 了 电视 引入 美国 的 各 个 地 区 和 暴力 比例 变化 的 关系 。 他 们 发 现 暴力 犯罪 、 抢 
劫 犯罪 或 预谋 盗窃 犯罪 没有 增加 , 而 这 些 通 常 是 电视 所 描绘 的 。 惟 一 的 变化 是 偷窃 增 
加 ;而 这 在 电视 中 很 少 出 现 。 

每 一 个 研究 都 有 它 的 缺点 。 在 Feshbach-Singer 的 研究 中 , 青年 男孩 在 非 暴 力 条 件 
下 放弃 了 平时 爱 看 的 节目 。 这 个 挫折 本 身 就 可 能 增加 了 他 们 的 攻击 性 ,这样 在 暴力 和 
非 暴 力 之 间 就 产生 了 各 种 可 能 。Leyens 和 Parke 的 实验 让 犯罪 男孩 小 组 在 宿舍 看 电 
视 , 那些 男孩 在 监狱 宿舍 里 已 经 生活 一 段 时 间 了 。 这 有 点 像 在 团伙 里 看 电影 。 电 影 播 
放 期 间 与 播 完 之 后 明显 的 会 刺激 出 许多 喧闹, 而 在 家 中 着 电视 , ASX P k 
lid THE 

总 之 , 这 些 暴 力 与 非 暴力 电视 现场 实验 的 结果 不 是 明确 的 。 在 电影 或 电视 中 观看 
暴力 似乎 对 现实 生活 状况 下 的 攻击 行为 没有 多 大 的 影响 。 


五 、 结 论 和 注释 


媒体 暴力 的 影响 已 经 成 为 社会 心理 学 中 一 个 最 受 关 注 也 是 最 具 政 治 性 的 研究 课 
题 。 三 种 不 同类 型 的 证 据 已 经 表明 了 对 媒体 暴力 的 态度 。 实验 室 研 究 似乎 说 明 观 看 暴 
力 电视 增加 了 攻击 行为 。 大 多 数 的 相关 性 调查 发 现 儿童 对 里 力 电 视 节目 的 喜爱 程度 和 
他 们 的 攻击 行为 之 间 有 一 定 的 对 应 关系 。 我 们 前 面 所 介绍 的 现场 实验 (在 真实 环境 
中 ), 运用 一 定 的 实验 设计 , 发 现 一 般 而 言 媒体 暴力 对 人 际 间 的 攻击 性 只 有 中 等 程度 的 
影响 。 

得 出 媒体 暴力 不 是 产生 攻击 行为 的 充分 条 件 也 不 是 必要 条 件 的 结论 似乎 很 公平 。 
攻击 行为 是 多 元 决定 的 , 媒体 暴力 本 身 似乎 不 是 这 种 行为 的 原因 。 然 而 有 证 据 显示 , 媒 
体 暴 力 可 能 是 某 些 个 体 的 某 些 攻击 行为 的 影响 因素 。 而 且 , 媒体 暴力 和 攻击 行为 的 关 
ABR, 但 却 有 相当 的 跨 文化 一 致 性 。 在 许多 国家 一 一 以 色 列 ` 澳 大 利 亚 、 芬兰、 波 
= AI 荷兰 和 美国 , 具有 攻击 倾向 的 儿童 看 越 来 越 多 的 媒体 暴力 ,暴露 在 越 来 越 多 的 
媒体 暴力 引起 的 攻击 行为 中 (Huesmann，1986; Huesmann & Miller, 1994; Huesmann, 
Moise & Podolski, 1997). 

心理 学 家 的 主要 专业 协会 一 一 美国 心理 学 会 , 同意 媒体 暴力 对 暴力 行为 有 消极 影 
响 的 看 法 , 基于 此 , 该 组 织 目前 积极 努力 减少 媒体 暴力 (Sieek，1994)。 他 们 尤其 鼓励 大 
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众 媒 体 减 少 电视 和 电影 上 的 媒体 暴力 , 同时 鼓励 创造 更 多 的 反 暴 力 电视 电影 。 
六 、 性 暴力 与 媒体 


电影 \ 书 和 杂志 中 的 性 场面 在 刺激 性 暴力 中 扮演 什么 角色 ?许多 理论 认为 这 样 的 
色情 作品 将 妇女 低 贱 化 ,并 且 鼓 励 性 强迫 和 性 暴力 , 至 少 对 一 些 易 受 诱惑 的 人 是 这 样 的 
(Malamuth，1993)。 在 一 项 针对 公众 对 各 种 形式 的 性 、 暴 力 以 及 性 暴力 媒体 反应 的 调 
查 中 , 绝 大 部 分 的 被 访 者 注意 色情 暴力 媒体 (71% ~77%), 只 有 大 约 一 半 注 意 非 色情 暴 
力 媒体 ,1/3 注意 非 暴力 色情 媒体 (Fisher，Cook & Shirkey, 1994; Fisher & Grenier, 
1994)。 然 而 , 对 色情 暴力 场面 的 措 写真 的 增加 了 它 发 生 的 可 能 性 吗 ? 近 些 年 已 经 进行 
了 许多 这 方面 的 研究 。 大 多 数 研 究 具 有 理论 指导 , 讨论 和 假设 媒体 中 的 性 暴力 因为 模 
仿 而 增加 性 暴力 行为 ,将 性 快感 和 暴力 以 及 宣泄 联系 起 来 。 最 好 的 研究 运用 影片 和 一 
些 改 造 了 的 电击 -学 习 技术 。 它 们 大 多 数 既 用 完整 的 影片 又 用 “全 男性 ”短片 。 他 们 将 
色情 和 暴力 材料 彼此 独立 地 呈现 。 表 13-2 列 出 了 这 两 种 维度 的 所 有 可 能 组 合 。 


表 13-2 在 性 暴力 研究 中 对 电影 的 分 类 


一 些 R 级 电影 (Blue Velvet, Straw Dogs) Z Wi H (Friday the 13th, Texas Chainsaw 
Massacre) 


一 些 X 级 电影 (Story of O) 战争 片 (Kambo) 


青春 性 喜剧 (Spring Break) 情景 喜剧 (Rainman，On Golden Pond) 


非 暴 力 R 级 电影 (Body Heat) 家 庭 电 影 (101 Dalmatians, E.T.) 


大 部 分 X 级 电影 (Emmanuelle) 
引 自 ;Miller,，Bersoff，& Harwood, 1990, p.38. 


1. 暴力 色情 作品 ”一 个 基本 问题 是 暴力 和 色情 主题 的 结合 是 否 对 针对 女性 的 攻 
击 产生 了 特别 的 促进 作用 。 我 们 已 经 在 实验 室 中 看 到 暴力 电影 比 非 暴力 电影 产生 了 更 
多 的 暴力 行为 。 但 是 目击 性 暴力 会 有 什么 特殊 的 影响 吗 ? 最 直接 的 对 比 就 是 看 暴力 色 
情 电 影 和 暴力 非 色情 电影 。 

为 了 进行 验证 , Donnerstein(1983) 让 一 些 被 试看 暴力 色情 短片 。 电 影 表 现 了 一 个 
年 轻 女 人 非常 想 和 两 个 男人 一 起 学 习 。 他 们 喝 醉 了 , 强迫 那 女子 坐 在 他 们 中 间 一 起 喝 
酒 。 他 们 后 来 把 她 绑 起 来 , 扒 光 她 衣服 , 打 她 并 强奸 了 她 。 其 他 被 试 者 看 了 暴力 但 非 色 
情 的 电影 , 里 面 女人 被 捆 起 来 挨打 , 但 没有 裸体 和 性 行为 。 如 果 男 性 被 试 在 看 暴力 色情 
电影 前 被 女性 (一 位 实验 协助 者 ) 激 怒 , 他 会 比 其 他 情况 下 给 实验 协助 者 更 强 的 电击 
(Scott, 1994; Weisz & Earls, 1995), 

第 二 个 重要 发 现 是 电影 中 的 女性 受害 者 对 性 强迫 所 表现 出 来 的 兴奋 对 观众 后 来 的 
攻击 行为 至 关 重要 。 在 Donnerstein 和 Berkowitz(1981) 的 研究 中 , 一 些 情况 下 被 试 被 
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一 位 女性 实验 协 动 者 激荡 ,一 些 情 况 下 没有 , 并 允许 报复 她 。 然 后 他 们 观看 一 部 女性 受 
害 者 被 两 个 男子 强奸 的 电影 。 但 是 , 结果 是 不 一 样 的 :一 个 电影 里 受害 者 微笑 , RAK 
抗 甚至 很 愿意 。 另 一 个 里 ,她 似乎 觉得 很 耻辱 和 厌恶 。 如 图 13-3 所 示 , 男性 观众 被 激 
怒 后 给 女性 同伴 更 强 的 电击 与 先前 的 研究 一 致 。 在 没有 被 激 恕 时 , 他 们 只 有 在 观看 女 
性 享受 性 暴力 的 电影 后 才 施 加 更 强 的 电击 。 


平均 电击 密度 





HAO Aew ae) 。 负 性 结尾 
暴力 的 暴力 


电影 类 型 
图 13-3 提前 被 激怒 和 色情 电影 类 型 对 电击 强度 的 影响 
色情 电影 几乎 或 完全 没有 攻击 行为 ; 正 性 结尾 指 女 性 希望 强迫 性 行为 , 负 性 结尾 指 女性 反 
感 。 
引 自 ;Donnerstein & Berkowitz, 1981, p.150. 


观看 暴力 色情 电影 同时 也 可 以 促使 男性 对 女性 受 暴 的 “敏感 性 降低 ”( desensitiza- 
tion)。 它 可 以 导致 对 女性 的 态度 贬低 和 无 情 , 甚至 更 接受 对 她 们 的 暴力 和 强迫 性 行 
为 。 大 量 的 研究 确实 表明 看 暴力 色情 产品 使 男性 接受 对 女性 的 暴力 , 并 荒诞 地 认为 女 
性 一 般 喜 欢 被 强迫 在 性 行为 中 扮演 各 种 角色 甚至 是 强奸 (Donnerstein & Linz, 1994; 
Mullin & Linz, 1995; Scott, 1994; Weisz & Earls, 1995). 

一 个 敏感 性 降低 的 例子 来 自 于 Malamuth 和 Check(1981) 的 研究 。 他 们 把 看 电影 
“Swept Away” il“ The Getaway” 的 人 一 一 片 中 有 色情 和 非 色情 的 女性 受害 者 , 和 看 健 
康 电影 的 人 进行 对 比 。 这 个 研究 特别 有 用 ,因为 被 试 是 在 电影 院 看 电影 的 , 而 且 观 众 的 
态度 是 在 正常 上 课时 测量 ,所 以 他 们 没有 意识 到 自己 是 实验 中 的 被 试 。 电 影 越 暴 力 越 
能 激发 男性 观众 对 女性 受 暴 的 接受 性 , 但 女性 没有 。 随 后 的 研究 发 现 反 复 几 天 或 几 周 
观看 对 女性 的 性 暴力 短片 可 以 产生 如 下 敏感 性 降低 :(1) 对 于 “该 题材 是 暴力 和 贬低 女 
性 的 ”知觉 降低 ;(2) 降低 对 性 平等 的 支持 ;(3) 减少 对 强奸 受害 者 的 同情 (Linz，Don- 
nerstein & Penrod, 1984; Zillmann & Bryant, 1974; Malamuth & Briere, 1986). 

就 像 一 些 关 于 媒体 暴力 的 实验 室 实验 一 样 ,这些 研究 也 面临 着 对 外 的 有 效 性 问题 。 
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问题 之 一 是 这 种 研究 大 部 分 都 呈现 单一 的 、 给 男性 看 的 短片 ,短片 描写 的 是 各 种 各 样 的 
色情 行为 , 而 不 是 呈现 大 多 数 男 性 通常 看 的 完整 电影 。 第 二 个 问题 是 这 祥 的 研究 可 能 
产生 实验 “需求 特征 ”(demand characteristics), 因为 实验 的 目的 似乎 太 明 显 了 。 被 试 会 
尽力 去 做 他 被 期 望 做 的 事 , 尽量 装 作 “正常 ”, 这 样 就 无 意识 地 符合 了 研究 者 的 假设 。 看 
女性 被 性 骚扰 的 短片 , 然后 被 要 求 电 击 另 一 个 女性 或 说 出 对 性 暴力 的 态度 , 这样 的 方式 
也 许 太 明显 ,所 以 他 们 会 对 该 假设 产生 一 个 有 偏差 的 验证 。 解 决 方法 就 是 在 不 同 的 预 
示 下 以 及 完全 不 同情 境 的 电影 中 收集 自 变 量 ,以 隐藏 二 者 之 间 的 联系 , 这 叫 分 开 事后 测 
验 。 例 如 , 看 完 电影 , Linz 和 同事 (1988) 叫 其 他 的 研究 人 员 给 被 试 家 里 打 电 话 , 叫 他 们 
去 一 个 法 律 学 校 来 进行 评估 考试 。 被 试 到 达 后 , 被 要 求 成 为 一 个 强奸 案 的 陪审 员 。 先 
前 看 的 电影 对 他 们 对 强奸 受害 者 的 评判 没有 影响 。 同 样 , Malamuth 和 Ceniti(1986) 用 
电击 -学 习 技 术 作 分 开 事后 测验 , 结果 电影 同样 失去 了 影响 力 。 

虽然 一 次 的 实验 室 实验 和 长 时 间 的 研究 通过 使 用 简短 集中 的 性 暴力 片断 得 出 了 一 
些 结论 , 比如 说 看 完 这 些 片断 当时 会 增加 对 暴力 的 接受 性 。 但 是 , 对 于 完整 电影 的 反应 
以 及 在 分 开 事 后 测验 上 , 却 只 有 微弱 的 影响 。 这 些 研究 结果 有 什么 祥 的 意义 呢 ? 是 否 
要 控制 大 众 传媒 有 关 色 情 暴力 的 描写 ? 这 是 一 个 很 复杂 的 问题 。 因 为 现 有 的 研究 留 下 
了 许多 尚 待 解决 的 问题 (Fisher & Grenier，1994), 现 在 就 主张 严格 的 法 律 限制 , 可 能 言 
之 过 早 。 把 媒体 产品 像 某 些 食品 和 烟草 一 样 标注 为 危险 , 并 不 是 一 个 行 得 通 的 办 法 , 因 
为 很 难 判 断 什么 对 观众 是 有 害 的 。 分 级 可 以 说 明 电 影 和 文学 作品 的 内 容 ( 至 于 观众 是 
否 想 看 到 里 面 的 暴力 内 容 由 自己 负责 ), 从 而 提醒 父母 知道 自己 孩子 将 在 作品 中 看 到 什 
么 ,这 样 的 处 理 也 许 更 具 可 操作 性 。 事 实 上 ,这 已 经 在 实施 并 发 挥 作用 了 。 引 在 告诉 年 
轻 人 彼此 对 性 和 暴力 的 态度 以 及 帮助 他 们 更 有 效 互 相交 流 的 教育 干涉 可 能 是 缓和 受 接 
触 色情 暴力 的 影响 的 一 个 有 效 方法 (Linz，Wilson & Donnerstein, 1992). 

2. 非 暴力 色情 在 大 多 数 男性 的 性 幻想 中 , 以 及 在 男性 经 常 看 的 色情 题材 中 ,使 
用 暴力 并 不 普遍 。 对 男性 而 言 , 与 两 相 情愿 的 性 幻象 或 是 偷窥 的 性 幻象 相 比 , 有 暴力 参 
与 的 性 幻想 并 不 普遍 (Arndt，Foehl & Good, 1985)。《 花 花 公 子 ) 一 一 最 畅销 的 男性 色 
情 杂 志 , 很 少 展示 暴力 。 在 它 所 有 图 片 和 卡通 中 , 只 有 0.3% 有 暴力 (此 比例 仍 在 下 降 ) 
(Scott & Cuvelier，1987)。. 同 样 ,许多 流行 的 R 级 电影 至 少 有 一 些 女性 裸体 和 含糊 的 
性 行为 镜头 , 而 且 对 男性 和 女性 的 暴力 是 均等 的 , 很 少 有 针对 女性 的 性 暴力 描写 。 事 实 
上 ,文学 故事 里 最 能 激发 男性 性 欲 的 是 那些 含糊 的 和 非 攻 击 性 的 性 描写 (Malamuth， 
Cheek, & Brirer，1986)。 不 过 ,也 许 非 暴 力 色情 也 可 以 诱发 性 强迫 和 性 攻击 。 这 样 的 
色情 也 许可 以 增加 对 女性 的 非 人 化 , 把 女性 看 做 是 性 对 象 , 是 男性 的 附属 物 , 其 存在 仅 
仅 是 为 了 男性 的 性 满足 , 认为 其 性 关系 混乱 且 性 贪 楚 , 甚至 渴望 性 强迫 。 很 明显 , 这 些 
色情 刊物 会 鼓励 男性 去 追求 和 女性 的 性 行为 , 甚至 当 女 性 不 想 性 接触 的 时 候 也 是 这 样 。 

一 般 来 说 , 非 暴力 色情 电影 似乎 没有 比 健康 电影 有 更 多 的 攻击 行为 。 例 如 , “Body 
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Heat” 和“ Crimes of Passion ”中 的 非 暴 力 色情 场面 ， 含糊 地 表现 了 男女 之 间 情 愿 的 性 行 
为 ,它们 与 表现 夫妇 交谈 但 没有 性 、 暴 力 描写 的 电影 对 男性 对 性 暴力 态度 的 影响 是 一 样 
的 (Smeaton & Byrne，1987)。 同 样 ,一 部 暴露 但 非 暴力 的 X 级 电影 (表现 一 位 年 轻 的 
女 歌 手 为 了 在 音乐 图 立足 而 “拼搏 ”) 在 一 个 寄宿 学 校 里 公开 放映 ,没有 让 男性 观众 对 他 
们 的 女 同学 产生 更 多 的 暴力 倾向 。 A 
的 (Smith & Hand, 1987). 

观看 非 暴力 色情 电影 可 能 在 一 __ 种 特殊 的 条 件 下 增加 暴力 行为 ， 当 观 众 带 着 怒气 观 
看 ,或 者 色情 部 分 非常 直接 暴露 , 以 及 当 观 众 的 自我 调节 效应 失效 时 (恶心 和 厌恶 )。 例 
如 , Donnerstein 和 Barrett( 1978) 通 过 男性 或 女性 实验 协助 者 电击 男性 被 试 ,激怒 这 些 
男性 被 试 。 然 后 给 他 们 放映 赤裸 的 黑白 电影 短片 ,描写 口交 、 肝 交 以 及 同性 恋 行为 。 这 
些 被 试 事后 给 冒犯 的 实验 协助 者 施加 了 更 强 的 电击 , 无 论 男性 或 女性 都 比 没 被 激怒 或 
没 看 电影 或 看 了 健康 电影 施加 的 电击 要 强 。 

为 什么 这 些 非 暴 力 色情 增加 了 攻击 行为 呢 ?” 可 能 有 两 个 原因 。 事 前 激怒 被 试 导致 
了 攻击 发 生 。 而 且 , 负面 的 情感 体验 也 促进 了 攻击 性 。 大 多 数 暴露 的 色情 电影 对 大 多 
数 人 来 说 本 来 就 不 是 很 愉快 (White, 1979)。 因 此 , 以 负面 的 方式 描写 性 行为 的 色情 电 
影 可 能 将 更 刺激 攻击 性 。 然 而 ,最 常见 的 非 暴力 色情 影片 的 形式 就 令 人 比较 愉快 ,它们 
描写 裸体 和 传统 的 性 行为 。 很 明显 , 非 暴力 色情 电影 只 有 在 一 些 特定 条 件 下 才 影 响 攻 
击 性 ,即使 在 实验 室 情境 里 也 是 如 此 。 

WERKE BER ATT AR A SHA RK REGS —, BURR 
个 ;态度 、 人格, 对 酒精 的 控制 以 及 社会 影响 同样 也 起 作用 (Lisak & Roth, 1988; Mala- 
muth & Briere, 1986). 


13.7 亲密 暴力 


前 面 讨论 了 攻击 行为 以 及 媒体 暴力 影响 攻击 行为 的 心理 学 维度 。 这 部 分 要 讨论 的 
是 几 种 特定 形式 的 攻击 行为 ,它们 都 共同 具有 亲密 的 本 质 。 其 中 包括 家 庭 暴力 \ 强 奸 和 
性 骚扰 (Costanzo & Oskamp: 1994y; 


一 、 家 庭 暴 力 


家 庭 暴力 (domestic violence) 是 由 某 个 家 庭 成 员 或 同居 伴侣 施加 给 其 他 成 员 的 暴 
力 。 尽 管 有 妻子 对 丈夫 和 孩子 对 父母 的 案例 记载 , 家 庭 暴 力 的 最 普遍 形式 是 家 长 对 孩 
子 以 及 丈夫 对 妻子 的 暴力 。 据 估计 ,家 庭 暴力 每 年 造成 了 接近 10 万 天 的 住院 治疗 、3 
万 次 紧急 抢救 和 4 万 次 医生 救护 (Jones，1994)。 ~ 

在 家 里 ,妻子 被 丈夫 打 , 儿童 也 面临 着 威胁 。 例 如 , 在 一 项 对 妻子 严重 挨打 的 家 庭 
里 的 11 一 17 岁 儿 童 的 研究 中 ,所 有 14 岁 以 上 的 儿子 倾向 于 保护 他 们 的 母亲 , 他 们 中 
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62% 因 此 受过 伤 (Bray，1994)。 被 责 打 的 儿童 经 历 了 许多 惊吓 :他 们 比 那些 不 被 责 打 
的 儿童 更 有 自我 遗 责 倾向 ; 他们 也 表现 出 长 期 受 抑制 的 迹象 , 包括 学 习 困 难 、 不 易 集 中 
注意 力 等 。 许 多 儿童 不 仅 受 到 体罚 , 而 且 受 到 父亲 、 继 父 、 男 朋友 和 其 他 男性 亲属 的 性 
骚扰 。 被 性 驭 扰 的 女孩 面临 着 特殊 的 问题 。 有 证 据 显 示 被 性 骚扰 的 女孩 在 成 长 过 程 中 
同样 有 生理 变化 ,包括 失常 的 激素 和 神经 内 分 泌 变 化 , 这 与 青春 期 早期 一 样 (Corneil， 
1995;A.Jones, 1994;Trickett & Putnam, 1993)。 

伴侣 虐待 最 常见 的 是 轰 打 妻子 , 这 在 美国 是 一 个 重要 的 社会 问题 。 在 美国 , 每 年 几 
PA 400 万 妇女 被 她 们 的 男性 伴 侣 殴打 (Bray，1994), 大约 30% 的 妇女 在 她 们 成 年 阶 
段 受 到 过 和 她 们 关系 密切 的 男性 的 攻击 (Koss et al.，1994)。 每 个 月 有 超过 5 万 的 美 
国 妇 女 寻求 限制 其 伴侣 或 是 法 庭 保护 命令 。 遭 受 家 庭 暴力 的 妇女 至 少 有 25% 是 在 她 
们 怀孕 时 期 挨打 。 不 幸 的 是 ,人 们 对 这 一 主要 犯罪 行为 的 反应 并 不 一 致 。 如 果 女 性 受 
到 陌生 人 的 迫害 , 警察 比较 会 记录 成 正式 报告 ;而 如 果 她 是 受到 伴侣 的 迫害 , 警察 通常 
就 不 会 这 么 做 (Bray，1994)。 

哪些 因素 导致 了 这 种 暴力 的 出 现 呢 ? 针对 暴力 丈夫 的 研究 给 出 了 -一些 影响 因素 。 
儿童 时 期 是 否 目睹 父母 暴力 是 否 对 妻子 进行 性 攻击 以 及 是 否 对 孩子 有 攻击 行为 都 是 
影响 因素 , SHAT Rt CRE GT BF (Koss et al.，1994)。 其 他 研究 显示 , 男性 
控制 或 占有 女性 的 需要 以 及 不 能 移 情 会 增加 其 使 用 暴力 (Koss et al., 1994), 

这 种 暴力 形式 的 心理 影响 是 严重 的 。 被 伴侣 侮辱 的 女性 在 很 长 一 段 时 间 里 经 历 着 
RR JE EE KR CERRAR. KARZE SARNASE, 而 且 会 有 长 期 焦 
B, 最终 转 化 为 生理 症状 , 包括 疲劳 ,失眠 、 厌 食 、 梦 奏 、 受 惊 反 应 和 其 他 的 生理 疾病 
(Koss et al., 1994), 

家 庭 暴力 的 后 遗 症 超 出 了 亲密 暴力 情境 的 范围 。 一 半 以 上 的 受 暴 女性 打 她 们 的 孩 
子 ,300 万 目击 家 庭 暴力 行为 的 儿童 每 年 有 6 次 想到 自杀 , 50% 接 触 毒 品 和 柄 酒 (Bray， 
1994), 

女性 为 什么 还 要 呆 在 这 种 暴力 关系 之 中 ?人 们 曾经 认为 ,因为 “女性 是 受 虐 狂 ”, 所 
以 她 们 屡次 被 打 仍 会 维持 这 种 关系 。 然 而 , 一 些 证 据 显示 这 种 理论 几乎 没有 价值 (Koss 
et al. ，1994)。 取 而 代 之 的 是 , 经济 上 对 男性 的 依赖, 再 加 上 社会 有 意识 对 这 种 暴力 视 
而 不 见 ， 二 者 综合 起 来 使 得 女性 很 少 有 选择 逃避 的 机 会 (Browne， 1993; Rusbult & 
Martz, 1995). 


二 、 强 奸 


在 美国 , 强奸 是 一 种 主要 的 犯罪 形式 。 什 么 是 强奸 ? 强奸 (rape) 是 在 对 方 没有 同 
意 的 情况 下 进行 的 强迫 的 性 行为 。 强 奸 普 遍 被 认为 是 攻击 性 与 权力 的 犯罪 , 其 中 涉及 
男性 对 于 控制 和 占有 的 需要 (Brownmiller, 1975;Donat & D’ Emilio，1992)。 美 国 国家 
受害 者 中 心 1992 年 发 表 的 调查 显示 , 有 68.3 万 位 成 年 女性 在 1990 年 受到 强奸 。 通 过 
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对 4000 位 女性 的 深入 调查 , 调查 者 估计 在 美国 有 超过 1200 万 的 女性 在 一 生 中 至 少 曾 
经 被 强奸 过 一 次 。 也 许 最 令 人 震惊 的 是 ,61% 的 强奸 受害 者 是 在 不 满 18 岁 时 遭 到 袭击 
的 ,十 分 之 三 甚至 还 不 到 11 岁 。 然 而 ,只 有 16% 的 强奸 行为 被 报告 。 这 也 许 因 为 在 大 
多 数 案 例 中 , 受害 者 认识 强奸 犯 , 如 图 13-4 所 示 (National Victim Center, 1992). 


(a) 强奸 受害 者 的 年 龄 分 布 

Gp pris 

11~ 178 

18 一 24 岁 

I 25~204 
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GD 不 确定 或 拒绝 透露 





(b) 强奸 犯 和 受害 者 的 关系 
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5 3 
卫生 人 丈夫 父亲 男友 其 他 其 他 ”不 确定 或 
或 前 大 ”或 继父 ”或 前 男友 RA 非 亲友 ”拒绝 透露 
13-4 强奸 事件 受害 者 年 龄 以 及 受害 者 和 强奸 犯 的 关系 
引 自 :National Victim Center，1992 . 


这 些 最 近 的 统计 数字 震动 了 美国 公众 , 这 主要 是 因为 它们 和 传统 上 对 强奸 所 持 有 
的 刻板 印象 与 说 法 有 强烈 的 冲突 。 刻 板 印象 的 强奸 概念 是 一 位 女性 在 户外 遭 到 神经 错 
乱 或 性 变态 的 陌生 人 的 侵犯 。 然 而 超过 80 % 的 强奸 受害 者 认识 强奸 犯 , 并 且 在 一 半 的 
案例 中 , 强奸 犯 是 亲属 、 配 偶 、 男 朋友 或 前 男友 。 约 会 强奸 的 统计 数字 也 意外 地 高 。 不 
同调 查 显示 ,有 28% 一 50% 的 大 学 女生 报告 说 她 们 曾经 有 在 不 情愿 的 情况 下 被 强迫 的 
性 行为 (Koss & Oros, 1982;McCaul et al.，1990)。 许 多 强奸 发 生 在 婚姻 关系 之 中 , 尤 
其 是 存在 家 庭 暴力 的 婚姻 关系 中 。 婚 内 强奸 一 直 被 忽略 , 直到 最 近 才 被 注意 (Sorensen 
& White，1992)。 一 些 州 仍 然 不 认为 婚 内 强奸 是 一 种 强奸 , 争论 说 只 有 婚 外 的 强迫 性 
行为 才 是 强奸 。 

1. 强奸 雇 论 。 有关 强奸 的 说 法 中 充满 这 样 的 观点 :“ 只 有 坏 女 孩 被 强奸 ”“ 任 何 一 
个 健康 的 女性 都 可 以 反抗 强奸 , 只 要 她 愿意 ”“ 女 人 是 自 找 的 "和 “女人 被 抛弃 后 就 会 声 
Pre GREE?” (Burt, 1980). BAA 30% 的 强奸 事件 针对 儿童 这 一 事实 就 可 以 驳 倒 这 
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些 雇 论 。 随 着 强奸 的 形态 更 为 人 所 知 (比如 谁 被 谁 强奸 ), “约会 强奸 " 正 逐 渐 被 认为 是 
一 项 严重 的 问题 。 所 谓 约会 强奸 (date rape) 指 的 是 发 生 在 两 个 至 少 相互 认识 并 且 约 会 
的 人 之 间 的 强迫 性 行为 。 

关于 强奸 的 最 普遍 的 廖 论 是 只 有 双 动 不 安 的 男人 才 会 强奸。 事实 是 许多 田 性 将 对 
于 女性 的 强迫 性 行为 和 强奸 相 区 分 。 心 理学 家 Neal Malamuth(1981) 发 现 , 当 大 学 男生 
被 允许 并 能 够 强迫 一 个 女子 在 不 情愿 的 情况 下 发 生性 行为 的 话 , 他 们 大 约 有 一 半 说 会 
那样 去 做 。 但 如 果 他 们 被 允许 并 可 以 强奸 一 个 女子 的 话 , 只 有 大 约 15% 的 人 说 他 们 
会 。 男 性 似乎 没有 意识 到 强迫 性 行为 与 强奸 之 间 并 没有 区 别 。 这 样 ,很 显然 会 有 许多 
强奸 过 女性 的 男性 在 一 定 水 平 上 没有 意识 到 强奸 行为 。 甚 至 犯 强奸 罪 的 男性 还 为 自己 
的 罪行 开脱 , 说 他 们 行为 失控 或 女子 向 他 提出 了 要 求 (Scully & Marolla，1984)。 男 性 
也 许 把 女性 不 友好 的 表示 理解 为 一 种 性 挑逗 ,这样 就 激发 了 强迫 性 行为 , 而 不 去 理会 女 
性 的 反抗 。 

Muehlendard(1988) 的 研究 清楚 地 表明 了 男性 和 女性 对 强奸 环境 的 感知 差别 。 她 
给 男女 研究 生 11 个 描述 约会 的 场景 。 在 这 些 场景 中 , 谁 主动 提出 约会 , 谁 支付 约会 费 
用 ,以 及 约会 中 做 了 些 什么 事情 是 变化 的 。 然 后 要 求 每 位 被 试 指出 该 女性 对 性 的 感 兴 
趣 程度 , 以 及 男性 想 在 该 女性 不 情愿 的 情况 下 发 生性 行为 的 合理 程度 。Muehlenhard 
发 现 , 当 女 性 主动 约会 ,这 对 情侣 去 的 是 男方 的 住处 ,以 及 当 男 方 支付 约会 费用 时 ,被 试 
在 评价 女方 发 生性 行为 的 意愿 , 以 及 使 用 强 追 的 正当 程度 上 都 给 予 了 最 高 的 分 数 。 男 
性 被 试 比 女性 被 试 更 高 地 知觉 情境 中 女子 对 性 的 兴趣 。 男 性 也 比 女性 更 觉得 使 用 强迫 
是 合理 的 ,表明 他 们 也 许 自 认为 该 环境 适合 强迫 伴 但 发 生性 行为 (Goodchild, Zellman, 
Johnson & Giarusso, 1988;Jenkins & Dambrot, 1987), 

AX HE SATB HE OY Se BRAT RE A QUE? 它们 也 许 至 少 在 三 方面 促进 
了 强奸 事件 的 发 生 (Anderson， Cooper & Okamura，1997)。 第 一 , 男性 比 女 性 更 多 地 接 
受 了 强奸 廖 论 ,这样 也 许 直接 导致 了 强奸 的 发 生 。 第 二 , 抱 有 强奸 廖 论 的 男性 在 平时 就 
倾向 于 使 用 暴力 ,并 怀 有 陈旧 的 性 别 观念 , 对 女性 表现 出 敌意 , 把 性 行为 当做 一 种 “ 敌 
对 "手段 。 所 有 这 些 都 可 以 引发 强奸 (Burt， 1980; Lonsway & Fitzgerald, 1995), %® 
三 ,强奸 廖 论 创造 出 一 种 接受 对 强奸 容忍 程度 的 文化 氛围 , 这 也 是 原因 之 一 (Lonsway 
& Fitzgerald，1995)。 如 前 面 所 提 到 , 研究 一 直 发 现 女 性 对 强奸 受害 者 的 态度 比 男性 
要 好 的 多 。 这 种 现象 具有 路 文化 的 一 致 性 (Lee， 1991;Levett & Kuhn，1991)。 对 于 强 
奸 犯 的 态度 也 因 性 别 而 有 明显 差异 。 例 如 , 印度 的 一 项 研究 发 现 女 学 生 赞 同 延长 强奸 
犯 的 刑期 , 认为 受害 者 更 无 率 , 知觉 到 的 总 体 的 强奸 可 能 性 比 男性 要 高 (Kanekar, Sha- 
herwalla, Franco, Kunju & Pinto, 1991;Schult & Schneider, 1991), 

2. 男性 为 何 去 强奸 ”人 们 原本 认为 强奸 犯 具有 一 种 特定 的 精神 病理 学 特征 。 
然而 , 现在 人 们 明白 强奸 犯 是 一 个 特殊 群体 , 并 且 有 许多 因素 决定 攻击 性 性 行为 (Pren_ 
tky & Knight，1991)。 一 项 对 大 学 男性 的 研究 中 , 允许 大 学 生 对 女性 实施 性 或 非 性 的 
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攻击 。 结 果 发 现 , 有 敌意 的 童年 经 历 是 性 攻击 者 和 非 性 攻击 者 的 共同 特征 (Malamuth， 
Sockloskie, Koss & Tanaka, 1991;Barbaree & Marshall，1991)。 对 强迫 性 行为 的 态度 
与 在 电击 -学 习 实 验 中 与 给 女性 电击 有 关 (Malamuth & Ceniti, 1986), 并 与 不 同情 强奸 
受害 者 有 关 (Linz, Donnerstein & Penrod，1988)。 强 奸 犯 比 普通 男性 公民 更 接受 强奸 
Be (Malamuth & Briere，1986)。 对 女性 的 怒气 和 占有 女性 的 需要 是 强奸 犯 和 大 学 里 
有 过 攻击 性 性 行为 的 男生 的 明显 特征 (Lisak & Roth，1988)。 曾 经 有 攻击 性 性 行为 记 
录 的 男性 和 将 来 也 许 会 这 样 做 的 男性 更 武断 , 并 且 对 男女 性 别 角色 的 观念 更 保守 
(Walker, Rowe & Quinsey, 1993), 而 且 他 们 更 具有 自我 中 心 主义 , 无 视 别 人 的 需要 
(Dean & Malamuth，1997)。 人 他们 有 好 斗 的 男性 主义 , 对 非 人 性 行为 有 兴趣 (Mala- 
muth, Linz, Heavey, Barnes & Acker，1995)。 这 样 一些 人 格 特征 在 这 些 男 性 对 女性 实 
施 性 攻击 之 前 很 久 就 已 经 很 明显 了 。 因 此 , 也 许 应 该 帮助 他 们 改变 这 些 性 攻击 倾向 的 
危险 因素 。 

早期 影响 也 许 同样 是 产生 性 攻击 的 有 力 因素 。Ageton(1983) 和 Alder(1985) 发 现 ， 
在 青年 男性 和 成 年 男性 组 中 ,青年 组 性 攻击 的 最 强 预 兆 是 先前 有 不 良 记录 , 成 年 组 是 他 
们 有 性 攻击 历史 的 朋友 。 这 些 发 现 支持 了 强奸 与 其 他 攻击 性 犯罪 的 关系 比 与 性 行为 的 
关系 更 紧密 。 . 

3. 强奸 后 的 调整 ”没有 哪 种 犯罪 的 受害 者 会 像 强 寻 受 害 者 一 样 受到 如 此 一 致 的 
责备 (White & Soresen, 1992). MUBLAA AAR, 甚至 被 很 多 女性 所 接受 。 不 幸 
的 是 , 强奸 受害 者 也 经 常 因为 这 种 廖 论 对 自己 进行 责备 。 一 个 人 因为 被 强奸 而 自 责 是 
不 良 反应 吗 ? Janoff-Bulman(1979) 给 两 种 不 同 的 自 责 进行 了 区 分 。 她 认为 一 个 强奸 受 
害 者 也 许 承 担 了 强奸 中 自己 的 责任 , 比如 说 门 没 有 锁 好 , 这 些 都 属于 她 的 “行为 自 责 ” 
(behavioral self-blame)。 或 者 ,她 责备 自己 在 强奸 中 的 性 格 特征 , 包括 她 是 个 不 好 的 人 
或 太 相 信和 别人 。 这 是 所 谓 的 “性 格 自 责 ”(characterological self-blame)。 根 据 理论 ， 
Janoff-Bulman 预测 有 行为 自 责 的 女性 会 更 容易 调整 ,她 们 会 改变 她 们 的 行为 方式 从 而 
减 小 再 次 被 强奸 的 可 能 性 。 有 性 格 自 责 的 女性 会 更 容易 失调 。 然 而 对 强奸 受害 者 的 调 
查 (Frazier，1990; Meyer & Taylor, 1986) 和 对 强奸 案 法 律 顾问 的 调查 (Thornton et 
al.，1988) 却 发 现 ,行为 和 性 格 自 责 都 与 强奸 后 的 不 良 适应 有 关 。 那 些 因 被 强奸 而 对 社 
会 进行 责备 的 人 比 自 责 的 人 调节 能 力 要 好 , 但 对 社会 的 责备 事实 上 并 不 会 促进 适应 良 
kf (Meyer & Taylor, 1986). 

事实 上 , 强奸 后 的 调整 是 很 困难 的 (Koss，1993)。 被 强奸 有 消极 的 生理 和 心理 后 
遗 症 , 而 且 经 常 是 长 期 的 。 有 三 分 之 一 到 二 分 之 一 的 强奸 受害 者 可 能 经 受 身体 的 创伤 ， 
包括 被 打 伤 、 性 传染 疾病 和 受孕 (Koss，1993)。 与 同龄 没有 遭 强 奸 的 女性 相 比 , 强奸 发 
生 一 年 以 后 ,受害 者 仍 经 历 着 强奸 引起 的 恐惧 和 焦虑 (Kilpatrick, Resnick, & Veronen, 
191) 性 冷淡 (Feldman-Summers, Gordon, & Meagher，1989) 、 抑 郁 (Atkeson, Calhoun, 
Resnick, & Ellis，1982) 和 家 庭 问 题 (Ellis, Atkeson, & Calhoun，1981)。 战 争 生还 者 所 
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具有 的 创伤 后 应 激 障碍 的 症状 也 会 出 现在 强奸 受害 者 身上 (Koss，1993)。 

不 幸 的 是 ,法 律 系统 经 常 顽固 地 让 误解 和 暧昧 包围 着 强奸 事件 。 对 政府 人 员 的 调 
查 表明 , 他 们 经 常 对 强奸 和 强奸 受害 者 抱 有 廖 论 和 陈腐 观念 , 这 些 可 能 会 影响 他 们 处 理 
强奸 案件 或 对 强奸 受害 者 持 有 感性 的 看 法 (Krahe，1991)。 最 高 法 院 的 性 别 偏见 研究 
委员 会 于 1989 年 发 表 了 一 个 报告 (Zeprun，1990), 对 强奸 审判 中 一 些 偏见 的 根源 进行 
了 说 明 。 与 其 他 严重 刑事 犯罪 相 比 , 陪审 员 显 然 排除 了 更 多 可 靠 的 证 据 。 陪 审 员 更 倾 
向 去 考虑 受害 者 的 特征 以 及 在 性 骚扰 案件 中 受害 者 的 情绪 稳定 性 。 尽 管 这 样 的 证 据 在 
其 他 的 严重 犯罪 , 比如 非 性 攻击 犯罪 中 是 不 重要 的 。 结 果 , 受害 者 经 常 没有 勇气 报案 ， 
并 可 能 认为 刑法 系统 将 要 审判 她 们 而 不 是 强奸 犯 。 

”对 强奸 受害 者 的 态度 可 能 正在 改变 。 在 Harbridge 和 Furnham 的 研究 (1991) 中 ， 
130 个 从 18 一 60 岁 的 被 试 完 成 了 关于 对 强奸 和 强奸 案 态 度 的 问卷 调查 。 结 果 显 示 , 回 
答 者 相信 强奸 受害 者 是 道德 的 .没有 挑逗 的 和 对 强奸 不 负责 任 的 。 强 奸 犯 , 相反 由 于 残 
忍 的 行为 要 受到 报应 。 

很 明显 , 引起 针对 女性 的 暴力 行为 的 因素 是 很 复杂 的 。 不 可 能 通过 对 侵犯 女性 的 
男性 进行 心理 测验 就 完全 把 这 些 因素 弄 清楚 。 如 对 强奸 雇 论 的 研究 所 显示 , 社会 和 文 
化 思潮 在 性 攻击 的 发 生 中 也 有 作用 (Goodman, Koss, Fitzgerald, Russo & Keita, 1993). 
研究 者 (Koss，1993;Koss，1994) 和 政治 家 们 (Biden，1993) 指 出 , 只 有 把 强奸 从 当今 社 
会 和 文化 网 络 里 剥离 出 来 , 才 可 以 减少 它 发 生 的 频率 。 特 别 是 , 通过 发 展 更 多 帮助 受害 
者 的 方法 , 通过 关于 强奸 的 教育 , 通过 不 断 提高 女性 的 平等 地 位 , 通过 削弱 强奸 所 处 的 
文化 误区 ,来 促使 强奸 事件 的 减少 。 


=., ERR 


性 骚扰 (sexual harassment) 是 一 个 涵盖 许多 攻击 行为 的 名 词 (Frazier, Cochran, & 
Olson，1995)。 它 包括 不 受 欢迎 的 性 建议 、 性 行为 的 要 求 以 及 其 他 口头 和 身体 的 性 诱 
导 。 其 本 质 在 于 导致 了 胁迫 、 敌 对 或 冒犯 性 的 工作 环境 ,或 是 变 成 受 雇 或 晋升 的 一 个 条 
件 。 人 性 戏 扰 也 许 披 上 了 没完 没 了 的 性 要 求 的 外 衣 , 或 显得 更 微妙 , 比如 从 后 面 拍 打 一 位 
女性 、 讲 下 流 的 故事 或 在 工作 区 摆 放 色情 画 片 。 ‘ 

性 骚扰 成 了 工作 地 点 的 一 个 普遍 问题 。 一 个 对 美国 政府 2.3 万 个 工作 人 员 的 调查 
发 现 , 42% 的 女性 和 15% 的 男性 说 他 们 在 过 去 2 年 里 有 被 性 骚扰 的 经 历 (U. B. Merit 
Systems Protection Board，1981)。 对 大 学 生 的 调查 发 现 , 50% 的 女性 和 20% 的 男性 报 
告 了 来 自 于 大 学 老师 、 同 学 或 工作 人 员 的 性 骚扰 (McKinney & Maroules，1991)。 对 职 
业 女 性 的 大 范围 调查 显示 , 大 约 每 两 个 人 中 就 有 一 个 在 学 习 和 工作 时 期 受到 某 种 程度 
的 性 骚扰 。 性 骚扰 可 以 在 任何 工作 场合 对 任何 人 发 生 。 但 当 一 位 女性 进入 一 个 传统 的 
男性 环境 中 时 , 性 骚扰 更 普遍 。 其 最 典型 的 形式 是 男 领导 针对 35 岁 以 下 的 单身 女性 。 

直到 最 近 , 心理 学 家 们 才 开 始 系统 地 对 性 骚扰 的 动态 过 程 进行 研究 (Borgida & 
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Fiske，1995)。 显 然 ,不 是 所 有 的 男性 都 性 骚扰 他 们 的 同事 , 而 且 也 不 是 所 有 的 工作 场 
合 都 会 助长 性 骚扰 。 人 和 环境 对 性 骚扰 的 发 生 都 很 重要 。 也 就 是 说 , 某 种 特殊 的 社会 
和 工作 环境 , 比如 权力 不 平等 , 可 以 刺激 性 骚扰 ,但 其 并 不 能 完全 解释 性 骚扰 的 发 生 。 
倾向 发 出 性 骚扰 的 男性 其 性 格 特征 同样 很 重要 ,但 也 不 能 起 完全 决定 作用 。 有 性 骚扰 
倾向 的 男性 只 有 在 环境 宽容 这 种 行为 的 情况 下 才 会 如 此 做 (Burgess & Borgida, 1997; 
Fiske & Glick, 1995;Pryor, Giedd & Williams, 1995). 

调查 研究 显示 ,性 骚扰 同事 倾向 性 很 高 的 男性 把 性 和 社会 占有 以 及 权力 联系 起 来 
(Pryor et al.，1995)。 最 近 , 心理 学 家 已 经 发 现 这 种 权力 和 性 之 间 的 有 趣 联 系 。 HI 
扰 的 男性 有 一 个 重要 的 特点 是 他 们 没有 意识 到 自己 的 行为 是 不 合适 的 或 是 滥用 权力 的 
(Fitzgerald，1993a，1993b)。 一 个 原因 可 能 是 ,对 于 许多 男性 来 说 ,性 和 权力 的 联系 是 
自然 而 且 无 意识 的 。 在 Bargh，Raymond，Pryor 和 Strack 进行 的 一 个 有 趣 实 验 (1995) 
中 , 男性 分 别 观看 了 与 权力 相关 的 或 温和 的 实验 材料 ;然后 要 求 他 们 对 一 起 实验 的 女性 
实验 协助 者 进行 评价 。 对 有 性 攻击 倾向 的 男性 来 说 ; 当 他 们 之 前 接触 了 权力 相关 的 材 
料 时 , 他 们 被 女性 实验 协助 者 吸引 的 程度 明显 地 比 先前 接触 权力 无 关 材 料 的 被 试 要 高 。 
其 他 研究 也 发 现 了 类 似 的 现象 (Bargh & Raymond，1995)。 这 项 研究 也 许 会 帮助 解释 
为 什么 一 些 被 控告 性 骚扰 的 男性 对 指控 不 知 所 措 。 他 们 的 行为 可 能 是 在 无 意识 的 情况 
下 发 生 的 。 

性 骚扰 的 心理 影响 是 很 重要 的 。 性 骚扰 是 可 耻 的 ,让 人 担 惊 受 怕 , 有 时 包括 一 些 身 
体 暴 力 。 这 常常 延续 相当 长 的 时 间 , 甚至 好 几 年 , 并 且 确 实 深 刻 影响 到 工作 关系 、 心 理 
和 健康 (Fitzgerald，1993a，1993b)。 性 骚扰 的 代价 包括 失去 工作 ,道德 败坏 、 工 作 降级 
和 对 工作 与 家 庭 关 系 的 破坏 。 加 州 政 府 进行 的 一 项 调查 (Coles，1986) 发 现 , 向 加 州 政 
府 控 诉 性 骚扰 案件 的 女性 中 ,有 50% 被 解职 , 另外 25% 因为 申诉 过 程 或 性 骄 扰 本 身 而 
离职 。 了 解 或 预期 性 骚扰 控诉 会 在 心理 ` 工 作 和 法 律 上 产生 很 多 纠葛 , 反 过 来 可 能 会 阻 
得 遭受 性 骚扰 的 女性 进行 控诉 (Fitzgerald, Swan, & Fischer, 1995), BRIE Z Sb, PER 
扰 发 生 当 时 和 事后 会 有 长 时 间 的 心理 和 生理 问题 。 性 骚扰 引起 的 症状 包括 焦虑 、 抑 郁 、 
头疼 、 失 眠 、 肠 胃 功 能 失调 、 体 重 失调 、 恶 心 和 性 功能 失调 (Fitzgerald，1993a，1993b)。 

一 直到 最 近 , 几乎 仍然 没有 组 织 和 法 律 来 努力 控制 性 骚扰 行为 。 如 果 对 性 骚扰 的 
举报 有 任何 风险 的 话 ,那么 显然 相关 组 织 应 该 给 受害 者 提供 更 安全 的 环境 , 让 她 们 讲 出 
自己 的 委 届 。 现 在 , 至 少 有 一 些 接受 性 戏 扰 投诉 的 机 构 是 在 排斥 而 不 是 鼓励 性 戏 扰 受 
害 者 (Fitzgerald et al.，1995)。 已 经 有 大 量 的 法 律 和 法 规 开始 试图 定义 性 骚扰 ,以 及 性 
骚扰 一 旦 发 生 , 会 有 什么 结果 。 显 然 , 必须 有 更 多 的 工作 对 女性 和 男性 进行 教育 , 让 他 
们 认识 到 性 骚扰 的 本 质 。 此 外 ,性 骚扰 的 发 生 是 由 于 女性 在 工作 世界 中 地 位 较 低 , 意识 
到 这 一 点 是 很 重要 的 。 女 性 工作 地 位 提高 , 性 骚扰 则 会 下 降 (Fitzgerald，1993a， 
1993b) 。 
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小结 


1. 攻击 的 定义 是 一 切 有 可 能 伤害 他 人 的 行为 。 它 具有 生理 和 社会 根源 。 

2. 攻击 行为 可 以 是 反 社会 的 、 亲 社会 的 或 被 许可 的 , 其 依赖 于 暴力 行为 是 否 符合 社会 规范 。 

3. 攻击 的 感觉 或 愤怒 应 该 与 攻击 行为 有 所 区 别 。 

4. 愤 她 的 主要 决定 因素 是 袭击 、 受 挫 , 尤其 是 将 其 归结 为 故意 伤 人 的 话 。 

5. 攻击 行为 的 主要 原因 是 愤怒 的 感觉 和 攻击 反应 的 学 习 。 学 习 可 以 通过 对 攻击 行为 的 模仿 或 
强化 而 发 生 。 

6. 社会 规范 在 决定 学 习 何 种 攻击 行为 时 至 关 重 要 。 

7. 对 和 匹 罚 或 报复 的 因 惧 可 以 减少 攻击 行为 。 然 而 , 这 些 控制 有 时 候 可 能 酝酿 隐 性 的 攻击 或 长 期 
在 实际 中 增加 攻击 。 

8. 学 习 对 攻击 性 的 抑制 是 对 攻击 行为 的 最 重要 控制 。 然 而 ,这样 的 抑制 也 可 以 导致 对 其 他 无 素 
者 的 替代 性 攻击 。 

9. 在 实验 室 里 观看 攻击 行为 通常 会 增加 攻击 性 , 尤其 当 示范 者 被 奖励 或 观察 到 的 示范 受害 者 与 
被 试 自己 的 攻击 对 象 相似 时 。 

10. 另 一 方面 , 观看 电视 或 电影 暴力 对 于 现实 生活 情境 中 的 攻击 行为 没有 明显 影响 。 而 且 , 大 量 
证 据 得 出 如 下 结论 :媒体 暴力 对 社会 中 的 暴力 犯罪 提供 了 条 件 ,但 是 仍然 有 许多 其 他 因素 。 

11. 亲密 暴力 ,包括 虐待 儿童 虐待 配偶 强奸、 性 骚扰 , 是 现在 最 普遍 的 攻击 形式 。 因 为 流行 的 
陈腐 观念 、 廖 论 和 误解 , 男性 和 女性 经 常 对 性 强迫 有 不 同 的 理解 ,很 多 男性 容许 它 在 一 定 范围 内 的 环 
境 下 发 生 。 

12. 性 暴力 和 性 双 扰 的 主要 原因 似乎 在 于 ;不 平等 .强迫 女性 的 态度 、 同 伴 团 体 的 规范 、 酒 精 等 物 
质 的 滥用 以 及 暗中 鼓励 对 女性 攻击 的 情境 规范 。 文 学 和 电影 中 的 色情 作品 可 能 也 扮演 了 较 次 要 的 角 
色 。 


自我 思考 


1. 美国 已 经 被 称 作 全 世界 最 有 攻击 性 的 国家 。 为 什么 会 这 样 ? 我 们 应 该 得 这 样 的 名 声 吗 ? 

2. 当 想 到 攻击 性 , 我们 总 是 倾向 于 关注 受挫 情况 下 的 身体 攻击 。 但 是 有 很 多 攻击 途径 。 人 们 可 
被 攻击 的 其 他 方式 是 什么 ? 他 们 在 什么 时 候 最 有 可 能 表现 这 些 攻击 行为 ? 

3. 假如 你 有 一 个 富有 攻击 性 的 孩子 。 你 可 以 做 些 什么 事情 来 调整 你 孩子 的 行为 ? 

4. 对 媒体 暴力 的 研究 已 经 有 很 多 的 争议 。 大 多 数 的 心理 学 家 现在 相信 媒体 中 的 暴力 在 增加 攻 
击 行为 当中 发 挥 了 促进 作用 。 你 认为 看 到 什么 样 的 证 据 才能 完全 确信 媒体 暴力 影响 了 攻击 行为 ? 你 
认为 媒体 增加 了 攻击 行为 吗 ? 

5. 说 起 约会 强奸 和 性 骚扰 , 对 场景 的 误解 似乎 对 这 些 攻击 行为 的 发 生 有 促进 作用 。 这 些 误 解 是 
什么 ? 怎样 才能 减少 约会 强奸 和 工作 性 骚扰 事件 ? 


HRW 
攻击 攻击 焦虑 BUR 
反 社 会 攻击 FTA 宣泄 








性 格 自 责 相关 性 研究 约会 强奸 
去 人 性 化 需求 特征 敏感 性 降低 
去 抑制 作用 PREX 家 庭 暴 力 

外 部 效 度 现场 实验 挫折 

模仿 亲 社 会 攻击 强 寻 

现实 群体 冲突 强化 - 许可 的 攻击 
HEH 电击 -竞争 技术 电击 -学 习 技术 





约会 强奸 
下 面 的 这 封 信 来 自 于 最 近 一 所 知名 大 学 的 报纸 ; 


我 写 这 封 信 给 一 个 很 体面 的 男 青年 (我 们 学 校 的 ), 他 在 一 个 声望 很 高 的 协会 
里 面 。 你 相 统 堂堂 .出类拔萃 , 也 有 很 多 朋友 。 我 在 去 年 4 月 和 你 在 一 个 聚会 里 认 
识 ,第 一 次 也 是 最 后 一 次 。 那 个 晚上 我 永远 也 忘 不 了 。 

我 和 你 在 傍晚 相遇 。…… 我 们 站 在 一 群 人 的 面前 ,你 自我 介绍 ,你 的 微笑 让 我 
感到 眩晕 。 我 迷 上 了 你 。 你 请 我 跳舞 , 我 很 快 就 答应 了 。 你 是 一 个 跳舞 高 手 ,我们 
一 起 过 了 一 段 美好 的 时 光 。 

我 蝎 了 几 杯 酒 ,但 你 似乎 不 认为 我 已 经 很 放松 警惕 了 。 我 相信 你 ,于 是 又 喝 了 
你 递 给 我 的 几 杯 …… 

这 样 , 它 起 作用 了 。 音 乐 确实 让 我 感到 放松 ,在 这 过 程 中 你 尽量 迎合 着 我 …… 
甚至 在 我 开始 觉得 难受 的 时 候 , 你 仍然 为 我 停留 在 那里 …… 我 请 求 你 送 我 回 家 

然而 , 你 并 不 认为 当时 让 我 回 家 是 个 好 主意 , 而 且 告 诉 我 躺 下 就 会 感觉 好 点 
…… 你 真是 个 “好 小 伙 子 ”。 

(后 来 ) 这 个 “好 小 伙 子 ”消失 了 。 你 强迫 我 躺 下 , AS RMR ATR, RH 
计划 得 还 了 。 有 预谋 的 强奸 ! 然而 你 还 责备 我 ,说 这 是 我 默许 的 , 因为 我 太 漂 亮 
了 ,你 无 法 自持 。 

对 于 你 来 说 , 这 是 一 个 有 意思 的 晚上 ,有 些 事情 你 回 过 头 来 党 得 好 笑 , 而 对 于 
我 却 不 是 。 你 把 我 带 向 地 狱 。 你 不 仅 强 奸 了 我 ,你 还 抢劫 了 我 , 抢 走 了 我 的 生活 。 
你 给 我 带 来 自 责 、 郑 愧 和 恐惧 的 感觉 , 你 让 我 从 我 的 世界 孤立 出 来 …… 我 没有 足够 
的 证 据 把 你 推 向 法 庭 , 学 校 也 没有 因为 那个 聚会 是 没有 被 批准 的 而 开除 你 。 所 以 
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不 要 担心 ,我 无 计 可 施 。 制 度 是 庇护 你 的 。 茶 喜 你 ,你 赢 了 ! (匿名 ，1990) 

曾经 严守 的 秘密 一 一 约会 强 寻 现象 已 经 成 为 一 个 可 怕 的 普遍 问题 。 但 它 为 什么 会 
RE? 是 什么 让 男性 曲解 女性 的 行为 ? 女性 怎么 才能 觉察 出 自己 处 于 超出 她 们 控制 的 
情形 ? 

要 人 们 理解 约会 强奸 就 是 强奸 有 很 多 困难 。 问 题 之 一 在 于 人 们 对 强奸 与 诱惑 抱 有 
刻板 印象 (Shotland & Goodstein,，1992)。 当 被 要 求 描 述 典 型 的 强奸 时 , 大 部 分 大 学 生 
描述 的 是 一 位 女子 在 户外 遭 到 一 个 心理 的 或 神经 错乱 的 陌生 人 的 则 击 。 当 描述 一 种 典 
AGAR, 大 部 分 回答 者 描述 了 和 爱人 喝 些 酒 , 然后 在 家 里 做 爱 的 情形 (Ryan， 
1988)。 由 于 约会 强奸 经 常 来 自 于 诱惑 而 不 是 传统 意义 上 的 强奸 。 因 此 这 也 许 会 对 男 
性 和 女性 认识 到 约会 强奸 就 是 强 好 有 一 定 的 妨碍 。 一 些 研究 表明 , 如果 女 性 的 行为 从 
某 种 角度 上 可 以 解释 为 是 有 上 暗示 性 时 , 男性 和 女性 都 不 会 把 这 个 事件 当做 强奸 看 待 
(Muehlenhard & MacNaughton, 1988)。 事 实 上 , 由 于 约会 而 被 强奸 的 女性 会 感觉 是 受 
害 者 ,而 男性 却 对 她 的 感觉 非常 震惊 。 

事实 确 是 如 此 ,这 是 由 于 男性 和 女性 在 约会 中 对 女性 行为 的 理解 会 很 不 同 (Mala- 
muth & Brown, 1994;Shotl & Hunter，1995)。 一 项 研究 发 现 , 像 降低 说 话音 量 或 微笑 
都 会 被 男方 理解 为 女方 对 性 感 兴趣 。 相 反 , 女方 会 将 这 些 行 为 看 做 是 友好 的 表示 
(Saal, Johnson & Weber，1989)。 和 男性 一 起 喝酒 ,去 男方 的 宿舍 或 穿 性 感 的 衣服 都 可 
以 被 男方 当做 性 要 求 的 表示 , 尽管 女方 只 是 把 这 些 行为 当做 适当 行为 或 时 单行 为 
(Muehlenhard, 1988). 

显然 , 男性 和 女性 者 需要 采取 有 效 的 方式 避免 这 种 误会 。 女 性 应 该 知道 男性 容易 
把 性 感 衣 服 和 挑 过 的 举止 当做 性 的 渴望 ,而 且 他 们 会 把 独自 去 男方 住处 的 行为 当做 对 
性 行为 感 兴趣 。 女 性 应 该 把 自己 的 意图 直接 明确 的 表达 出 来 ,而 且 坚 决 的 拒绝 亲密 接 
Re, 对 于 那些 总 是 要 求 性 的 人 要 果断 。 而 男性 需要 理解 女性 的 衣服 和 友好 表示 不 一 定 
就 是 对 性 行为 感 兴趣 。 男 性 需要 懂得 在 任何 环境 下 强迫 的 性 行为 都 是 不 可 接受 的 ,而 
且 “ 不 "就 应 该 被 理解 为 “不 ”。 
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我 们 中 的 大 多 数 人 认为 健康 不 过 是 个 生理 概念 。 人 们 要 么 是 得 了 什么 病 , 要 么 就 
是 健康 的 , 而 且 这 种 判断 是 根据 身体 的 症状 得 出 来 的 。 但 是 , 正如 下 面 这 些 故事 告诉 我 
们 的 , 健康 不 仅仅 是 生理 问题 , 也 是 心理 问题 。 

© 鲍 博 今年 22 岁 了 ,是 网 球 队 的 一 名 队员 。 吸 烟 正 在 消耗 他 在 比赛 中 的 体能 , 所 
以 医生 告诉 他 必须 戒烟 。 他 也 想 戒 烟 , 但 是 他 做 不 到 。 

。 丽 莎 上 个 星期 与 她 的 男 朋友 分 手 了 , 在 下 一 周 她 要 面 对 一 个 重要 的 化 学 考试 ， 
而 她 刚刚 患 了 流感 。 

e 艾 琳 最 近 因为 头痛 去 看 过 医生 。 那 个 医生 有 些 冷淡 , 好像 认为 她 的 抱怨 无 足 轻 
重 。 她 决定 不 遵从 医嘱 , 而 去 参加 一 个 放松 训练 课程 , 看 看 这 个 课程 是 否 有 助 于 缓解 她 
的 头痛 。 

© 迈克 19 岁 。 他 从 12 岁 起 就 患 有 糖尿 病 。 尽 管 他 知道 他 一 天 必须 注射 两 次 胰 
岛 素 , 但 是 他 有 时 候 会 “忘记 ”。 在 过 去 的 6 个 月 里 ,他 有 4 次 被 送 进 急救 室 。 

健康 不 仅仅 是 生理 问题 , 也 是 心理 问题 , 这 一 认识 促进 了 一 个 激动 人 心 的 新 领 
域 一 一 健康 心理 学 的 诞生 。 
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健康 心理 学 有 四 个 主要 的 研究 领域 :(1) 促进 和 维持 健康 ;(2) 预防 和 治疗 疾病 ; 
G) 了 解 疾病 的 致 病因 素 , 确认 健康 与 疾病 或 其 他 机 能 系统 泰 乱 之 间 的 关系 ;(4) 改善 
健康 卫生 体系 和 健康 政策 的 构成 (Matarazzo，1980; Taylor, 1999). 

健康 心理 学 中 一 个 重要 的 观念 是 健康 不 仅 是 生理 上 的 , 还 包括 心理 和 社会 的 状态 。 
根据 生物 心理 社会 模式 (biopsychosocial model), 个 体 的 健康 状态 是 几 个 因素 复杂 的 交 
互 作用 。 这 几 个 因素 是 :生物 因素 , 比如 对 某 一 疾病 具有 先天 的 易 感 体质 或 者 接触 了 病 
毒 ;心理 因素 , 如 承受 着 某 种 压力 ;社会 因素 , 如 能 够 从 亲戚 朋友 那里 得 到 的 社会 支持 的 
数量 。 一 旦 我 们 意识 到 心理 因素 和 社会 因素 像 生 物 因 素 一 样 ,也 在 影响 疾病 和 健康 , 那 
么 一 个 显然 的 结论 是 , 良好 的 健康 状态 是 一 个 人 积极 地 通过 建立 健康 的 生活 方式 得 到 
的 ,而 不 是 理所当然 会 拥有 的 。 


14.1 健康 行 ; 


曾经 有 一 段 时 间 主 要 的 健康 问题 围绕 着 传染 性 疾病 , 如 流感 、 肺 炎 、 肺 结核 等 。 现 
在 传染 性 疾病 已 经 在 很 大 程度 上 得 到 了 控制 ,工业 化 国家 里 的 人 们 面 对 的 主要 健康 问 
题 是 一 些 “ 可 预防 ”的 疾病 , 比如 , 心脏 病 、 癌 症 和 糖尿 病 , 这 些 疾病 之 所 以 被 称 为 是 “可 
预防 的 "是 因为 它们 至 少 有 一 部 分 是 由 人 们 可 控制 的 生活 行为 所 导致 的 。 例 如 , 如 果 人 
们 戒烟 , 那么 全 美 每 年 的 癌症 死亡 率 可 以 下 降 25% 至 30% (American Cancer Associa- 
tion, 1989) ;如果 人 们 降低 饮食 中 的 胆固醇 戒烟 ,并 且 更 有 效 地 缓解 紧张 ,那么 心脏 病 
的 死亡 率 会 有 根本 性 的 降低 (American Heart Association，1984)。 如 果酒 后 驾车 的 行 
为 销声匿迹 , 那么 交通 事故 的 死亡 率 可 以 下 降 50% (Department of Health and Human 
Services，1981)。 由 美国 健康 与 人 类 服务 部 进行 的 一 项 关于 国家 健康 目标 的 调查 表明 
( 见 表 14-1) :大 多 数 的 健康 目标 与 生活 方式 相关 。 


表 14-1 促进 健康 的 15 种 具体 方法 


美国 健康 与 人 类 服务 部 提出 了 一 组 目标 以 促进 美国 公众 的 健康 。 这 些 目 标 可 以 为 地 方 健康 服务 
机 构 进行 干预 提供 指向 。 请 注意 这 些 目标 中 涉及 改变 生活 方式 和 调整 行为 的 数目 。 








A. 健康 预防 措施 


1. 教 人 们 学 习 如 何 控制 高 血压 

2. 实施 有 效 的 家 庭 计划 项 目 

3. 建立 一 些 项 目 以 促进 孕妇 和 要 儿 的 健康 保护 

4. 为 孩子 和 高 危 成 人 建立 有 效 的 预防 项 目 

5. 对 青少年 和 成 人 进行 性 教育 , 以 控制 性 传播 疾病 
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( 续 表 ) 


B. 健康 保护 
6. 管理 有 毒性 的 化 学 物质 和 废弃 物 
7. 发 展 并 实施 有 效 的 职业 保护 和 职业 健康 标准 
8. 发 展 降低 意外 事故 (尤其 是 交通 意外 ) 和 伤害 的 措施 
9. 在 饮水 中 添加 少量 气 并 提高 各 种 预防 疾病 的 健康 措施 
10. 管理 和 控制 传染 性 疾病 的 传播 


. 减少 酒精 和 药物 的 滥用 

. 发 展 有 效 的 营养 项 目 

. 促进 生理 健康 和 加 强 锻炼 

. 发 展 有 效 的 技术 以 控制 紧张 和 暴力 行为 


引 自 :Harri, 1980; Matarazzo, 1983. 





一 、 什 么 是 健康 行为 


健康 行为 (health behavorior) 是 指 健康 人 进行 的 有 助 于 加 强 或 维持 他 们 良好 健康 
状态 的 行动 。 其 中 包括 :食用 健康 的 食物 , 避免 使 用 损害 健康 的 物质 如 烟草 、 酒 精 和 药 
物 , 充足 睡眠 , 使 用 安全 带 ,使 用 防晒 油 , 使 用 避孕 套 , 控制 体重 , 参与 各 种 健康 检查 项 
E, 如 接种 某 种 疾病 的 疫苗 , 接受 某 种 流行 疾病 的 检查 , 例如 乳腺 瘤 以 及 心血 管 疾病 ( 参 
见 Taylor, 1999). 

由 Belloc 和 Breslow 在 1972 年 进行 的 一 项 研究 表明 了 基本 健康 习惯 的 重要 性 。 科 
学 家 们 定义 了 7 种 重要 的 生活 习惯 :每 天 晚上 睡 7 一 8 个 小 时 、 不 吸烟 、 每 天 吃 早 餐 、 每 
天 喝酒 不 超过 一 至 两 杯 、 坚 持 进 行 体育 锻炼 、 在 正餐 之 间 不 吃 其 他 东西 ,体重 不 超重 
10%。 他 们 访谈 了 6000 个 加 利 福 尼 亚 州 Alameda 镇 的 居民 , 请 他 们 指出 这 些 习惯 中 的 
哪些 是 他 们 经 常 做 的 。 并 请 这 些 居民 说 明 他 们 有 哪些 疾病 ,平常 他 们 觉得 精力 如 何 , 在 
过 去 的 6 一 12 个 月 内 在 何 种 程度 上 觉得 无 力 (比如 ,有 多 少 天 的 工作 没有 完成 )。 结 果 
表明 , 这 些 居民 进行 的 健康 行为 越 多 , 报告 的 疾病 就 越 少 , 并 且 精 力也 越 好 。 正 如 图 
14-1 所 表明 的 ,其 他 研究 也 得 到 了 类 似 的 结果 。 

遗憾 的 是 ,很 少 有 人 遵循 这 些 良 好 的 生活 习惯 。 尽 管 我 们 中 大 多 数 人 只 遵循 其 中 
极 少数 习惯 , 比如 不 吸烟 或 者 保持 体重 , 但 是 我 们 却 违 反 其 他 大 多 数 良 好 的 生活 习惯 ， 
比如 没有 充足 的 睡眠 或 者 没有 足够 的 锻炼 。 最 严重 的 违反 者 是 那些 大 学 生 。 为 什么 会 
出 现 这 种 情况 呢 ? 大 多 数 被 疾病 困扰 的 是 老年 人 而 不 是 大 学 生 。 看 起 来 , 疾病 离 大 学 
生 更 远 一 些 。 也 许 是 因为 那些 在 青少年 或 者 年 轻 时 候 养 成 的 生活 习惯 会 对 健康 产生 长 
期 的 影响 。 事 实 的 确 是 这 样 。 





454 





社会 心理 学 


能 力 类 类 表 示 指 标 
> 


© 
3 





63 64 65 6 67 68 6 W 71 72 73 74 75 76 77 78 
年 龄 /周岁 


14-1 活 得 更 长 , 活 得 更 好 
一 项 对 宾夕法尼亚 大 学 1939 和 1940 届 毕 业 生 的 研究 发 现 , 健康 习惯 好 的 人 能 够 在 更 长 


时 间 里 保持 个 人 健全 的 能 力 。 这 项 研究 根据 学 生 在 校 期 间 的 体重 ,体育 锻炼 的 量 以 及 吸烟 量 ， 
将 他 们 分 为 低 风 险 组 .中 等 风险 组 和 高 风险 组 。 从 67 岁 开 始 , 采用 一 项 能 力 丧 失 指标 对 他 们 
进行 评分 。 这 项 指标 的 评价 基础 是 个 人 完成 8 项 基本 任务 的 能 力 ,这 8 项 任务 是 :穿戴 并 收拾 
自己 ,起 床 , 吃 东西 , 走路 , 沐浴 及 其 他 个 人 卫生 整理 , 伸手 触及 远 处 物品 , 完成 基本 的 杂 务 。 


0. 


01 分 表示 在 执行 某 项 任务 时 有 困难 , 0.10 分 表示 在 执行 所 有 8 项 任务 时 都 有 困难 , 最 高 分 


为 0.30, 它 表 示 不 能 完成 所 有 的 8 项 任务 。 


5| 8: Vita, Terry, Hubert, & Fries, 1988. 


二 、 健康 观念 和 健康 行为 
由 于 健康 行为 对 于 健康 非常 重要 , 因此 理解 那些 引导 人 们 进行 健康 行为 的 观念 ,或 


者 导致 人 们 进行 不 健康 行为 的 观念 就 非常 有 必要 。 与 健康 行为 有 关 的 观念 有 如 下 5 个 
EHA i (Bandura, 1986; Hochbaum, 1958; Rogers, 1984; Rosenstock, 1966; Wein- 
stein, 1993): 


© 一 般 健康 价值 观 : 包 括 对 健康 的 兴趣 和 关注 。 

。 严重 的 疾病 和 不 舒适 感 会 威胁 健康 。 

© 个 人 缺点 导致 某 种 疾病 。 

© 人 们 能 够 做 出 必要 的 反应 来 减少 疾病 的 威胁 (自我 效能 ) 。 

© 这 些 反 应 能 有 效 地 克服 疾病 的 威胁 (反应 效能 )。 

为 了 理解 这 些 观 点 , 我们 来 看 几 年 以 前 一 个 健康 心理 学 专业 的 学 生 所 经 历 的 事 。 


鲍 博 是 班 上 惟一 一 个 吸烟 的 学 生 , 有 来 自 老 师 和 同学 的 压力 要 求 他 戒烟 。 尽 管 他 承认 
吸烟 与 肝癌 和 心脏 病 有 关 , 可 是 他 认为 这 种 关联 是 非常 微弱 的 。 而 且 他 身体 很 好 , 经 党 
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一 般 健康 价值 观 
(我 关注 自身 的 健康 ) 
疾病 对 健康 的 威胁 
(如 果 我 患 了 肺 瘤 ， 那 么 我 会 死 掉 ) 


关于 个 人 缺点 的 信念 
(作为 一 个 吸烟 者 , 我 会 得 肺癌 ) 





参加 一 些 体育 活动 ,因此 他 认为 这 些 疾病 对 
他 是 没有 什么 威胁 的 。 但 是 , 经 过 一 个 感恩 
节 的 假期 , 鲍 博 回 家 参加 一 个 大 型 的 家 族 聚 
会 ,惊讶 地 发 现 他 亲爱 的 叔叔 患 了 肺癌 , 他 
在 整个 成 年 阶段 都 没有 间断 过 吸烟 。 而 且 
他 的 寿命 不 超过 几 个 月 了 。 这 种 情况 对 于 
鲍 博 的 健康 价值 观 有 着 巨大 的 冲击 。 因 为 
家 人 发 生 了 这 样 的 事 , 鲍 博 认 为 自己 不 受 疾 
病 威胁 的 信念 发 生 了 巨大 的 变化 。 他 以 一 
种 鲜明 的 方式 意识 到 吸烟 的 后 果 有 多 么 严 
重 。 鲍 博 也 感觉 到 了 戒烟 的 必要 性 。 他 现 
在 认为 戒烟 可 能 会 有 效 地 阻挡 疾病 的 威胁 








关于 某 些 措施 会 有 效 抵制 威胁 
的 信念 (反应 效能 ) (如 果 我 现在 
戒烟 , 那么 我 就 不 会 得 肺癌 ) 







(反应 效能 )。 而 且 , 他 发 展 出 自我 效能 : 他 「 关于 个 人 是 能 名 人 出 必要 的 
能 够 玻 除 吸烟 的 习惯 。 当 鲍 博 回 到 学 校 ,他 | REENEN 





已 经 不 再 吸烟 了 。 这 样 一 个 过 程 见 图 14-2 
所 示 。 

总 的 来 说 , 在 很 多 方面 这 桩 的 健康 观念 (health belief) 对 于 健康 行为 都 有 比较 好 的 
预测 效果 , 如 :戒烟 (Kaufert，Rabkin，Syrotuik, Boyko, & Shane, 1986), 体育 锻炼 
(Wurtele & Maddux, 1987), 皮肤 保护 措施 (比如 使 用 防晒 霜 )(Leary & Jones, 1993), 
HEAT Mill A AVE A (Tedesco, Keffer, & Fleck-Kandat, 1991), 乳房 自我 检查 (Champion 
& Huster, 1995), 5 SiH A (Aspinwall, Kemeny, Taylor, Schneider, & 
Dudley, 1991), 安全 套 的 使 用 (Goldman & Harlow, 1993), 以 及 节食 (Uzark，Becker， 
Dielman, & Rocchini，1987; 综 述 见 Taylor, 1999). 

Fishbein 和 Ajzen1980 年 提出 在 预测 健康 行为 的 观念 中 添加 一 个 成 分 ,在 第 6 章 中 
我 们 讨论 了 这 个 “理性 行为 模型 "。 这 个 理论 认为 一 个 行为 是 一 个 行为 意向 的 直接 结 
果 。 举 个 具体 的 例子 :为 了 降低 胆固醇 而 控制 饮食 。 假 设 你 父亲 认为 胆固醇 对 于 他 的 
健康 是 个 威胁 , 其 后 果 ( 可 能 会 受到 心脏 病 的 袭击 ) 是 非常 严重 。 他 也 相信 他 能 够 按照 
健康 的 饮食 指导 改变 他 的 饮食 , 并 且 相 信 如 果 他 这 么 做 , 就 会 降低 他 患 病 的 风险 。 他 仍 
有 可 能 不 这 样 做。 所 以 , 知道 他 是 否 有 意愿 去 改变 他 的 饮食 , 有 助 于 我 们 预测 他 在 饮食 
习惯 上 是 否 真 的 会 采取 什么 行动 。 一 些 研究 表明 知道 一 个 人 的 行为 倾向 , 使 我 们 能 够 
预测 他 的 健康 行为 , 如 :是 否 会 采取 一 些 预防 艾滋 病 的 措施 (Fisher，Fisher，& Rye, 
1995); 是 否 用 口服 避孕 药 (Doll & Orth，1993); 是 否 进行 乳房 的 自我 检查 (Lierman， 
Young, Kasprzyk, & Benoliel, 1990); 是否 用 防晒 和 霜 (Hillhouse, Stair, & Alder, 
1996) ;是 否 进行 体育 锻炼 (Gatch & Kendzierski, 1990). 

对 于 健康 行为 而 言 ,个 体 对 自我 效能 和 自我 控制 的 认 知 也 是 非常 重要 的 (Bandura， 


14-2 ”健康 观念 与 健康 行为 之 间 的 关系 
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1986), 并且 可 以 有 效 地 预测 各 种 健康 行为 , 如 大 学 生 中 避孕 套 的 使 用 (Wulfert & 
Wan，1993)、 体 育 锯 炼 (McAuley, 1993) LA & MK H) KH (Borland, Owen, Hill, & 
Schofied，1991) 等 。 一 位 试图 节食 的 女士 可 能 会 在 无 意 中 破 坏 她 的 节食 计划 , 只 是 因 
为 她 认为 “我 永远 也 不 可 能 做 到 ”或 者 “在 此 之 前 我 已 经 节食 过 很 多 次 了 , 但 是 一 直 都 没 
有 成 功 过 ”"。 相 反 地 , 如 果 她 坚持 认为 这 是 事实 :她 的 饮食 是 在 她 个 人 控制 之 下 的 , 并且 
她 有 能 力 去 改变 它 , 那么 她 就 有 较 大 的 可 能 成 功 节食 。 

如 果 理 解 了 这 些 决定 健康 行为 的 因素 , 那么 就 很 容易 明白 为 什么 只 有 如 此 少 的 人 
真正 地 进行 所 有 的 健康 行为 了 。 上 吸烟 者 可 能 通常 会 有 这 样 的 想法 :戒烟 实在 是 太 难 了 
( 较 低 的 自我 效能 ) ;不 进行 体育 锻炼 的 人 可 能 会 认为 仅仅 是 体育 锻炼 并 不 会 降低 真正 
患 病 的 风险 ( 较 低 的 反应 效能 ) ;那些 超重 的 人 可 能 并 没有 意识 到 肥胖 的 确 在 威胁 他 的 
健康 ( 较 低 的 威胁 知觉 )。 在 影响 人 们 进行 健康 的 性 行为 方面 ,也 有 一 些 类 似 的 问题 ,在 
本 章 的 “研究 特写 "栏目 里 将 对 此 进行 讨论 。 我 们 可 以 看 到 , 健康 行为 的 发 生 需 要 所 有 
的 健康 观念 都 起 到 积极 的 作用 , 而 对 于 个 人 而 言 , 任何 观念 都 可 能 在 阻止 一 个 具体 的 健 
康 行为 的 真正 实现 。 

但 是 , 除 我 们 在 上 面 讨论 的 因素 之 外 , 还 有 一 些 别 的 决定 因素 存在 。 有 时 候 实施 健 
康 行为 的 强烈 愿望 最 终 也 会 受到 这 些 因素 的 影响 。 比 如 , 在 青少年 当中 , 许多 危险 行为 
的 发 生 只 是 因为 环境 的 影响 , 而 不 是 他 们 真 的 计划 去 做 , 比如 吸烟 、 喝 酒 、 无 保护 的 性 行 
J% (Gibbons, Gerrard, Blanton, & Russel，1998)。 另 外 一 些 不 健康 的 行为 可 能 是 因 
为 负 性 情绪 ,一 些 患 有 饮食 障碍 的 人 就 属于 这 种 情况 (Heatherton,，Stripe,，& Witten- 
berg，1998)。 对 年 轻 人 而 言 , 饮酒 会 让 自我 控制 更 难 , 也 让 他 们 更 容易 出 现 吸烟 行为 
Al FC PRY HEFT A (MacDonald, Zanna, & Fong，1996)。 另 一 些 健 康 行为 的 发 生 与 否 
还 受到 这 个 行为 的 某 些 正 性 结果 或 者 负 性 结果 的 影响 , 而 且 这 些 影响 没有 整合 到 我 们 
上 文中 提 到 的 “理性 行为 模型 "中 。 比 如 ,人 们 进行 日 光 浴 是 为 了 让 自己 的 皮肤 成 为 古 
铜 色 , 而 没有 考虑 皮肤 瘤 的 威胁 或 者 日 光 可 能 会 对 健康 造成 其 他 损害 。 最 后 , 理性 行为 
模型 认为 人 们 具有 对 健康 行为 做 出 决定 的 广泛 的 认 知 能 力 ,并 且 会 使 用 这 种 能 力 做 出 
决定 ,但 是 正如 我 们 在 第 2 章 谈 到 的 那样 ,日 常生 活 中 我 们 所 形成 的 推论 或 者 决定 经 常 
只 是 通过 快速 思考 作出 的 , 而 不 是 使 用 决策 模型 , 经 过 系统 的 、 细 致 的 思考 最 终 做 出 的 
(van der Pligt & De Veies，1998)。 另 有 研究 结果 (Gibbons & Gerrard，1995) 表 明 个 人 
对 进行 某 种 健康 行为 的 一 类 人 的 认同 程度 可 以 更 好 地 预测 他 的 健康 行为 。 比 如 , 一 个 
认为 她 与 她 那些 吸烟 、 喝 酒 和 开 快 车 的 同伴 们 很 相像 的 少女 , 和 另 一 个 认为 自己 与 总 是 
做 一 些 不 计 后 果 的 人 有 很 大 不 同 的 少女 相 比 较 , 前 者 有 类 似 行为 的 可 能 性 远 远 大 于 后 
者 。 总 而 言 之 ,有 很 多 其 他 的 社会 心理 学 研究 方法 试图 了 解 ,为 什么 强调 个 人 态度 和 行 
为 倾向 的 不 健康 习惯 通常 是 在 某 些 情 况 下 对 某 一 些 健康 行为 有 影响 。 

从 上 面 的 介绍 中 我 们 可 以 看 到 ,许多 研究 已 经 证 实 : 健 康 观 念 是 健康 行为 的 重要 决 
定 因素 。 但 是 我 们 也 应 当 注 意 到 这 样 一 个 事实 :大 多 数 这 类 研究 是 在 相对 富裕 的 中 产 
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阶级 人 群 中 进行 的 , 他 们 有 能 力 关 注 自己 的 健康 。 当 我 们 考虑 贫穷 的 家 庭 以 及 低 收入 
的 黑人 家 庭 和 西班牙 裔 家 庭 时 , 相对 于 这 些 健 康 观念 , 另 一 些 因素 , 如 体检 是 不 是 免费 
#4 (Stein, Fox, & Murata, 1991), 则 是 更 为 重要 的 决定 因素 。 比 如 , 许多 低 收 入 的 黑 
人 家 庭 没有 定期 的 健康 检查 , 也 很 少 使 用 医院 的 急救 设施 , 有 病 的 时 候 通常 也 不 去 看 医 
生 。 同 样 许多 西班牙 裔 的 家 庭 也 不 会 因为 健康 问题 寻求 帮助 (Lewin Epstein, 1991). 
这 样 的 事实 是 非常 重要 的 , 因为 在 美国 低 收入 的 黑人 和 西班牙 裔 人 通常 比 富足 的 白人 
的 健康 情况 差 (Mutchler & Burr，1991)。 之 所 以 出 现 这 样 的 现象 , 是 因为 少数 民族 通 
常 收 入 比较 低 , 接受 的 教育 也 比较 少 , 工作 情况 也 不 太 好 , 这 些 会 导致 他 们 经 历 相 对 多 
的 高 压力 的 生活 事件 (McCloed & Kessier，1990)。 尽 管 我 们 不 希望 这 样 ,但 是 在 社会 
不 同 阶层 以 及 不 同 民族 之 间 的 确 存 在 这 样 的 差异 (Navarro，1990;Okie，1991; Rosen- 
thal, 1990). 


ss RE 


安全 性 行为 


在 一 个 电视 节目 里 ,一 个 男子 和 一 个 女子 正在 相互 抚摸 ,他 们 脱 掉 了 对 方 的 衣服 ， 
逐渐 向 男子 的 床 移动 。 正 当 他 们 在 移动 的 时 候 , 女子 轻声 问 :“ 你 验 过 血 了 吗 ?” 他 回答 
说 :“ 上 个 月 验 的 , 阴性 。 称 呢 ?” 她 回答 :“ 也 是 阴性 。 你 做 保护 了 吗 ?" 他 回答 ;“ 我 堪 上 
了 。” 他 们 倒 向 了 床 ……( 淡 出 ) 

这 就 是 好 菜 坞 关于 安全 性 行为 的 概念 。 可 是 那个 神奇 的 安全 套 是 从 哪里 来 的 呢 ? 
ee AGHA HMA LR EGE) 还 是 在 厨房 里 倒 红 酒 的 时 候 哉 上 的 ? 

好 莱 坞 的 安全 性 行为 进行 得 天 衣 无 颖 ,但 是 在 真实 生活 中 ,安全 性 行为 却 不 是 这 样 
的 。 第 一 个 重要 的 步骤 是 使 人 们 意识 到 进行 安全 的 性 行为 是 非常 重要 的 ,也 就 是 说 , 进 
行 没有 任何 保护 的 性 行为 可 能 会 使 他 们 容易 总 上 艾滋 病 或 其 他 通过 性 接触 传播 的 疾 
病 。 在 美国 , 艾滋病 已 经 传染 到 性 行为 活跃 的 青年 人 当中 ,在 黑人 和 西班牙 病人 中 传染 
得 更 快 。 然 而 人 们 关于 安全 性 行为 和 艾滋 病 的 知识 却 依然 停留 在 比较 低 的 水 平 上 , 特 
别 是 教育 程度 比较 低 的 西班牙 病人 (Catania et al, 1993; Marin & Marin，1990) 和 小 城 
镇 的 贫穷 妇女 (Hobfoll, Jackson, Lavin, Britton, & Shepherd，1993)。 引 导 年 轻 人 逐步 
实施 安全 性 行为 是 一 件 重 要 且 困 难 的 事 (Caron，Davis, Halteman, & Stickle, 1993). 
性 行为 的 研究 者 建议 询问 性 伙伴 的 性 史 ,但 是 很 多 年 轻 人 表示 他 们 会 对 同伴 说 说 ,让 他 
们 的 性 史 看 上 去 感染 艾滋 病 的 危险 较 低 (Mays & Cochran，1993)。 有 一 项 研究 发 现 ， 
有 许多 青少年 报告 自己 有 不 安全 的 性 行为 ,比如 乱 交 。 这 类 青少年 最 没有 可 能 一 直 使 
用 安全 套 (Bigan et al，1990)。 还 有 研究 发 现 , 在 使 用 静脉 注射 的 吸毒 者 当中 很 少 有 人 
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使 用 安全 套 , 西班牙 裔 妇女 的 安全 性 行为 比例 也 特别 低 ,并 且 近 年 来 这 种 情况 一 直 没 有 
变化 ,甚至 还 有 所 恶化 (Catain et al，1993)。 青 少年 和 年 轻 人 通常 认为 使 用 安全 套 看 起 
来 “不 够 酷 "(Collins & Aspinwall，1989)。 好 菜 坞 的 电影 忽视 了 人 们 的 觉醒 程度 , 以 及 
使 用 安全 万 的 实际 问题 ,但 是 正 是 这 些 事实 在 阻止 安全 性 行为 的 进行 。 

很 显然 ,安全 性 行为 所 要 求 的 不 仅仅 是 情人 之 间 和 急匆匆 的 几 个 问题 和 声称 使 用 了 
安全 套 。 提 高 安全 性 行为 的 举措 包括 :进行 性 知识 教育 ,对 那些 可 以 通过 性 接触 传播 的 
疾病 进行 宣传 ,增强 人 们 性 保护 的 观念 ,改变 不 正确 性 观念 背后 的 文化 因素 , 以 及 改变 
那些 认为 安全 套 无 所 谓 的 青少年 的 观念 。 


三 、 转 变 健康 观念 


有 关 健 康 观 念 的 研究 是 非常 有 意义 的 , 它 不 仅仅 为 我 们 进行 实际 健康 行为 的 预测 
提供 了 帮助 ,还 揭示 了 什么 条 件 下 人 们 可 能 会 改变 他 的 健康 行为 。 从 这 个 理论 出 发 ,如 
果 能 够 提供 有 说 服 力 的 信息 ,使 个 体 增加 自己 有 某 种 缺点 的 感觉 ,同时 提高 他 的 自我 效 
能 和 反应 效能 , 那么 就 会 引导 个 体 向 着 改善 健康 状态 的 方向 对 自己 的 行为 进行 调整 。 
人 们 怎样 才能 得 到 这 样 的 信息 呢 ? 健康 预防 教育 的 目的 之 一 就 是 让 更 多 的 人 得 到 这 类 
信息 , 比如 通过 各 种 大 众 媒 体 来 传播 。 在 我 们 周围 到 处 都 是 这 样 的 信息 , 或 者 在 电视 
上 ,或 者 在 收音 机 里 , 它们 在 不 时 提醒 我 们 :应 当 提 高 我 们 日 常 饮 食 中 的 纤维 含量 减少 
BARKER ,戒烟 等 。 这 些 信息 的 有 效 性 如 何 ? 不 幸 的 是 , 调查 表明 所 有 这 些 努 力 
价值 并 不 大 , 它们 只 取得 了 有 限 的 成 功 (Atkin，1979; Lau，Kane， Berry, Ware, & 
Roy，1980)。 大 众 媒 体 努 力 似乎 使 人 们 的 健康 观念 有 了 一 些 变化 , 但 是 在 改变 人 们 的 
实际 行动 方面 收效 却 不 大 。 


四 、 改 变 模型 的 各 个 阶段 


为 什么 改变 人 们 的 健康 观念 却 不 一 定 导致 人 们 在 实际 行为 上 的 变化 ? 一 个 原因 是 
当 人 们 试图 改变 他 们 的 健康 行为 时 , 他 们 必须 通过 好 几 个 不 同 的 阶段 。 不 同 的 干预 技 
术 对 处 于 不 健康 习惯 不 同 阶段 的 个 体 有 着 不 同 的 效果 (Prochaska，1994)。 行 为 改变 的 
理论 模型 (transtheoretical model of behavior change) 分 析 了 这 些 阶段 和 过 程 。 这 个 模型 
最 早 是 用 来 治疗 上 瘾 行为 的 , 如 吸烟 等 。 现 在 它 被 应 用 于 各 种 健康 习惯 的 获得 ,包括 进 
行 体育 锻炼 和 定期 接受 乳房 检查 (Rakowski, Fulton, & Feldman, 1993). 

。 前 关注 阶段 是 指 一 个 人 没有 意愿 要 改变 他 的 行为 时 。 在 这 个 阶段 的 很 多 人 其 
至 不 清楚 他 们 存在 问题 ,尽管 他 们 的 家 人 、 朋 友 、 邻 居 或 者 同事 可 能 已 经 很 清楚 了 。 一 
个 生动 的 例子 是 一 个 酮 酒 者 对 于 他 给 家 庭 造成 的 伤害 常常 是 健忘 的 。 毫 无 疑问 , 这 些 
人 对 于 各 种 干预 技术 来 说 都 是 很 难 对 付 的 对 象 。 
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e。 关注 阶段 是 指 当 人 们 已 经 很 清楚 存在 一 个 问题 , 且 正 在 考虑 这 个 问题 ,但 是 还 
没有 作出 决定 要 采取 行动 。 许 多 人 在 这 个 阶段 徘徊 很 多 年 , 比如 一 个 吸烟 者 知道 她 应 
当 戒 烟 但 是 一 直 没 有 作出 决定 。 在 这 个 阶段 ,改变 观念 的 干预 技术 可 能 会 取得 成 功 。 

。 在 准备 阶段 , 人 们 试图 改变 他 们 的 行为 ,但 是 可 能 还 没有 开始 做 。 对 一 些 人 来 
说 ,之 所 以 没有 开始 行动 是 因为 他 们 以 前 失败 过 。 另 一 些 处 于 这 个 阶段 的 人 已 经 对 他 
们 的 行为 目标 做 了 一 些 修 正 , 比如 比 平常 少 吸 一 些 香烟 , 但 通常 也 都 没有 下 定 决心 要 完 
全 戒除 吸烟 。 

© 行动 阶段 是 指 个 体 改 变 他 们 的 行为 以 解决 问题 。 行 动 阶段 要 求人 们 付出 时 间 
和 精力 , 作出 真正 的 行为 改变 。 

。 巩固 阶段 是 指 人 们 努力 杜绝 旧病 复发 ,巩固 他 们 已 经 赢 来 的 成 果 。 一 般 来 说 ， 
如 果 一 个 人 能 够 保持 远离 上 瘾 行为 超过 6 个 月 ,那么 我 们 就 可 以 说 这 个 人 处 于 巩固 阶 
段 。 

行为 改变 的 理论 模型 是 非常 有 用 的 。 它 指出 不 同 的 干预 技术 可 能 在 某 一 个 阶段 会 
比 在 另 一 个 阶段 有 更 大 的 作用 。 具 体 说 来 , 在 前 关注 阶段 应 当 提供 给 人 们 较 多 的 关于 
他 们 的 问题 的 信息 , 以 便 将 他 们 引入 关注 阶段 。 帮 助人 们 获知 自己 对 这 个 健康 问题 有 
什么 感觉 和 什么 想法 , 以 及 考虑 如 何 停止 这 种 行为 , 这 种 干预 能 够 将 人 们 从 关注 阶段 引 
入 准备 阶段 。 那 些 试图 让 人 们 给 出 明确 的 行为 改变 承诺 的 干预 技术 , 比如 让 他 们 说 出 
什么 时 候 、 怎 样 改变 自己 的 行为 ,可 以 将 准备 阶段 和 行动 阶段 连接 起 来 。 对 于 那些 已 经 
经 过 了 行动 阶段 进入 巩固 阶段 的 个 体 来 说 , 社会 支持 和 其 他 相应 的 干预 技术 是 非常 有 
帮助 的 。 

许多 健康 行为 都 与 一 些 社会 因素 相 联系 。 例 如 , 人 们 可 能 会 在 进入 社会 生活 的 初 
期 吸烟 或 者 暴食 , 以 控制 自己 的 焦虑 情绪 。 相 应 的 , 心理 学 家 会 鼓励 吸烟 者 或 者 暴食 者 
参加 一 些 社会 技能 的 培训 课程 , 以 蔡 换 他 们 旧 有 的 不 健康 习惯 。 比 如 超重 的 妇女 可 以 
学 习 一 些 有 效 的 社交 手段 ,以 帮助 她 们 在 聚会 上 不 要 吃 得 太 多 。 


14.2 压力 与 疾病 


尽管 健康 的 生活 习惯 对 于 预防 疾病 有 着 根本 性 的 作用 , 但 是 它 本 身 并 不 能 完全 托 
御 疾 病 的 威胁 。 充 满 压力 的 生活 以 及 人 们 应 对 生活 中 的 各 种 压力 事件 的 方式 也 对 人 们 
的 健康 和 疾病 有 影响 (Talor，1999)。 

尽管 当 大 多 数 人 努力 回忆 时 ,也许 没 有 太 多 关于 压力 生活 事件 的 记忆 。 但 事实 上 ， 
在 日 常生 活 和 工作 中 我 们 常常 要 面 对 各 种 压力 事件 。 压 力 可 能 发 生 在 一 个 有 重要 考试 
的 早上 , 你 发 现 你 的 闸 钟 没有 按时 响起 ,或 者 是 当 你 准备 驱车 去 参加 一 个 重要 的 面试 的 
时 候 , 你 的 车 发 动 不 起 来 了 …… 这 样 的 经 历 从 本 质 上 讲 是 一 种 心理 历程 。 你 的 身体 进 
入 一 种 高 度 紧张 状态 , MHRA, 心脏 跳 得 很 快 , MEA, 流 很 多 汗 , 脑子 里 一 
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片 空白 , 紧张 事件 不 断 重 复 (Holman & Silver, 1998). 

大 多 数 人 把 这 样 的 经 历 看 做 是 令 人 紧张 的 ,但 却 是 暂时 的 , 不 会 造成 什么 长 久 影 
响 。 但 是 研究 者 们 现在 认为 : 随 着 时 间 积 累 , 压力 会 对 人 们 的 健康 产生 不 良 影响 ,使 人 
们 的 身体 更 容易 受到 疾病 的 侵袭 。 经 历 连 续 的 各 种 压力 事件 以 及 伴随 压力 的 生理 变化 
(血压 升 高 ,血糖 含量 上 升 \、 呼 吸 加 速 等 ) 会 使 整个 身体 的 生理 系统 遭受 伤害 。 而 这 可 能 
就 为 疾病 的 侵入 , 如 心脏 病 、 高 血压 其 至 癌症 提供 了 基础 和 机 会 (Friedman & Rose- 
man, 1974;Jommortt & Locke, 1984;Selye, 1956, 1976)。 

那么 , 准确 地 说 , 什么 是 压力 呢 ? 压力 (stress) 是 伴随 着 可 预测 的 生理 变化 、 生 物化 
学 变化 和 行为 变化 的 一 种 负 性 情绪 体验 ,这 些 变化 有 的 是 环境 的 改变 ,有 的 是 应 对 压力 
所 导致 的 后 果 , 其 目的 是 为 了 减轻 压力 , 或 者 是 对 压力 的 适应 (Baum，1990)。 大 多 数 
人 认为 压力 只 是 指 某 些 特定 的 事件 , 比如 交通 事故 ,考试 失败 、 约 会 迟到 或 者 丢失 钱包 。 
尽管 这 些 事件 有 一 些 共 同 点 , 但 是 并 不 是 所 有 人 都 认为 它们 是 压力 事件 。 例 如 , 有 人 认 
为 经 历 求职 面试 是 一 件 可 怕 的 事情 , 但 是 也 会 有 人 把 面试 看 做 是 一 次 机 会 。 也 就 是 说 ， 
当 人 们 认为 这 件 事 充满 压力 时 , 这 件 事 情 就 是 压力 事件 , 而 人 们 不 这 样 认 为 时 , 它 就 不 
是 压力 事件 了 (Lazarus & Folkman, 1984). 


一 、 什 么 造成 了 压力 ? 


在 我 们 的 生活 中 , 一 些 事情 比 另 一 些 事情 更 容易 被 认为 是 有 压力 的 。 任 何 一 件 需 
要 个 体 做 出 判断 、 做 出 改变 或 者 需要 使 用 资源 的 事件 都 有 成 为 压力 事件 的 潜在 可 能 。 
比如 , 圣诞 节 通 常 被 认为 是 一 件 令 人 愉快 的 好 事 , 但 是 它 也 可 能 是 充满 压力 的 , 因为 它 
可 能 包括 最 后 一 分 钟 的 购物 \ 长 途 旅行 与 亲朋 好 友 相 聚 、 喝 很 多 酒 、 吃 太 多 食物 和 睡眠 
不 足 。 

相对 于 正 性 的 压力 事件 , 不 愉快 事件 或 者 负 性 事件 会 使 人 们 产生 更 大 的 心理 压力 
以 及 更 多 的 躯体 反应 症状 (Sarason，Johnson，& Siegel，1978)。 比 如 , 相对 于 花费 20 
美元 去 参加 一 个 嘲 杂 拥挤 的 播 滚 音乐 会 , 一 张 20 美元 的 停车 罚款 单 可 能 让 一 个 人 感觉 
更 不 愉快 ,尽管 事实 上 播 滚 音 乐 会 对 生理 状态 的 挑战 更 大 。 

相对 于 可 控 事 件 和 可 预测 事件 , 无 法 控制 的 事件 或 者 不 可 预测 的 事件 对 人 们 来 说 
更 有 压力 (Bandura，Cioffi, Taylor, & Brouillard, 1988; McFarlane, Norman, Steiner, 
Roy, & Scott, 1980; Suls & Mullen，1981) 。 无 法 控制 的 事件 或 者 不 可 预测 的 事件 使 
经 历 这 类 压力 事件 的 人 无 法 做 出 计划 或 者 采取 什么 方法 来 解决 这 类 问题 。 比 如 , 从 你 
邻居 家 的 收音 机 里 发 出 的 声音 比 从 你 的 收音 机 里 发 出 的 声音 更 令 你 不 愉快 。 因 为 你 可 
以 关 掉 你 的 收音 机 ,但 是 对 你 邻居 家 的 收音 机 , 你 却 没有 这 样 的 控制 。 

相对 于 一 清二 楚 的 事件 , 模棱两可 的 事件 更 让 人 有 压力 。 比 如 , 你 和 班 上 的 一 个 同 
学 比较 要 好 , 可 是 有 一 天 这 个 人 以 一 种 冷淡 的 态度 对 待 你 , 你 可 能 就 会 反复 思考 为 什么 
会 这 样 。 是 不 是 你 对 这 个 人 做 错 什么 了 ? 或 者 仅仅 是 因为 他 今天 过 得 很 不 愉快 ? 如 果 
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你 知道 你 做 错 了 什么 , 你 可 以 很 快 地 去 纠正 这 个 错误 ,但 是 对 原因 的 一 无 所 知 使 你 深 陷 
于 思索 到 底 发 生 什 么 事 。 对 于 那些 一 目 了 然 的 压力 事件 ,人们 可 以 去 寻找 解决 的 方法 ， 
而 不 是 一 直 停 留 在 问题 解决 之 前 (Billings & Moos, 1984). 

相对 于 可 以 解决 的 事件 , 无 法 解决 的 事件 对 人 们 来 说 意味 着 更 大 的 压力 。 尽 管 这 
一 点 看 起 来 似乎 是 不 言 而 喻 的 , 但 是 研究 者 倾向 于 忽视 这 样 一 个 事实 :人 是 有 意识 的 、 
有 自主 性 的 个 体 , 他 们 通常 都 会 克服 困难 以 寻求 问题 的 解决 。 很 多 时 候 人 们 都 取得 了 
成 功 。 这 样 看 来 , 充满 床 力 的 经 历 和 那些 心理 反应 如 紧张 .生理 变化 、 甚 至 疾病 之 间 的 
关系 很 大 程度 上 依赖 于 个 体 是 否 有 能 力 解 决 这 些 压力 事件 (Holman & Silver, 1998; 
Thoits, 1994)。 


Z., 压力 如 何 导致 疾病 


压力 事件 受到 研究 者 的 重视 , 这 不 仅仅 是 因为 它们 会 导致 情绪 问题 和 心理 紧张 
(Pillow, Zautra, & Sandler，1996) ,而且 随时 间 积累 , 它们 会 为 疾病 打下 伏笔 (Taylor， 
1999)。 而 且 , 压力 的 影响 是 长 期 的 ,通常 在 压力 事件 过 去 很 久 以 后 , 这 种 影响 依然 存 
在 。 对 于 环境 压力 的 研究 表明 : 当 人 们 处 于 一 个 充满 噪声 的 环境 时 , 他 们 通常 会 在 解决 
某 一 认 知 任务 时 遇 到 困难 , 而 在 正常 的 情况 下 , 他 们 是 能 够 完成 这 个 任务 的 ;如 果 人 们 
居住 在 犯罪 独 狐 的 地 区 , 那么 这 些 人 通常 表现 出 来 较 少 的 亲 社 会 行为 (比如 帮助 别人 ) 
(Cohen, Glass, & Phillip, 1978;Glass, & Singer, 1972; Taylor, Repetti, & Seeman, 
1997)。 那 么 关于 压力 对 人 们 行为 和 健康 影响 的 研究 是 如 何 进 行 的 呢 ? 

1. 主要 生活 压力 事件 早期 关于 压力 影响 的 研究 考察 了 主要 生活 压力 事件 
(stressful life event) 对 各 种 疾病 的 影响 。 新 闻 或 杂志 经 常 报 道 这 样 一 类 事件 : 某 个 人 经 
历 了 一 次 严重 的 生活 压力 事件 ,很 快 发 展 成 为 某 种 疾病 , 甚至 导致 死亡 。 比 如 下 面 这 个 
AF: 


一 个 戏剧 化 的 例子 是 :一 位 在 肯尼迪 总 统 的 葬礼 上 负责 指挥 礼仪 部 队 的 27 岁 
的 上 尉 的 死亡 事件 。 在 总 统 逝 世 后 10 天 ,他 突然 死亡 。 根 据 医疗 报告 ,他 死 于 “ 心 
律 失 常 和 急性 心肌 梗塞 ”。(Engel，1971，p.774) 


很 多 研究 骨 在 证 实 重要 的 生活 事件 对 于 疾病 的 影响 。 大 多 数 这 类 研究 都 使 用 了 
“社会 适应 评定 量 表 ”(Social Readjustment Rating Scale，SRRS)。 这 个 量 表 列 出 了 许多 
可 能 的 压力 生活 事件 , 也 就 是 说 , 这 些 事件 都 要 求人 们 对 其 生活 做 出 调整 。 比 如 结婚 或 
者 丧偶 。 在 完成 这 个 量 表 的 时 候 , 个 体 回 顾 在 过 去 一 年 中 发 生 的 这 类 事情 。 每 类 事件 
都 有 一 个 评价 值 , 以 反映 个 体 为 应 对 这 件 事 必须 做 出 多 大 的 改变 。 举 个 例子 来 说 , 如 果 
一 个 人 的 配偶 死 了 , 几乎 他 生活 中 的 各 个 方面 都 受到 影响 , 那么 这 件 事 情 的 评价 值 会 非 
常 高 ,而 另 一 方面 , 得 到 一 张 停车 罚款 单 可 能 也 会 比较 苦恼 , 但 是 它 对 生活 的 影响 就 微 
乎 其 微 了 。 尽 管 每 个 人 在 过 去 的 一 年 中 都 会 经 历 一 些 压力 生活 事件 , 但 是 有 些 人 会 有 
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比较 多 的 经 历 ,根据 Holmes 和 Rahe(1967) 的 看 法 , 这 类 人 是 最 有 可 能 患 病 的 群体 。 

在 一 项 研究 中 , Rahe, Mahan 和 Arthor(1970) 用 社会 适应 评定 量 表 (SRRS) 对 海员 
进行 了 测量 。 这 些 海 员 刚刚 完成 了 一 次 6 个 月 的 远洋 。 研 究 者 之 所 以 选 这 些 海员 是 因 
为 在 过 去 的 6 个 月 当中 ,他 们 一 直 呆 在 船上 ,都 面 对 一 个 相对 枯燥 的 、 变 化 较 小 的 环境 。 
如 果 生 活 事件 与 疾病 相 联 系 , 那么 这 个 研究 的 结果 应 当 能 够 表现 出 来 两 类 不 同 海员 串 
病 率 的 差异 :一 类 是 在 这 次 远洋 之 前 过 着 压力 相对 较 小 的 生活 , 另 一 类 是 在 远洋 之 前 过 
着 压力 比较 大 的 生活 。 事 实 上 , 结果 也 的 确证 实 了 这 个 结论 。 相 对 于 在 这 次 远洋 之 前 
过 着 压力 相对 较 小 的 生活 的 海员 ， 那些 在 远洋 之 前 过 着 压力 比较 大 的 生活 的 海员 更 容 
易 患 病 , 并 且 疾 病 持 续 的 时 间 也 比较 长 。 

现在 的 研究 者 在 测量 生活 压力 事件 的 时 候 , 已 经 不 再 使 用 社会 适应 评定 量 表 
(SRRS), 而 使 用 与 它 类 似 的 量 表 。 这 类 量 表 不 止 一 个 。 表 14-2 给 出 的 是 Sarason, 
Johnson 和 Siegel(1978) 开 发 的 生活 经 历 调查 表 (Life Experiences Survey)。 这 个 量 表 是 
针对 大 学 生 编 制 的 。 它 也 是 要 求 被 调查 者 对 生活 经 历 进 行 评 价 , 评价 它们 所 产生 的 影 
响 主 要 是 正 性 的 还 是 负 性 的 , 以 及 这 个 事件 持续 了 多 长 时 间 。 这 些 信息 将 帮助 研究 者 
将 压力 生活 事件 和 随后 的 身体 健康 问题 以 及 心理 健康 问题 更 为 准确 地 联系 在 一 起 。 


表 14-2 ”生活 经 历 调 查 表 

以 下 是 一 些 生活 事件 , 这 些 事件 会 导致 个 体 生 活 的 一 些 变化 , 从 而 需要 做 一 些 社会 性 调整 。 

请 考虑 这 些 事件 你 是 否 经 历 过 , 对 于 那些 你 经 历 过 的 生活 事件 , 在 其 后 标明 你 在 此 前 何 时 经 受 这 
件 事 。 你 的 选择 要 直接 标 在 这 个 生活 事件 之 后 。 

对 于 每 一 个 生活 事件 , 你 都 需要 指出 , 你 认为 发 生 这 件 事 对 你 的 生活 有 多 大 程度 的 正 性 影响 或 者 
是 多 大 程度 上 的 负 性 影响 。“ - 3" 意 味 着 非常 大 的 负 性 影响 ;“0” 意 味 着 既 没 有 正 性 影响 也 没有 
负 性 影响 ;" + 3” 意 味 着 非常 大 的 正 性 影响 。 

各 数字 的 意义 解释 如 下 ; 

一 3= 非常 大 的 负 性 影响 -2= 中 等 程度 的 负 性 影响 -1= 有 一 点 负 性 影响 “0= 没有 影响 
+1= 有 一 点 正 性 影响 +2= 中 等 程度 的 正 性 影响 +3= 非常 大 的 正 性 影响 


0 一 6 个 月 7 个 月 ~1 年 对 生活 的 影响 
第 一 部 分 
1. 结婚 — 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
2. 被 监狱 或 其 他 机 构 拘 留 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
3. ER 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
4. Mec OSOENA ae ER ere ae ee 
5. 一 个 家 庭 成 员 的 逝世 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
a. 母亲 — 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
b. 父亲 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
c. 兄弟 — — -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
0 


d. 姐妹 一 一 
ss NE 
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( 续 表 ) 
O~67TA 7 个 月 一 1 年 对 生活 的 影响 
e. 祖母 (外 祖母 ) 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
f. 祖父 (外 祖父 ) 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 43 
g. 其 他 (请 注 明 ) 一 一 — -3 -2 -1 0 +1+2+3 
6. ae AT =, CO ee 
7. HS MERIC i E 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
8. 亲密 朋友 逝世 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
9. 个 人 杰出 成 就 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
10. 轻微 违法 (如 交通 罚单 噪声 过 大 等 ) — 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
11. 男性 :妻子 或 女 朋 友 怀 孕 一 一 3-2-1 0 +1+2 +43 
12. 女性 :怀孕 一 一 3-2-1 0 +1 +2 +3 
13. 工作 环境 发 生变 化 (岗位 调换 , 工作 
条 件 的 大 变化 ,工作 时 间 的 大 变化 = 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
等 ) 
14. 新 工作 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +142 +3 
15. 亲密 家 庭 成 员 患 严重 的 疾病 或 受伤 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
a. 母亲 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
b. 父亲 a — -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
c. 兄弟 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
d. 姐妹 一 一 3-2-1 0 +1+2+3 
e. 祖母 (外 祖母 ) Pas 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
f. 祖父 (外 祖父 ) = 3-2-1 0 +1 +2 +3 
g. 其 他 (请 注 明 ) 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
16. 性 生活 问题 = = -3 -2 -1 0 +1+2+3 
17. e aac E a 
18. 与 姻亲 之 间 的 问题 一 一 一 一 ~3-2-1 0 +1 +2 +3 
a Ie aceasta 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
20. 与 家 庭 成 员 之 间 亲 朴 关 系 的 变化 ( 亲 _ ae ee ee er 
近 了 很 多 或 者 疏远 了 很 多 ) 
21. eae E E E EEE 
22. 居住 地 的 变化 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +142 +3 
23. 与 配偶 分 居 ( 由 于 冲突 ) 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
Re a a TEANS 
25. 与 配偶 和 好 一 一 — -3 -2 -1 0 +142 +3 
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( 续 表 ) 
0 一 6 个 月 7 个 月 ~ 年 对 生活 的 影响 
26. 与 配偶 在 争吵 上 的 大 变化 (多 了 很 多 en ee ae ee re ee | 
争吵 或 者 少 了 很 多 争吵 ) 
27. 已 婚 男 性 :妻子 职业 的 变化 (开始 工 = E E E T EE 
作 、 辞 掉 工 作 .新 的 工作 等 ) 
28. 已 婚 女性 :丈夫 职业 的 变化 (失业 新 
的 工作 .退休 等 etm ey eg 


29. 在 娱乐 休闲 活动 的 方式 和 活动 量 上 
的 大 变化 

30. 借款 超过 1 万 美元 (买房 子 , 做 生意 
等 ) 

31. 借款 少 于 1 万 美元 ( 买 车 、 买 电视 ,学 
费 贷 款 等 ) 

32. 被 解雇 

33. 男性 :妻子 或 者 女 朋 友 流 产 、 随 胎 、 早 
产 

34. 女性 :流产 .堕胎 、 早 产 

35. 严重 的 个 人 疾病 或 者 受伤 

36. 社交 活动 的 大 变化 , 如 聚会 .看 电影 、 
拜访 ( 变 为 频繁 参加 或 者 变 为 不 怎么 
参加 ) 

37. 在 家 庭 生活 条 件 上 的 大 变化 ( 买 了 新 
房子 .房子 重新 装修 、 邻 居 的 变化 等 ) 

38. 离婚 

39. 亲密 朋友 患 严重 疾病 或 者 受伤 

40. 退休 

41. 儿子 或 者 女儿 离开 家 (由 于 结婚 或 者 
上 大 学 等 ) 

42. 正规 教育 的 结束 

43. 与 配偶 分 开 ( 由 于 工作 , 旅行 等 ) 

44. 订婚 

45. 与 男 朋友 或 者 女 朋友 分 手 

46. 第 一 次 离开 家 

47. 与 男 朋友 或 者 女 朋友 和 好 


请 列 出 最 近 对 你 的 生活 有 影响 的 其 他 经 
历 ,并 且 对 它们 进行 评价 





0 一 6 个 月 7 个 月 ~1 年 


— -3-2-1 0 +1+2+3 


— -3-2-1 0 +1+2+3 





3 -2 -1 0 +1 +2 +3 


— -3 -2 -1 0 +1 +2+3 





3-2-1 0 +1 +2 +3 
— -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
— -3 -2 -1 0 +1 +2+3 


— -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 


— -3-2-1 0 +1+2+3 


— -3-2-1 0 +1+2+3 
— -3-2-1 0 +1+2+3 
-一 -3-2-1 0 +1+2+3 


== ~3-2-1 0 +1+2 +3 


— -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

a= -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

== -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

= -3 -2 -1 0 +1 +2+3 

== -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 

— -3 -2 -1 0 +1 +2+3 
对 生活 的 影响 


— -3-2-1 0 +1+2+3 
—  -3-2-1 0 +1+2+3 
-一 -3-2-1 0 +1+2+3 


下 
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( 续 表 ) 
0 一 6 个 月 7 个 月 一 1 年 对 生活 的 影响 

第 二 部 分 :只 针对 学 生 l -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
51. 在 高 等 教育 阶段 开始 新 的 学 习 经 历 i os 

(大 学 .研究 生 院 职业 学 校 等 ) a re 
52. 转学 (大 学 本 科 、 研 究 生 等 ) 一 一 3-2-1 0 +1+2+3 
53. FREY 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
54. 被 宿舍 其 他 同学 排斥 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
55. 在 一 次 重要 的 考试 中 失败 了 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1 +2 +3 
56. 换 专 业 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 43 
57. 一 门 课 不 及 格 一 一 一 一 -3 -2-1 0 +1+2+3 
58, 退 了 一 门 课 ; 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2+3 
59. 参加 一 个 学 生 社 团 一 一 一 一 -3 -2 -1 0 +1+2 +3 
60. 与 学 业 有 关 的 经 济 问题 (没有 足够 的 oes 

经 济 支持 等 ) — 一 一 二 
计 分 ; 


将 所 有 负 分 数 加 起 来 , 得 到 负 总 分 ;将 所 有 正 分 数 加 起 来 , 得 到 正 总 分 。 总 分 数 是 正 总 分 和 负 总 分 
的 绝对 值 之 和 。 


经 作者 同意 引 自 ;Sarason, I.G., Johnson,J.H., & Siegel, J. M. (1978)Assessing the impact of life 
changes: Development of the Life Experiences Survey. Journal of Consulting and Clinical Psychology, 46, 
932 ~ 946. 


2. 日 常生 活 琐事 ”近年 来 , 心理 学 家 们 也 开始 关注 那些 小 的 压力 生活 事件 。 对 于 
健康 来 说 , 这 些小 的 秆 力 生 活 事件 ,比如 日 常生 活 中 小 的 争吵 也 可 能 会 有 累积 的 负 性 影 
响 。 这 些 琐事 包括 遭遇 堵车 、 排 队 、 做 家 务 或 者 做 出 一 个 小 小 的 决定 等 。 在 这 些小 的 压 
力 生活 事件 中 , 人 际 交 往 的 冲突 是 最 让 人 不 愉快 的 (Bolger，Delongis，Kessier， 钨 
Schilling，1989)。 尽 管 这 方面 的 研究 还 没有 得 到 什么 一 致 性 的 结论 , 但 是 很 可 能 它们 
同 那 些 严 重 的 压力 生活 事件 一 样 , 可 以 帮助 我 们 对 人 们 的 疾病 或 者 心理 问题 进行 预测 
(Kanner, Coyne, Schaeffer, & Lazarus, 1981; Kohn, Lafreniere, & Gurevich, 1991). 

3. 慢性 压力 ”研究 者 也 渐渐 开始 认识 到 人 慢性 压力 队 对 人 们 健康 的 影响 。 生 活 在 
拥挤 、 嗜 杂 和 犯罪 独 狐 的 环境 中 不 仅仅 意味 着 每 一 天 都 面 对 充 满 压 力 的 环境 , 而 且 会 对 
健康 有 累积 的 负 作 用 。 在 社会 阶层 和 死亡 率 之 间 有 个 广为人知 的 关系 ， 有 研究 者 用 慢 
性 压力 来 解释 这 一 关系 (Taylor, Repetti et al. ，1997)。 这 个 关系 是 指 收 入 越 高 .教育 水 
平 越 高 的 人 寿命 越 长 ,而 收入 越 低 、 教 育 水 平 越 低 的 人 就 越 容 易 遭 遇 事 故 、 谋 杀 、 有 不 健 
康生 活 习惯 (如 使 用 毒品 .醒酒 ) 和 患 病 ( 如 心脏 病 , 癌症 )。 我 们 所 生活 的 环境 , 以 及 我 
们 在 环境 中 掌握 的 资源 , 都 会 影响 我 们 患 病 的 可 能 性 , 甚至 寿命 长 短 (Adier，Bryce， 
Chesney, Folkman, & Syme, 1993). 
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在 具体 研究 方面 ,研究 者 们 也 渐渐 把 注意 力 转 到 了 慢性 压力 对 人 们 健康 的 影响 上 。 
做 这 类 研究 需要 克服 较 多 困难 , 因为 长 期 的 压力 会 导致 各 种 生活 变化 , 这些 生 活 变 化 本 
身 可 能 也 会 增加 患 病 的 可 能 性 , 比如 不 健康 的 生活 习惯 、 抑 郁 等 。 但 是 , 现在 的 研究 结 
论 还 是 倾向 于 认为 , 慢性 压力 是 患 病 的 一 个 重要 因素 。 举 例 来 说 , Cohen 和 他 的 同事 们 
发 现 尽 管 那些 持续 不 到 1 个 月 的 严重 压力 事件 与 患 感冒 的 概率 之 间 没 有 什么 关系 , 但 
是 那些 持续 时 间 超 过 1 个 月 ,或 者 更 长 时 间 的 慢性 压力 事件 会 导致 患 病 率 有 显著 的 升 
高 (Cohen, Frank, Doyle, et al., 1998)。 


14.3 应 对 压力 事件 


当 我 们 意识 到 某 件 事 对 我 们 来 说 有 压力 时 , 通常 我 们 会 开始 努力 应 对 这 件 事 。 应 
对 (coping) 是 指 试 图 处 理 那 些 被 认为 是 过 于 繁重 或 者 超出 我 们 资源 范围 要 求 的 过 程 
(Lazarus & Folkman, 1984;Lazarus & Launier, 1978). 这 是 一 个 尽力 去 处 理 和 控制 压 
力 事件 的 过 程 。 

应 对 压力 事件 是 个 动态 的 过 程 (Aspinwall & Taylor，1997)。 这 个 过 程 以 评估 开 
始 , 主要 是 评估 人 们 不 得 不 应 对 的 环境 (Major，Rochard， Cooper, Cozzarelli, & Zubeck, 
1998 ; Tomaka, Blascovich, Kible, & Ernst，1997)。 这 些 评估 对 于 随后 要 采取 的 处 理 和 
控制 行动 是 非常 重要 的 。 比 如 , 一 段 即 将 结束 的 恋人 关系 会 导致 很 多 后 果 , 这 些 后 果 可 
能 包括 调整 自己 情绪 的 努力 .试图 寻找 一 些 别 的 活动 以 便 将 自己 的 注意 力 从 悲伤 或 者 
愤怒 的 情绪 体验 中 转移 出 来 的 努力 。 一 般 说 来 , 心理 学 家 将 应 对 的 努力 分 为 两 类 ;一 类 
是 解决 问题 的 努力 , 另 一 类 是 调整 情绪 的 努力 (Lazarus & Folkman, 1984;Leventhal & 
Nerenz，1982; Pearlin & Schooler，1978)。 解 决 问题 的 努力 是 指 试图 做 一 些 有 建设 性 
的 事情 以 改变 充满 压力 的 环境 。 调 整 情绪 的 努力 是 指 试图 对 自己 的 情绪 反应 进行 调 
节 。 这 两 种 类 型 的 努力 可 以 同时 进行 。 例 如 , 当 恋 人 分 手 以 后 , 人 们 一 方面 试图 让 自己 
的 情绪 不 要 那么 低落 , 另 一 方面 可 能 会 逐步 去 结交 新 的 朋友 。 

除了 讨论 应 对 策略 的 一 般 分 类 之 外 , 心理 学 家 也 对 具体 的 应 对 策略 进行 了 研究 ( 综 
述 见 Taylor，1999)。 其 中 一 些 研究 提出 了 积极 的 应 对 方法 , 比如 寻求 新 的 信息 , 进行 
一 些 计 划 , 尝试 从 别人 那里 获得 帮助 (Aspinwall & Taylor, 1997;Taylor & Aspinwall, 
1990)。 男 外 一 些 应 对 策略 偏重 调节 情绪 的 努力 , 其 中 包括 重新 对 事情 做 正人 性 的 、 积 极 
的 解释 , 尝试 着 去 接受 事实 , 或 者 从 宗教 那里 获得 帮助 (Park, Cohen, & Herb，1990)。 
心理 学 家 们 还 对 逃避 的 应 对 方法 进行 了 研究 , 这 里 的 逃避 包括 行为 和 心理 的 逃避 , 譬如 
物质 成 交 或 者 心理 疏远 。 人 们 使 用 的 更 多 还 是 行为 调整 的 应 对 方法 , 这 种 方法 对 于 可 
变 环境 有 更 好 的 适用 性 , 而 关注 情绪 的 应 对 方法 通常 用 于 所 处 环境 难以 改变 的 时 候 
(Vitaliano, DeWolfe, Maiuro, Russo, & Katon, 1990), # 14-3 是 一 些 艾 滋 病 男性 患者 
所 使 用 的 应 对 策略 的 举例 。 
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表 14-3 艾滋病 息 者 的 应 对 策略 


有 成 干 上 万 的 人 死 于 艾滋 病 , 还 有 更 多 的 感染 者 没有 立刻 死亡 ,他们 有 些 人 可 能 在 知道 自己 
患 有 艾滋 病 的 情况 下 ,还 要 生活 很 多 年 。 这 种 威胁 需要 应 对 ,而 且 引 发 了 多 种 形式 的 应 对 。 通 过 
访谈 患 有 艾滋 病 的 男性 同性 恋 , 我 们 得 到 一 些 他 们 的 应 对 方式 , 举例 如 下 : 
社会 支持 或 者 寻求 艾滋 病 相 关 信 息 

“在 我 的 治疗 中 有 一 个 非常 关键 的 因素 是 有 很 多 人 在 积极 地 支持 着 我 。 他 们 为 我 花费 很 多 时 
间 , 特意 为 我 敌 很 多 事 。 我 有 很 多 多 年 的 老 朋友 。 我 的 家 人 非常 支持 我 , 我 的 爱人 也 给 了 我 非常 
大 的 支持 ,但 是 仅仅 有 这 些 对 我 的 治疗 是 不 够 的 。 有 时 候 他 们 并 不 能 以 正确 的 方式 帮助 我 。 也 因 
为 这 样 ,我 找 了 一 个 治疗 师 。 她 的 确 帮助 我 应 对 并 且 了 解 了 艾滋 病 。” 
直接 行动 

“我 现在 最 主要 的 想法 就 是 与 艾滋 病 斗 争 直 到 没有 任何 疾病 存在 的 那 一 天 , 我 会 尽 全 力 为 这 
个 目标 努力 和 奋斗 。 

“当时 我 的 第 一 个 想法 就 是 , 既然 我 曾经 性 行为 是 那么 混乱 ,那么 我 不 能 将 我 的 病 归咎 于 任何 
人 。 所 以 我 现在 已 经 完全 改变 了 我 的 生活 方式 , 把 过 去 的 一 切 都 彻底 抛弃 了 。” 


分 散 注 意 、 远 离 或 者 回避 


“对 我 来 说 ,将 注意 放 在 艾滋 病 以 外 的 事物 上 是 非常 重要 的 。 我 的 工作 是 具有 很 强 条 理性 的 
事情 , 我 做 得 非常 好 。 我 在 公司 里 是 个 督导 , 所 以 我 需要 处 理 其 他 人 的 问题 。 对 我 来 说 , 这 真是 太 
好 了 。 因 为 当 我 工作 的 时 候 , 我 不 断 地 获知 他 们 的 问题 , 然后 解决 这 些 问 题 , 这 样 我 就 忘记 了 自己 
的 问题 。 我 认为 我 的 工作 对 我 来 说 真 的 是 一 个 非常 有 效 的 "分 散 注 意 物 " 。 

“我 自己 开车 。 当 我 听 着 音乐 开车 ,还 有 我 的 小 狗 坐 在 旁边 , 没 着 公路 飞驰 的 时 候 , 我 觉得 非 
常 非常 平静 。” 


情绪 调整 和 发 起 


“ 当 你 悲伤 的 时 候 , MRL, RITA SRM, 为 一 些 很 小 的 事情 , 为 我 的 生命 的 后 一 
段 将 会 被 截断 ,为 那些 我 曾经 准备 做 ,已 经 开始 做 , 现在 却 不 可 能 看 到 它们 完成 或 者 成 功 的 事情 。 

“有 时 候 , 我 也 许 有 非常 非常 灰暗 的 感觉 , 然后 我 就 拼命 提醒 自己 说 ,好 的 ,没有 关系 , 你 可 以 
有 这 样 的 感觉 ,但 是 你 不 能 让 这 种 灰暗 的 感觉 来 控制 你 的 生活 。” 


个 人 成 长 


“ 刚 开 始 的 时 候 , 艾滋 病 让 我 感觉 自己 是 一 个 患 了 这 种 病 的 人 ,没有 自尊, 也 没有 自信 。 很 长 
时 间 以 来 ,我 一 直 在 做 这 件 事 一 一 重新 获得 自尊 和 自信 。 我 不 知道 自己 现在 是 不 是 做 到 了 , 尽管 
我 可 以 感觉 到 那个 “衰老 的 自我 ”, 但 是 我 想 我 还 是 在 接近 那个 状态 一 一 重新 拥有 自尊 和 自信 。” 

“ 当 这 样 的 事情 发 生 在 你 身上 的 时 候 , 你 可 以 消失 ,或 者 让 人 们 看 不 见 你 , 你 也 可 以 证 明 自 己 
比 以 往 任何 时 候 都 更 强大 。 我 现在 觉得 自己 可 以 应 对 任何 事情 。 什 么 事情 都 不 会 让 我 惊 性 失措 。 
如 果 我 在 一 架 飞 机 上 , 这 时 候 有 人 说 飞机 将 要 坠毁 了 , 我 可 能 会 去 取 一 本 杂志 来 看 。 


积极 看 待 问 题 和 调整 


“每 个 人 迟早 都 是 会 死 的 。 我 已 经 欣赏 了 如 此 漂亮 的 地 球 ,美丽 的 花 打 和 那些 我 喜欢 的 东西 
和 事情 。 我 以 前 总 是 忽视 这 些 东 西 。 现 在 我 不 再 这 样 了 。 我 会 去 闻 更 多 的 花香 ,我 会 去 做 更 多 我 
想 做 的 事 。” 

“过 去 的 一 段 时 间 里 , 我 在 “积极 的 态度 "上 花 了 很 多 时 间 和 精力 。 我 要 求 自己 要 很 清楚 在 一 
天 当中 有 多 少 次 说 “ 咯 ", 表 达 对 事物 的 负 性 看 法 。 每 一 次 我 都 要 提醒 自己 改正 这 种 行为 。 我 要 自 
Ci: te, 真 不 错 " 。 一 天 能 说 上 百 次 。 有 时 候 并 没有 什么 实在 的 意义 , 但 是 我 要 求 自 己 那么 做 。 













































3| É :Reed, 1989. 
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一 、 什么 是 成 功 的 应 对 ? 


什么 样 的 应 对 是 成 功 的 呢 ? 这 个 问题 并 不 那么 好 回答 。 我 们 发 现 当 不 同 的 研究 者 
评价 成 功 的 应 对 的 时 候 , 他 们 采取 了 不 同 的 评价 标准 。 有 人 可 能 会 通过 测量 个 体 的 生 
理 机 能 和 生物 化 学 机 能 来 检验 应 对 的 效果 。 一 般 说 来 ,如 果 应 对 的 努力 减轻 了 个 体 的 
生理 紧张 程度 , 比如 以 心律 .脉搏 和 皮肤 导电 性 为 指标 , 那么 就 被 认为 是 成 功 的 应 对 。 
成 功 应 对 的 第 二 个 标准 是 人 们 是 否 能 够 以 及 用 多 长 时 间 回 到 他 们 以 前 的 生活 状态 中 
去 。 许 多 压力 事件 通过 对 工作 或 者 学 习 的 影响 , 对 日 常 的 生活 造成 干扰 。 如 果 应 对 努 
力 能 够 帮助 一 个 人 重新 开始 正常 的 工作 和 休息 ,那么 这 个 应 对 就 是 成 功 的 。 最 后 , 在 更 
普遍 的 意义 上 ,我 们 可 以 通过 应 对 在 减少 人 们 心理 痛苦 上 的 作用 ,来 判断 应 对 的 效果 
(Lazarus & Folkman, 1984). 

成 功 的 应 对 需要 很 多 资源 。 内 部 资源 包括 应 对 风格 和 人 格 特点 ;外 部 资源 包括 金 
钱 、 时 间 、 社 会 支持 以 及 其 他 在 同一 时 间 内 可 能 发 生生 活 事件 。 这 些 因 素 之 间 交 互 影 
响 , 共 同 决定 应 对 过 程 (Taylor，1999)。 图 14-3 是 一 个 应 对 过 程 的 模型 。 在 下 面 我 们 
将 从 细节 上 讨论 这 些 应 对 资源 。 


外 部 资源 




















可 见 的 资源 ， 如 金钱 
和 时 间 


nee: aa 对 压力 事件 的 评估 和 
期 的 将 来 的 状态 解释 
wa ane eo 其 他 影响 应 对 风格 选择 
i 和 策略 选择 的 人 格 因素 


图 14-3 ”应 对 过 程 


其 他 生活 压力 , 如 主要 
的 生活 事件 和 日 常 争吵 







问题 解决 和 情绪 调整 
的 应 对 反应 和 策略 


二 、 应 对 风格 

应 对 风格 是 一 种 内 部 应 对 资源 。 它 是 指 个 人 处 理 压 力 事 件 时 , 通常 所 采用 的 某 种 
具体 方法 。 

1. 回避 与 直接 面 对 《一些 人 在 遭遇 压力 事件 的 时 候 会 迎头 直上 , 着 手 解决 这 个 
问题 ; 另 一 些 人 则 通过 各 种 方法 回避 压力 事件 , 比如 通过 减 小 这 件 事 的 重要 性 , 或 者 把 
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他 们 自己 隐藏 在 酒精 、 药 物 或 者 电视 节目 中 。 

事实 上 , 对 于 处 理 压 力 问题 而 言 ,我 们 很 难说 一 种 应 对 风格 一 定好 于 另 一 种 应 对 风 
格 。 每 一 种 都 有 它 的 优点 , 每 一 种 也 都 有 它 的 缺陷 。 那 些 以 回避 或 者 减 小 重要 性 为 自 
已 应 对 风格 的 人 , 似乎 在 处 理 短 期 威胁 问题 上 显得 更 为 有 效 一 些 。 但 是 如 果 这 个 问题 
是 重复 出 现 或 者 是 长 期 的 威胁 , 回避 可 能 就 不 是 一 种 明智 的 策略 了 。 例 如 , 采取 回避 策 
略 的 人 可 能 会 比较 好 地 对 付 从 家 到 牙医 那里 的 这 一 段 路 , 因为 他 可 以 在 这 一 段 路 上 不 
考虑 看 牙 这 件 事 。 但 是 他 可 能 无 法 应 对 工作 中 不 断 出 现 的 压力 , 因为 这 不 是 一 件 可 以 
很 容易 就 放置 脑 后 的 事情 一 一 即使 你 努力 回避 它 , 工作 压力 也 会 每 天 发 生 。 采 取 回 避 
策略 的 人 可 能 会 无 法 处 理 类 似 于 将 来 可 能 的 威胁 这 样 的 事情 , 也 不 会 努力 去 预测 和 控 
制 将 要 发 生 的 问题 (Suls & Fletcher, 1985;Taylor & Clark, 1986). 

相对 应 地 , 那些 采用 直接 面 对 策 略 的 人 可 能 会 比较 好 地 应 对 长 期 的 威胁 。 但 是 他 
们 在 直接 处 理 压 力 事件 的 时 候 , 在 相对 短 的 时 间 内 , 会 更 焦虑 一 些 (Miller & Mangan, 
1983)。 这 类 人 在 去 拜访 牙医 的 路 上 会 很 烦恼 和 难受 。 但 是 他 在 应 对 工作 压力 的 问题 
上 ,他 会 处 理 得 比较 好 。 总 的 说 来 ,积极 的 应 对 策略 比 回 避 的 应 对 策略 更 有 效 一 些 ,后 
者 似乎 会 让 压力 环境 更 加 糟糕 (Felton，Revenson， 色 Hinrichsen, 1984; Holahan & 
Moos, 1987). 

2. 敌意 ”一 些 应 对 风格 是 为 了 处 理 压力 事件 而 发 展 的 ,但 是 可 能 对 健康 有 负面 影 
响 。 对 压力 环境 作出 敌意 的 反应 ,与 患 心 血管 疾病 有 一 定 关系 。 典 型 的 敌意 反应 是 隐 
藏 起 来 的 ,也 就 是 愤世嫉俗 式 的 敌意 。 这 种 敌意 以 怀疑 、 急 恨 、 经 常 发 她 和 对 别人 的 不 
信任 为 特征 (Smith & Frohm，1985; William & Barefoot，1988)。 那 些 对 别人 有 负 性 情 
绪 的 人 在 言语 上 通常 是 充满 攻击 性 的 ,通常 在 行为 上 表现 出 对 他 人 的 控制 以 及 突然 反 
对 他 人 (Simth, Limon, Gallo, & Ngu，1996)( 见 表 14-4)。 

表 14-4 README 


心理 学 的 研究 结果 认为 敌意 是 患 心血 管 疾 病 的 罪魁 祸首 。 这 其 中 很 多 研究 都 使 用 了 Cook-Medley 
敌意 量 表 (Cook & Medley，1954) 来 测量 敌意 。 下 面 是 这 个 量 表 中 的 一 些 条 目 。“ 是 "的 反应 意 
RA 

. 没有 人 关注 我 发 生 了 什么 事 。 

. 我 经 常 遇 到 一 些 人 本 应 是 专家 却 一 点 也 不 比 我 强 的 人 。 

. 我 家 人 有 一 些 令 我 非常 烦恼 和 生气 的 习惯 。 


. 我 经 常 不 得 不 听命 于 那些 懂得 不 如 我 多 的 人 。 
. 当 我 听 到 朋友 的 成 功 时 ,我 觉得 自己 像 个 失败 者 。 

. 人 们 经 常 让 我 失望。 

. 不 信任 任何 人 是 更 安全 的 。 

. 我 经 常 感觉 到 陌生 人 在 挑剔 地 打量 我 。 

. 对 于 那些 友好 程度 超过 我 的 期 望 的 人 , 我 会 保持 警惕。 
0. 别人 总 是 误解 我 做 事 的 方式 。 





引 自 ;Cook，& Medley, 1954. 
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人 际 的 敌意 通常 通过 几 个 方面 影响 肉 患 心血 管 疾病 的 可 能 性 (Helmers et al., 
1995)。 首 先 , 敌意 行为 与 心脏 血管 对 压力 的 反应 有 关 。 也 就 说 , 那些 表现 出 对 抗 行为 
的 人 通常 对 于 压力 事件 有 较 强 的 心脏 身 管 反应 , 比如 血压 升 高 ,心跳 加 速 。 其 次 , 在 经 
历 过 压力 事件 后 , 他 们 也 可 能 需要 更 长 的 时 间 从 那些 由 压力 事件 导致 的 生理 异常 变化 
中 恢复 正常 。 最 后 , 这 些 人 通常 有 相对 少 的 社会 支持 网 络 , 从 社会 支持 网 络 中 获得 的 支 
持 也 很 少 (Lepore，1995)。 这 样 ,社会 网 络 中 对 健康 有 益 的 帮助 , 他 们 也 无 法 获得 。 

从 上 面 的 研究 报告 中 ,我 们 不 难 发 现 , 这 种 愤世嫉俗 式 敌 意 是 增加 心血 管 疾病 风险 
的 一 个 因素 。 对 于 心血 管 疾病 的 研究 来 说 , 这 个 研究 结论 是 非常 有 意义 的 。 因 为 在 美 
国 以 及 许多 其 他 发 达 国 家 , 心血 管 疾病 依然 是 主要 的 致死 原因 。 心 理学 家 认为 ,这 种 类 
型 的 对 抗 是 在 儿童 早期 发 展 起 来 的 , 这 也 就 意味 着 它 是 可 以 被 干预 和 预防 的 。 所 以 这 
是 一 个 健康 心理 学 家 大 量 进行 研究 的 一 个 领域 ,希望 能 够 发 展 出 干预 的 方法 , 以 便 消 除 
这 种 对 健康 有 害 的 人 际 风 格 。 

3. 内 部 应 对 资源 “心理 学 家 发 现 , 当 人 们 在 经 受 压 力 事件 的 时 候 , 有 几 种 人 格 特 
点 可 以 帮助 人 们 进行 心理 调整 (综述 见 Taylor，1999)。 天 性 乐观 (dispositional opti- 
mism) 是 一 种 基本 的 信念 ,相信 在 生活 中 最 终 会 出 现 好 的 结果 。 这 样 的 乐观 态度 可 以 
帮助 人 们 在 评估 压力 事件 时 更 为 积极 (Chang，1998), 并 且 在 对 压力 事件 做 出 反应 的 时 
候 , 运 用 他 们 的 各 种 资源 ,采取 直接 的 行动 。 显 而 易 见 ,在 面 对 压力 事件 , 比如 疾病 的 时 
候 ,这 样 的 反应 会 产生 较 好 的 应 对 效果 (Carver & Scheier，1985; Scheier, Carver, & 
Bridges，1994)。 相 对 于 翡 观 主义 者 , 在 对 压力 事件 做 出 反应 时 , 乐观 主义 者 的 非 健康 
生理 反应 也 更 少 (Segerstrom, Taylor, Kemeny, & Fahey，1998)。 而 且 乐 观 本 身 也 会 激 
励 入 们 同 疾病 进行 斗争 (Schulz, O’ Brien, Bookwala, & Fleissner, 1995). 

已 有 研究 证 实 , 有 责任 感 ` 具 有 社会 性 依赖 的 孩子 在 成 年 以 后 寿命 更 长 (Friedman， 
et al，1993;Friedman, et al，1995a)。 在 与 此 相关 的 研究 中 , 一 些 孩子 在 19 世纪 20 年 
代 接 受 访谈 ,并 在 随后 的 50 年 里 进行 追踪 , 研究 者 希望 确定 哪些 因素 导致 较 早 死亡 。 
这 些 研 究 也 得 出 了 一 个 相应 的 结论 , 即 那些 具有 冲动 和 不 受 控制 的 人 格 特点 的 人 更 容 
易 在 年 轻 时 死亡 。 为 什么 有 责任 感 \ 具 有 社会 性 依赖 的 孩子 寿命 更 长 ? 有 责任 感 的 人 
一 般 较 少 有 意外 事件 发 生 , 也 较 少 滥用 对 身体 有 害 的 东西 , 比如 酒精 、 香 烟 和 药物 。 责 
任 感 对 与 健康 有 关 的 观念 有 着 普遍 而 且 广 泛 的 影响 。 这 样 , 相对 于 那些 不 具备 这 些 人 
格 特点 的 人 来 说 ,有 责任 感 \ 具 有 社会 性 依赖 的 人 通常 对 健康 问题 会 采用 更 积极 、 更 负 
责 的 态度 。 

坚韧 性 (hardiness) 是 一 组 让 人 具有 抵抗 压力 能 力 的 特点 (Kobasa，1979)。 这 些 特 
点 包括 承诺 感 、 对 挑战 的 积极 反应 以 及 内 控 感 。 心 理学 家 认为 ,在 应 对 压力 或 者 生活 中 
的 变化 时 , 这 些 特 点 激励 着 具有 坚韧 性 的 人 们 摆脱 了 压力 事件 的 负 人 性 影响 (Florian， 
Mikulincer， 信 Taubman，1995)。 其 他 有 关 个 人 控制 感 的 研究 也 表明 , 不 考虑 它 与 坚 
地 性 的 关系 ,个 人 控制 感 高 的 个 体 在 应 对 压力 事件 , 即使 是 可 控 性 较 低 的 压力 事件 时 ， 
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也 会 处 理 得 比较 成 功 (Telgeson，1992;Thompson & Spacaman，1991)。 

Pennebaker 和 他 的 同事 们 (Pennebaker & Beall, 1986; Pennebaker, Colder & 
Sharp，1990) 认 为 宣泄 法 , 作为 宣泄 心理 创伤 的 过 程 , 对 于 健康 也 有 促进 作用 (参见 
Lepore，1997)。 宗 教 也 给 了 人 们 面 对 和 处 理 压 力 事件 的 力量 和 信心 (Blaine & Crock- 
er, 1995; McIntosh, Silver, & Wortman, 1993)。 

另 一 方面 , 人格 问 题 , 比如 神经 质 , 会 使 人 们 在 评估 时 倾向 于 夸大 压力 事件 ,也 让 人 
们 更 容易 受 问 题 事件 的 打击 , 同时 对 于 这 类 事件 做 出 更 激烈 的 反应 (Suls, Green, & 
Hillis, 1998;Suls, Martin, & Daivd, 1998), MH, 神经 质 的 人 在 报告 时 有 更 多 身体 不 
舒服 的 症状 , 尽管 他 们 事实 上 并 不 比 其 他 人 患 病 更 严重 (Brown & Moskowitz, 1997; 
Cohen, Doyle, Skoner et al. ，1995)。 神 经 质 的 人 也 经 历 着 更 多 的 社会 冲突 ,并 且 对 于 
社会 冲突 有 更 强烈 的 反应 。 这 意味 着 他 们 获得 的 社会 支持 也 比较 少 , 本 来 这 些 社会 支 
持 会 有 助 于 他 们 应 对 各 种 压力 事件 的 。 在 下 一 部 分 , 我 们 将 讨论 社会 支持 是 多 么 有 价 
值 的 一 个 资源 。 


二 、 社会 支持 


在 第 9 章 和 第 10 章 ,我 们 看 到 在 满足 人 们 的 社会 需要 方面 , 社会 支持 是 多 么 重要 。 
健康 心理 学 家 近年 来 的 研究 表明 社会 支持 在 减弱 压力 的 影响 、 帮 助人 们 应 对 压力 以 及 
增进 健康 方面 , 都 起 了 非常 重要 的 作用 (Sarason, Sarason, & Gurung，1997; 综 述 见 
Taylor, 1999)。 

社会 支持 (socail support) 是 一 种 社会 交换 , 在 这 个 过 程 中 一 个 人 帮助 另 一 个 人 。 社 
会 支持 可 以 分 为 几 种 不 同 的 方式 。 第 一 , 情感 性 关注 通过 喜爱 、 爱 或 者 同情 来 表达 支 
持 。 例 如 , 如 果 你 正在 经 历 与 恋人 分 手 的 痛苦 事件 ,来 自 朋 友 的 关心 会 让 你 感觉 好 一 
些 。 第 二 , 物质 帮助 是 指 在 面 对 压 力 时 候 , 提供 物质 或 者 服务 性 的 帮助 。 例 如 , MRK 
因为 自己 的 汽车 坏 了 而 无 法 按时 赶 到 学 校 上 课 , 一 个 朋友 来 帮助 你 修 车 , 或 者 送 你 去 学 
校 ,这 都 是 社会 支持 的 一 种 表现 。 第 三 , 提供 信息 。 对 于 处 理 压 力 中 的 人 来 说 , 这 是 非 
常 有 帮助 的 。 例 如 , 如 果 你 正 为 没有 准备 好 考试 而 焦虑 的 时 候 , 去 年 选修 了 这 门 课 的 同 
学 告诉 你 一 些 期 中 考试 和 期 末 考 试 的 信息 , 这 对 于 提高 你 的 考试 成 绩 是 非常 有 帮助 的 。 
最 后 ,有 关 自 我 评价 的 信息 也 是 非常 重要 的 。 例 如 , 在 与 恋人 分 手 这 件 事 上 , 当 你 不 知 
道 自己 是 否 做 出 了 正确 的 决定 时 , 你 的 朋友 告诉 你 , 你 有 足够 的 理由 做 出 这 样 的 决定 。 
那么 , 你 会 感到 舒服 很 多 。 社 会 支持 可 以 来 自 配 偶 、 恋 人 (Sherbourne & Hays，1990)、 
家 庭 成 员 、 朋 友 、 社 会 团体 、 社 区 组 织 、 社 团 同伴 、 宗 教 团体 中 的 人 以 及 同事 或 者 上 级 
(Buunk, Doosje, Jans, & Hopstaken, 1993). 

在 一 项 以 加 利 福 尼 亚 Alameda 镇 成 人 为 对 象 的 调查 中 , 一 些 强 有 力 的 证 据 表 明 :在 
针对 疾病 的 斗争 中 , 社会 支持 起 了 重要 的 作用 (Berkman & Syme，1979)。 有 接近 7000 
人 就 人 际 交往 、 社 会 联系 和 团体 关系 等 方面 接受 了 访谈 。 在 随后 长 达 9 年 的 时 间 里 , 对 
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他 们 的 死亡 情况 也 进行 了 记录 。 研 究 结果 表明 , 在 这 样 一 段 时 间 内 , 与 具有 较 多 社会 联 
系 和 社团 关系 的 人 相 比 ,那些 在 这 方面 拥有 较 少 资源 的 人 死亡 率 更 高 。 

社会 支持 有 效 地 减少 在 承受 压力 阶段 的 心理 不 适 感 (Broman，1993; 综述 见 Tay- 
lor，1999)。 例 如 , 它 帮助 大 学 生 应 对 大 学 生活 中 的 各 种 压力 (Lepore，1995)。 有 研究 
表明 ,社会 支持 也 有 助 于 降低 患 病 可 能 性 , 以 及 加 快 病 后 恢复 的 速度 (House, Landis, & 
Umberson，1988)。 疾 病 的 范围 从 普通 的 感冒 (Cohen, Doyel, Skoner, Rabin, & Gwalt- 
ney，1988) 到 心脏 病 (Bruhn，1965)。 来 自 婚姻 的 社会 支持 减少 了 人 们 以 危险 的 方式 生 
活 的 可 能 性 , 增加 了 健康 行为 。 当 然 , 后 者 是 与 更 好 的 健康 状况 密切 联系 的 (Wickra- 
man, Conger, & Lorenz，1995)。 社 会 支持 还 与 良好 的 机 体 免 疫 功能 有 关 (Kiecolt- 
Glaser & Glaser, 1995), 从 而 有 效 地 预防 各 种 心血 管 疾病 , 还 包括 癌症 、 心 脏 病 、 糖 尿 病 
和 风湿 性 关节 炎 ( 综 述 见 Taylor & Aspinwall，1990) 。 正 如 本 章 中 “文化 视角 ”栏目 所 
WRH, 社会 支持 还 影响 人 们 的 各 种 健康 行为 和 健康 习惯 。 

那么 ,接受 社会 支持 的 人 是 谁 呢 ?是 不 是 有 一 些 人 会 更 容易 得 到 朋友 和 家 庭 的 支 
持 呢 ? 或 者 社会 支持 仅仅 是 那些 与 家 庭 和 朋友 关系 密切 的 人 的 外 部 资源 ? 在 某 种 程度 
上 , 这 两 种 说 法 都 有 一 定 的 道理 (David, Morri, & Kraus，1998)。 某 些 人 似乎 更 倾向 于 
得 到 社会 支持 , 但 是 也 有 一 些 压 力 事件 或 者 压力 环境 更 容易 引出 社会 支持 的 帮助 。 在 
个 人 因素 方面 , Von Dras 和 Siegle(1997) 发 现 那些 在 青少年 时 期 发 展 出 亲 社 会 和 外 向 
型 人 格 特点 的 人 , 在 中 年 的 时 候 更 易 得 到 社会 支持 。 这 个 研究 结论 建议 人 们 在 青年 早 
期 的 时 候 发 展 和 实践 各 种 社交 技能 ,那么 在 随后 的 时 间 里 他 们 就 能 收获 社会 支持 。 另 
一 项 研究 表明 , 与 父母 的 亲密 关系 与 成 年 后 的 社会 支持 有 相关 (Graves, Wang, et al, 
1998)。 而 相对 于 那些 来 自 于 完整 家 庭 或 者 家 庭 关系 稳固 的 孩子 来 说 , 那些 经 历 过 父母 
离婚 的 孩子 更 倾向 于 拥有 不 稳固 的 婚姻 , 而 且 去 世 得 也 比较 早 (Tucker， Friedman, 
Schwartz, et al，1997)。 总 的 说 来 , 拥有 可 以 提供 社会 支持 的 朋友 和 家 庭 对 个 人 的 一 生 
都 是 非常 有 帮助 的 , 而 那些 可 以 诱导 出 社会 支持 的 各 种 亲 社 会 行为 在 人 生命 的 早期 就 
可 以 发 展 了 。 那 些 对 社会 关系 警惕 或 者 对 亲密 关系 有 一 些 恐 恨 的 人 无 论 在 发 展 社会 支 
持 关系 还 是 在 使 用 社会 资源 方面 都 会 差 一 些 (Emmons & Colby，1995)。 

有 一 些 研究 试图 准确 找 出 社会 支持 是 如 何 影响 压力 的 , 有 两 种 假设 是 主要 的 研究 
方向 。 一 个 假设 被 称 为 “直接 效应 假设 ”。 这 个 假设 认为 无 论 是 在 经 受 压力 的 时 候 还 是 
在 没有 什么 压力 的 时 候 ,社会 支持 总 是 有 益 的 。 另 一 个 假设 是 “缓冲 假设 "。 这 个 假设 
认为 社会 支持 对 身体 健康 和 心理 健康 的 帮助 主要 发 生 在 人 们 处 于 高 压力 的 期 间 , 而 在 
压力 较 低 的 时 候 作 用 不 大 。 大 量 的 研究 结果 说 明 , 社会 支持 既 有 直接 效应 , 也 有 缓冲 效 
应 (Cohen & Hoberman, 1983). 

关于 社会 关系 还 有 非常 明显 而 重要 的 一 点 是 ,只 有 当 这 种 关系 是 支持 性 的 时 候 , 它 
才能 够 帮助 人 们 心理 调整 , 实施 健康 行为 以 及 病 后 的 恢复 。 社 会 关系 当然 也 会 有 破坏 
作用 , 特别 是 冲突 性 的 人 际 交往 , 比如 正在 争吵 或 离婚 的 夫妻 。 这 样 的 关系 对 双方 的 心 
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理 调整 (Holahan, Moos, Holahan, & Brennan, 1997;Major, Zubek, Cooper, Cozzarelli, & 
Richard, 1997) 和 身体 的 各 项 健康 指标 (Mararkey，Kiecolt-Glaser, Pearl, & Glaser, 
1994) 都 起 负面 作用 。 综 上 所 述 ,社会 关系 不 仅 能 够 促进 健康 状况 , 而 且 也 有 可 能 破坏 
健康 状况 。 





利用 社会 环境 改善 健康 行为 


许多 旨 在 改变 人 们 不 健康 行为 的 干预 技术 都 是 针对 个 体 的 。 例 如 , 尽管 对 大 众 媒 
体 来 说 , 他们 通常 都 有 大 量 的 听众 或 者 观众 ,但 是 它们 所 传达 的 各 种 健康 信息 一 般 都 是 
针对 个 人 的 ,比如 帮助 吸烟 者 戒烟 ,或 者 减少 每 天 的 吸烟 量 。 在 个 体 主义 导向 的 社会 文 
化 里 ,这 种 方法 会 取得 一 定 程度 的 成 功 。 而 在 集体 主义 导向 的 文化 里 ,那些 更 多 地 考虑 
到 社会 网 络 以 及 个 体 的 社会 环境 的 技术 会 更 成 功 一 些 。 

在 应 用 于 西班牙 高 美 国人 时 ,这 种 社会 网 络 的 技术 似乎 特别 有 效 。 在 很 多 西班牙 
文化 中 ,相对 于 健康 观念 ,有 没有 社会 支持 是 预测 健康 习惯 的 更 好 指标 。 在 西班牙 褒 
中 ,社会 网 络 的 重要 性 既 有 好 的 作用 ,也 有 不 好 的 作用 。 例 如 , 在 理解 西班牙 痪 吸烟 者 
的 吸烟 态度 和 行为 时 ,非常 重要 的 一 点 是 吸烟 者 认为 他 人 如 何 对 待 吸 烟 的 人 。 不 幸 的 
是 ,由 于 害怕 失去 那些 对 自己 很 重要 的 人 的 支持 , 特别 是 家 庭 成 员 的 支持 , 许多 西班牙 
毅 的 艾滋 病毒 携带 者 都 会 希望 隐瞒 自己 的 阳性 检查 结果 或 者 同性 恋 取 向 。 这 样 不 仅 会 
阻止 他 们 在 需要 的 时 候 从 社会 上 针对 艾滋 病 患 者 提供 帮助 的 团体 那里 获得 任何 支持 ， 
也 会 妨碍 他 们 改变 那些 高 风险 的 行为 (Mason, Maks, Simoni, Ruiz, & Richardson, 
1995)。 

但 是 ,正如 我 们 前 面 提 到 的 那样 ,这 种 对 社会 支持 的 重视 也 可 以 用 来 设计 一 个 干预 
技术 ,以 减少 不 良 行为 。 例 如 , 在 戒烟 运动 中 , 对 于 个 体 主义 导向 的 个 体 , 我 们 通常 给 出 
的 戒烟 原因 更 多 的 是 关于 个 人 健康 方面 的 ;但 是 ,对 西班牙 文化 中 吸烟 者 提供 这 样 一 些 
信息 ,例如 戒烟 会 给 孩子 树立 一 个 好 榜样 , 戒烟 有 助 于 提高 全 家 人 健康 状况 ,会 减少 呼 
出 的 难 亲 的 气息 ,还 可 以 省 钱 ,戒烟 的 将 果 可 能 会 更 好 (Marin, Marin, Otero-Sabogal, & 
Sabogal，1990) 。 总 的 来 说 ,传统 西班牙 文化 中 的 家 庭 价值 观 (家 庭 的 价值 ) 和 人 际 和 谐 
(人 际 关 条 中 的 礼貌 与 和 谐 ), 无论 对 于 增进 健康 还 是 破坏 健康 都 有 积极 和 消极 的 作用 
(Szapoczik, 1995). 

研究 者 也 越 来 越 认 识 到 ,社会 支持 对 非 西班牙 商人 改变 健康 习惯 也 是 非常 重要 的 。 
例如 , 研究 者 发 现 ,相对 于 针对 个 体 的 干预 技术 , 在 一 个 小 组 内 减肥 或 者 戒烟 都 会 更 成 
功 一 些 (Brownell, Stunkard, & McKeon，1985)。 医 生 们 发 现 , 当 病 人 的 配偶 或 者 孩子 
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在 场 的 时 候 , 他 们 给 出 的 治疗 方案 和 意见 更 容易 被 病人 采纳 (Wallston, Algna, DaVellis, 
& DaVellis，1983)。 当 人 们 感觉 到 来 自家 庭 和 朋友 的 支持 的 时 候 , 他 们 也 更 愿意 实施 
某 种 健康 行为 , 如 安全 性 行为 (Catania et al, 1991). 

我 们 已 经 知道 不 同 的 文化 背景 ,如 集体 主义 或 者 个 体 主义 ,对 于 采用 什么 样 的 方法 
来 帮助 人 们 改变 健康 行为 是 有 重要 影响 的 。 下 面 这 些 因素 都 有 助 于 成 功 地 改变 不 健康 
行为 :理解 是 什么 社会 环境 影响 了 人 们 的 这 些 习惯 ;将 干预 技术 与 社会 环境 相 结合 ;在 
针对 个 人 的 生活 改变 时 ,强调 与 那些 对 个 人 有 重要 意义 的 人 物 的 合作 。 


三 、 压力 管理 


一 些 人 在 处 理 自己 的 压力 事件 的 时 候 会 有 困难 。 压 力 管理 技术 可 以 用 来 帮助 人 们 
更 有 效 地 处 理 生 活 中 的 压力 事件 。 一 些 压 力 管理 技术 教 给 人 们 一 些 可 以 用 于 应 对 各 种 
压力 事件 的 方法 ; 另 一 些 压 力 管理 技术 则 针对 某 一 类 型 压力 事件 的 处 理 (Meichenbaum 
& Jaremko, 1983;Taylor, 1999), 

让 我 们 来 看 看 大 学 里 的 压力 。 大 学 对 于 许多 学 生来 说 都 是 一 段 需 要 不 断 努 力 的 经 
历 。 对 于 一 些 学 生来 说 , 他 们 是 第 一 次 离开 家 , 他 们 必须 在 到 处 都 是 陌生 人 的 环境 里 ， 
学 习 处 理 宿舍 里 的 各 种 生活 问题 。 他 们 也 许 不 得 不 和 一 个 背景 .习惯 完全 不 同 的 人 共 
享 一 个 房间 。 周 围 总 是 很 吵 , 和 许多 人 共用 一 间 浴 室 , 学 校 餐厅 的 饭 , 困难 的 功课 可 能 
让 人 难以 忍受 ,需要 努力 克服 。 这 些 初出 茅 庐 的 大 学 生 可 能 会 发 现 , 大 学 里 的 学 习 比 以 
往 所 经 历 过 的 任何 时 候 都 更 紧张 。 一 个 在 中 学 里 拔尖 的 学 生 可 能 发 现在 大 学 里 竞争 更 
为 激烈 。 功 课 压 力 很 重 , 而 功课 的 分 数 通常 都 比较 低 。 当 得 到 第 一 个 60 分 , 甚至 更 低 
的 分 数 的 时 候 , 他 们 会 感到 灰心 丧气 或 者 非常 焦虑 。 

有 些 学院 和 大 学 已 经 设置 了 一 些 课程 , 通过 教授 压力 管理 技术 来 帮助 学 生 应 对 这 
些 充满 压力 的 事件 。 一 般 说 来 , 在 这 类 课程 的 第 一 个 阶段 ,学 生 们 将 首先 了 解 到 什么 是 
压力 以 及 它 如 何 对 身体 健康 和 心理 健康 造成 损害 。 学 生 们 将 会 了 解 到 , 压力 取决 于 个 
人 。 也 就 说 ,大 学 生活 本 身 并 不 一 定 是 充满 压力 的 , 它 是 否 充满 压力 取决 于 一 个 学 生 是 
怎么 看 待 它 的 。 通 过 这 些 知识 ,学 生 们 开始 意识 到 ,如果 他 们 掌握 了 适当 的 压力 管理 技 
R, 他 们 会 让 自己 的 大 学 生活 的 压力 减轻 一 些 。 在 分 享 彼此 的 压力 感觉 的 时 候 , 发 现 有 
很 多 人 与 自己 有 着 类 似 的 经 历 , 许多 人 都 会 感到 放心 很 多 。 

在 接 下 来 的 阶段 ,学 生 们 接受 训练 ,学 会 仔细 观察 自己 的 行为 ,并 且 记 录 下 那些 被 
他 们 认为 是 最 有 压力 的 环境 。 他 们 也 要 记录 下 当面 对 压力 事件 的 时 候 , 他 们 的 心理 反 
应 、 情 绪 反 应 和 行为 反应 。 他 们 也 可 以 写 下 他 们 为 应 对 压力 事件 所 作出 的 努力 , 比如 睡 
觉 、 吃 东西 、 看 电视 、 使 用 药物 或 者 酒精 。 

当 学 生 们 学 会 列 出 自己 的 压力 反应 后 ， 他 们 就 被 鼓励 去 发 现 是 什么 导致 了 这 些 反 
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应 。 例 如 ,一 个 学 生 会 发 现 只 有 当 她 必须 要 在 班 上 发 言 的 时 候 , 她 才 会 感到 自己 的 大 学 
生活 有 挫败 感 ; 另 一 个 学 生 则 回忆 起 , 开始 的 时 候 , 是 当 想到 自己 不 得 不 在 一 门 课 上 使 
用 计算 机 时 ,他 才 感 到 了 压力 。 ne uae 学 生 们 能 够 
更 清楚 地 认识 到 自己 的 问题 所 在 。 

随后 要 教学 生 们 学 会 辨认 当面 对 压力 事件 的 时 候 , 他 们 对 自己 说 的 哪些 话 是 消极 
的 。 例 如 ,那个 害怕 再 在 班 上 发 言 的 学 生 会 认识 到 ,她 对 自己 说 的 那些 话 是 如 何 导 致 她 
所 感受 到 的 压力 的 (“我 讨厌 问 问 题 " 和 “我 总 是 舌头 发 硬 ”)。 这 样 负 性 的 自我 言语 减弱 
了 她 的 自我 效能 感 ,应 当 是 随后 的 干预 目标 。 

通常 情况 下 ,学生 们 接 下 来 要 确立 具体 的 目标 。 为 了 降低 大 学 生活 的 压力 ,他们 在 
后 面 的 干预 过 程 中 要 达到 这 些 目 标 。 一 个 学 生 的 目的 可 能 是 学 会 在 班 上 发 言 ,不 再 经 
历 挫败 感 。 另 一 个 学 生 的 目标 是 与 菜 一 个 教授 讨论 一 个 问题 。 这 些 目标 一 旦 被 确立 ， 
学 生 们 就 要 指出 哪些 行为 可 以 帮助 他 们 达到 这 些 目标 。 例 如 , 那个 害怕 在 班 上 发 言 的 
学 生 决定 :只 要 她 知道 那些 只 需要 回答 一 两 个 字 的 问题 的 答案 , 她 就 要 举 手 。 开 始 的 时 
候 , 她 只 在 班 上 说 几 个 字 。 随 后 , 她 就 可 以 慢 慢 训练 自己 说 出 更 长 的 答案 了 。 最 终 , 她 
能 做 到 在 班 上 流利 地 发 言 。 

一 旦 学 生 们 设立 了 具体 的 目标 ,并且 确认 自 标 行为 后 ,他们 就 开始 学 习 如 何 用 积极 
的 自我 言语 鼓励 自己 。 例 如 , 对 于 那个 希望 能 够 克服 害怕 在 班 上 说 话 的 学 生 , 她 可 以 回 
忆 一 些 她 曾经 流利 发 言 的 公共 场合 。 当 她 在 公开 发 言 时 取得 一 些 成 绩 后 , 这 个 学 生 可 
以 通过 不 断 强调 这 些 激 励 中 积极 的 方面 来 继续 鼓励 自己 (比如 , 抓 住 观 众 的 注意 力 ,在 
发 言 中 有 几 个 亮点 等 )。 随 着 她 越 来 越 成 功 , 她 也 许 会 创造 一 些 在 公共 场合 讲话 的 机 
会 ,并 且 每 次 这 样 做 之 后 ,给 自己 一 个 奖励 ,如 去 看 一 场 电影 。 

一 般 说 来 ,学 生 们 还 会 学 习 一 些 方法 。 在 面 对 压 力 时候 , 用 这 些 方法 调整 自己 的 心 
理 反 应 。 这 些 方法 通常 都 包括 放松 训练 , 例如 深呼吸 、 肌 肉 的 放松 有 指导 性 的 想像 或 
者 沉思 (English & Baker，1983)。 这 些 方法 能 够 减 慢 心 跳 , 缓解 肌肉 紧张 和 降低 血压 。 
如 果 一 个 学 生发 现 一 个 作业 很 困难 , 让 他 感到 紧张 ,他 可 以 休息 5 一 10 分 钟 , 深 深 地 呼 
R, 完全 放松 后 , 再 去 完成 这 个 作业 。 

大 多 数 的 压力 管理 都 包括 一 系列 的 认 知 行为 技术 , 学 生 们 可 以 用 这 些 技术 处 理 各 
种 压力 生活 事件 。 不 同 的 认 知 行为 技术 可 能 适用 于 不 同 的 学 生 。 通 过 给 出 很 多 认 知 行 
为 技术 ,学 生 们 可 以 选择 那个 最 适合 自己 的 技术 ,来 帮助 自己 应 对 压力 。 


14.4 症状、 疾病 和 治疗 


人 们 确定 自己 何 时 以 及 怎样 得 病 的 过 程 既是 社会 的 , 也 是 心理 的 (Taylor，1999)。 
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一 、 症状 的 辨认 和 解释 


说 自己 病 了 , 你 首先 注意 的 一 定 是 躯体 上 的 症状 。 这 在 某 种 程度 上 就 是 一 个 依赖 
于 注意 焦点 的 心理 过 程 。 那 些 习 惯 于 将 注意 力 放 在 自己 身上 的 人 ,那些 独自 居住 的 人 ， 
或 者 那些 过 着 相对 平静 的 生活 的 人 , 更 容易 注意 到 自己 的 症状 。 相 反 的 ,那些 习惯 于 关 
注 外 部 世界 的 人 , 那些 在 外 面 工作 ,有 着 活跃 的 社交 生活 的 人 , 那些 与 别人 住 在 一 起 的 
人 不 太 容 易 注 意 到 自己 的 症状 (Pennebaker，1983;Petrie & Weinman, 1997). 

对 于 一 个 人 将 注意 的 焦点 放 在 外 部 还 是 内 部 , 情境 因素 是 有 影响 的 。 单 调 的 环境 
会 让 人 把 更 多 的 注意 力 放 在 自己 身上 , 而 有 趣 的 环境 会 分 散 他 们 的 注意 力 。 例 如 , 相对 
于 在 一 个 有 趣 的 环境 中 跑步 , 慢跑 的 人 在 单调 的 环境 下 跑步 会 更 容易 感到 疲劳 , 也 更 注 
意 自己 那些 与 跑步 相 联系 的 躯体 症状 (Pennebaker & Lightner, 1980; Fillingim & 
Fine, 1986). 

期 望 会 影响 人 们 对 信息 的 解释 。 对 于 与 症状 有 关 的 解释 也 是 这 样 (Leventhal， 
Nerenz, & Strauss，1980) 。 例 如 ， 那些 认为 月 经 会 引起 生理 不 适 和 心理 烦躁 的 妇女 ， 
更 容易 报告 有 这 些 症 状 。 心 理学 家 对 这 个 现象 进行 了 研究 。 他 们 比较 这 些 妇女 在 月 经 
期 间 的 症状 报告 和 在 月 经 期 后 的 回顾 性 症状 报告 。 研 究 结 果 发 现 , 那些 期 望 自己 有 这 
些 生理 症状 和 心理 烦躁 的 妇女 压 大 了 她 们 所 感觉 到 的 各 种 症状 的 程度 (McFarland, 
Ross, & DeCourville，1989)。 心 理学 家 还 发 现 , 在 对 症状 进行 解释 的 时 候 , 文化 是 个 重 
要 的 影响 因素 。 许 多 文化 认为 某 种 症状 是 某 种 疾病 的 前 兆 , 这 样 的 说 法 会 影响 人 们 对 
自己 得 了 什么 病 的 判断 ,以 及 寻求 什么 样 的 治疗 方法 (Klonoff & Landrine, 1992; Lan- 
drine & Klonoff, 1994)。 

情绪 也 影响 人 们 对 症状 的 感受 。 相 对 于 快乐 的 人 们 , 那些 情绪 低落 的 人 通常 会 报 
告 更 多 的 头痛 和 其 他 疼痛 , 以 及 更 严重 的 不 适 感 (Salovey & Birnbaum, 1989), JIRE 
的 坏 情绪 ， 尤其 是 那些 常 在 神经 症 病人 和 其 他 有 着 负 性 情绪 问题 的 人 身上 出 现 的 坏 情 
绪 ， 会 使 人 们 报告 更 高 水 平 的 各 种 症状 以 及 患 有 更 严重 的 疾病 (Cramling， Clawson, & 
McDonald, 1996;Watson & Pennebaker, 1989) | 

对 生活 中 各 个 主要 方面 的 满意 , 包括 对 工作 的 满意 和 对 家 庭 生活 的 满意 , 通常 与 低 
水 平 的 症状 报告 相 联 系 。 相 应 的 ,那些 有 必需 供养 他 人 或 者 对 他 人 有 较 重 责任 的 人 ,会 
有 更 多 躯体 不 适 的 症状 以 及 较 糟 的 健康 状态 (Barnett， Davidson, & Marshall, 1991; 
Shumaker & Hill, 1991), 

生活 经 验 也 会 影响 对 躯体 症状 的 反应 (Jemmott, Croyle, & Ditto, 1988; Safer, 
Tharp, Jackson, & Leventhal, 1979). iàn, WÈ PRIE BR 已 经 有 较 长 时 间 , 那么 相对 
FAB A RO ET OR, 你 更 容易 忽视 这 种 疼痛 。 

正如 在 第 2 章 中 阐述 的 那样 , 认 知 理论 或 者 说 是 对 问题 认识 的 框架 , 对 于 如 何 感知 
和 解释 事件 是 有 重要 影响 的 (Swartman & Lees, 1996), 健康 心理 学 家 也 同样 认为 这 








14 社会 心理 学 与 健康 477 


样 的 一 些 信念 对 于 症状 的 解释 和 处 理 疾病 问题 也 有 重要 影响 。 研 究 者 建议 病人 形成 对 
于 疾病 症状 的 理性 认识 。 这 些 认 识 会 影响 病人 的 病 中 行为 (Bishop，1990; Lau, 
Bernard, & Hartman, 1989;Nerez & Leventhal, 1983;Turk, Rudy, & Salovey, 1986). 
从 本 质 上 说 , 这 些 认 识 就 是 各 种 疾病 的 认 知 框架 。 疾 病 框架 中 包括 疾病 的 名 称 、 症 状 
( 即 通过 什么 确认 疾病 )、 病 因 、 病 程 以 及 可 能 的 结果 。 

健康 心理 学 家 认为 , 人 至 少 拥有 三 种 疾病 模式 (Nerez & Leventhal, 1983). Ate 
病 有 较 短 的 患 病 期 , 并 且 没 有 什么 长 期 的 后 果 。 通 常 这 种 病 被 认为 是 由 某 种 病毒 或 者 
细菌 引起 的 。 急 性 病 的 代表 是 感冒 。 慢 性 病 是 由 多 种 原因 导致 的 , 其 中 包括 不 良 生 活 
习惯 。 患 病 的 时 间 比 较 长 , 而且 通 常 有 严重 的 后 果 。 慢 性 病 的 代表 是 癌症 。 周 期 性 疾 
病 是 以 症状 时 有 时 无 为 特点 。 周 期 性 头痛 就 是 一 个 例子 。 

有 些 病 人 对 他 们 所 上 患 的 病 没 有 采用 正确 的 治疗 方法 (Weinman，Petrie, Moss-Mor- 
ris, & Horne，1996)。 例 如 ,许多 种 有 高 血压 的 病人 认为 自己 得 的 是 急性 病 ,但 高 血压 
实际 上 是 慢性 病 。 于 是 , 他 们 就 认为 如 果 他 们 感觉 好 点 了 , 就 是 说 他 们 的 血压 已 经 得 到 
了 控制 ,就 不 需要 再 吃 药 了 (Meyer, Leventhal, & Gutmann，1985)。 事 实 上 ,高 血压 之 
所 以 被 称 为 是 病人 的 杀手 , 就 是 因为 很 多 病人 经 常 感觉 不 到 什么 不 适 ,于 是 就 做 出 错误 
的 决定 ,停止 了 治疗 。 对 于 医生 和 其 他 健康 工作 者 来 说 , 了 解 病人 对 所 患 疾病 的 认 知 框 
架 是 很 重要 的 。 这 样 有 助 于 他 们 作出 判断 :病人 是 否 对 症状 疾病 和 治疗 方法 有 正确 认 
识 (Blascovich et al., 1992; Lacroix, Martin, Avendano, & Goldstein, 1991). 

社会 交往 也 会 影响 人 们 对 症状 的 解释 。 有 的 时 候 当 我 们 病 了 , 我 们 会 询问 朋友 或 
者 家 人 ,看 他 们 是 否 有 同样 的 症状 , 或 者 问 他 们 认为 这 种 症状 意味 着 什么 。 通 常情 况 
下 ,人 们 在 寻求 治疗 之 前 , 都 会 同 别人 交流 看 法 。 如 果 有 人 警告 你 喉 噶 痛 是 某 种 严重 疾 
病 的 早期 症状 , 你 会 对 自己 多 加 小 心 ;而 如 果 你 发 现 其 他 人 也 有 类 似 的 症状 , 你 会 认为 
这 大 概 是 由 于 空气 污染 的 缘故 。 

最 后 ,对 于 人 们 是 否 会 意识 到 自己 的 症状 , 以 及 认为 自己 是 否 患 了 什么 严重 的 疾 
病 , 疼 痛 也 是 一 个 重要 的 决定 因素 。 但 是 疼痛 中 有 很 大 的 文化 成 分 。 在 疼痛 的 知觉 方 
面 ,存在 着 很 明显 的 文化 差异 (IMorse & Morse，1988;Zborowki，1952)。 更 为 重要 的 
是 , 在 如 何 解释 疼痛 上 , 不 同文 化 有 很 大 的 差异 。 例 如 , 在 某 些 文化 中 , 人 们 只 是 根据 疼 
痛 的 程度 做 出 反应 ;在 另 一 些 文化 中 , 人 们 根据 他 们 认为 疼痛 意味 着 什么 做 出 反应 。 在 
后 一 种 文化 中 , 那些 来 自 于 不 重要 的 部 位 的 严重 疼痛 被 忽略 , 而 那些 被 认为 严重 疾病 的 
先兆 的 微小 疼痛 会 使 人 们 寻求 治疗 。 

在 这 一 部 分 , 我们 强调 了 那些 影响 人 们 体验 、 注 意 以 及 症状 解释 (是 否认 为 是 患 病 
的 信号 , 以 及 是 否 是 严重 的 疾病 ) 的 心理 因素 。 其 中 重要 的 一 点 是 , 人 们 的 生活 质量 严 
重 影 响 了 对 症状 的 感受 , 以 及 是 否 做 出 寻求 治疗 的 决定 。 例 如 ,妇女 们 通常 比 男人 得 病 
更 多 , 其 中 的 一 类 原因 是 薪水 较 低 , 在 家 务 劳动 .照顾 孩子 和 帮助 别人 上 花费 较 多 的 时 
E, 而且 睡觉 和 休闲 的 时 间 少 。 通 常 男人 们 比 妇女 的 社会 地 位 高 一 些 。 但 是 在 社会 地 
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位 一 样 的 情况 下 , 男人 比 妇 女 有 较 差 的 健康 状况 (Bird & Fremont，1991)。 也 就 说 , 如 
果 性 别 地 位 更 平等 一 些 , 特别 是 所 包含 的 压力 也 类 似 的 时 候 , 妇女 们 的 健康 状况 至 少 与 
男人 们 一 样 , 甚至 更 好 。 

在 美国 社会 中 , 其 他 处 于 劣势 ,或 者 经 受 着 不 同 压 力 的 人 群 中 也 有 类 似 的 差异 。 对 
于 美国 黑人 , 他 们 的 高 血压 以 及 心肌 梗塞 患 病 率 的 上 升 至 少 可 以 部 分 地 归 因 于 高 压力 
的 生活 环境 、 低 收入 和 种 族 歧 视 (Harburg et al.，1973; Williams & Collins，1995)。 因 
此 ,在 感受 症状 和 患 病 率 的 问题 上 , 强调 心理 因素 并 不 意味 着 社会 经 济 因素 所 起 的 作用 
不 重要 。 


二 、 医 患 关 系 


有 时 候 身 体 的 症状 会 使 我 们 去 看 医生 。 为 了 看 病 , 与 医生 或 者 护士 打交道 是 个 复 
杂 的 社会 过 程 ,其 中 包括 人 际 交 流 、 社 会 知觉 .社会 判断 和 社会 影响 。 许 多 病人 做 出 的 
早期 判断 之 一 是 这 个 医生 是 不 是 够 专业 。 但 是 ,大 多 数 人 对 于 医学 以 及 医生 的 职业 标 
准 知 之 甚 少 。 所 以 在 做 出 判断 的 时 候 , 他 们 仅仅 依赖 于 自己 已 有 的 信息 :他 们 是 不 是 喜 
欢 这 个 人 , PAE AS A K RAE, 还 是 很 冷淡 、 难 以 交流 。 当 人 们 被 问 及 在 治疗 
过 程 中 他 们 认为 什么 最 重要 时 , 他 们 会 把 治疗 实施 的 方式 放 在 至 少 和 治疗 的 技术 质量 
同等 重要 的 位 置 上 (Feletti, Firman, & Sanson-Fisher, 1986;Scarpaci, 1988). 

即使 当 医 护 人 员 和 病人 之 间 有 着 基本 的 信任 的 时 候 , 在 医 患 关系 中 经 常 出 现 的 一 
个 问题 是 交流 问题 。 医 护 人 员 经 常 使 用 一 些 病 人 难以 理解 的 专业 术语 。 他 们 在 无 意 中 
忽视 病人 也 是 一 个 人 , 而 只 是 针对 病人 的 症状 对 待 病人 (Chaferz, 1970; Kaufman, 
1970). 


因为 眼 部 疾病 ,我 最 近 去 接受 了 外 科 手 术 。 当 我 身 在 手术 人 台 上 的 时 候 , 医 生生 
硬 地 结束 了 与 我 的 谈话 。 尽 管 我 并 没有 被 注射 任何 麻醉 剂 ,但 是 他 对 待 我 的 时 候 
就 好 像 我 没有 知觉 似 的 。 他 直接 询问 我 的 朋友 :“ 他 叫 什 么 名 字 ?”“ 他 的 职业 是 什 
么 ?”“ 他 真 的 是 一 个 医生 ?” 等 。 当 我 躺 在 那里 的 时 候 ,这 两 个 人 的 交谈 就 好 像 我 不 
在 那里 一 样 。 但 我 从 手术 台 上 起 来 ,不 再 需要 “ 挨 ” 一 刀 的 时 候 ,这 个 医生 又 开始 和 
我 交谈 , 就 好 像 我 重新 被 授予 了 “存在 ”。 
对 于 病人 来 说 , 或 者 由 于 他 们 没有 注意 医护 人 员 们 告诉 了 他 们 什么 ,或 者 由 于 他 们 
对 情境 中 的 错误 线索 做 出 反应 ,或 者 由 于 他 们 对 某 位 医生 的 评论 做 了 过 多 的 解释 ,这些 
都 影响 了 医 患 双方 之 间 的 交流 (DiMatteo & DiNicola, 1982;Golden & Johnson, 1970; 
Greer，1974)。 例 如 ,一 个 病人 可 能 因为 没有 按 医嘱 服药 , 而 导致 扁桃 体 发 炎 。 
治疗 的 环境 也 会 影响 医 患 双方 的 交流 。 现 在 大 多 数 人 通过 事先 付费 的 健康 维持 组 
织 (HMO) 接 受 健康 检查 (Spragins，1996)。 有 些 人 对 这 个 组 织 有 所 不 满 。 例 如 ,一 个 
外 科 医 生发 现在 他 的 等 候 室 里 坐 着 很 多 病人 , 他 就 会 感到 时 间 上 的 压力 ,期 望 给 每 位 病 
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人 尽 可 能 短 的 时 间 。 在 这 种 情况 下 , 病人 被 要 求 尽 可 能 快 而 且 准 确 地 向 医生 表述 自己 
的 症状 。 这 是 不 公平 的 , 因为 这 个 病人 可 能 没有 能 力 做 到 这 一 点 。 当 一 个 人 处 于 疼痛 
中 或 者 正在 发 烧 , 或 者 只 是 为 自己 的 病 焦虑 的 时 候 , 这 样 的 要 求 对 他 们 来 说 都 是 困难 
的 。 

医 患 之 间 的 交流 是 非常 重要 的 。 医 患 之 间 的 交流 可 能 会 决定 将 来 使 用 什么 治疗 服 
务 。 那 些 情绪 需要 没有 得 到 满足 的 病人 将 来 不 大 可 能 会 再 来 找 这 个 医生 看 病 (Ware， 
David-Avery, & Stewart，1978)。 更 为 重要 的 是 , 在 医 患 交流 不 好 的 情况 下 , 病人 可 能 
不 会 采用 或 者 不 遵循 医护 人 员 提 出 的 治疗 方案 和 治疗 意见 。 

1. 坚持 治疗 ”关于 医生 提出 的 治疗 方案 ,在 17 een ne: Molière” FAIX 
样 一 段 经 常 被 人 们 提 及 的 对 话 : 


国王 ;你 有 一 位 医生 ,他 做 了 什么 ? 
Molière: 陛下， 我 们 争论 。 他 给 出 那些 我 并 不 照 着 做 的 意见 ,而 我 好 了 。 
(Treue, 1958, p.41, 由 Koltun & Stone(1986) 引 用 ) 


事实 上 在 很 大 的 范围 里 , 都 存在 着 病人 对 医生 建议 的 不 遵从 。 这 种 不 遵从 的 比例 
随 疾 病 的 类 型 和 医生 给 出 的 建议 而 有 很 大 差异 。 最 低 的 违背 医嘱 比例 在 药物 治疗 上 ， 
比如 药片 或 者 药膏 ,大 概 是 15%。 最 高 的 比例 是 在 那些 关于 生活 习惯 的 建议 上 , 比如 
戒烟 或 者 减肥 , 高 达 93% (Haynes, McKibbon, & Kanani, 1996; Kaplan & Simon, 
1990). 

不 遵 医嘱 有 以 下 几 个 原因 (综述 见 Taylor, 1999), B76, 那些 对 自己 所 接受 的 医 
护 质 量 不 满意 的 病人 倾向 于 不 采纳 医生 的 建议 。 其 次 ,病人 在 遵从 医生 建议 的 时 候 , 需 
要 理解 这 个 建议 到 底 是 怎么 回 事 , 但 是 病人 一 般 得 不 到 这 种 知识 。 当 医生 向 病人 很 清 
楚 地 解释 了 疾病 的 起 因 、 诊 断 以 及 由 此 建议 的 治疗 方案 时 , 病人 的 遵从 率 会 比较 高 
(Hauenstein, Schiller, & Hurley，1987)。 健 康 心理 学 家 发 现在 下 面 一 些 情况 下 , 遵从 
率 也 会 有 提高 : 当 这 些 要 求 和 建议 被 写 下 来 时 ; 当 病 人 已 经 不 断 重 复 了 这 些 要 求 和 建议 
后 ; 当 要 求 和 建议 中 一 些 不 明确 的 部 分 被 澄清 了 以 后 ; 当 医 生 不 断 重 复 这 些 要 求 和 建议 
的 时 候 (DiNicola & DiMatteo，1984)。 不 幸 的 是 ,尽管 这 只 是 一 些 简 单 的 步骤 , 但 是 却 
很 少 有 人 这 样 做 。 

治疗 方法 本 身 的 一 些 特点 也 会 影响 病人 的 遵从 行为 。 相 对 于 几 种 药物 的 复杂 组 
合 ,直接 使 用 一 种 药物 更 容易 被 病人 接受 (Blumenthal & Emery, 1988; Siegel, Grady, 
Browner, & Huliey，1988) 。 相 对 于 那些 长 达 几 个 月 的 治疗 建议 , 病人 更 愿意 遵从 那些 
只 需要 几 天 的 治疗 方法 ;并 且 随 着 时 间 的 增长 ,遵从 率 下 降 。 比 起 与 每 天 的 活动 联系 在 
一 起 的 治疗 方法 , 那些 很 容易 就 完成 的 治疗 方法 有 更 高 的 遵从 率 (Kirscht & Rosen- 
strock，1979) 。 例 如 , 对 于 一 个 每 天 工作 都 很 忙碌 的 病人 来 说 , 遵从 在 每 天 中 午休 息 一 
会 儿 的 建议 几乎 是 不 可 能 的 (Turk & Meichenbaum, 1989). 
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那些 看 起 来 “专业 ”一 些 的 治疗 方法 有 较 高 的 遵从 率 。 例 如 ,相对 于 多 休息 、 尽 量 避 
免 压 力戒 烟 和 减肥 这 类 建议 “每 隔 三 个 小 时 吃 一 次 药 , 一 共 吃 三 天 ”的 建议 更 容易 让 
病人 照 做 。 这 种 现象 的 原因 可 能 是 在 病人 眼 里 , 对 生活 方式 的 建议 不 是 一 个 专业 的 医 
学 治疗 方法 。 病 人 们 也 许 认 为 他 们 的 社交 活动 \ 他 们 充满 压力 的 工作 以 及 他 们 是 否 吸 
烟 都 是 他 们 自己 的 问题 , 医生 的 工作 只 限于 根据 他 们 的 症状 反应 , 提供 专业 的 治疗 方 
法 。 

关于 改变 生活 习惯 的 治疗 建议 经 常 得 不 到 遵从 的 另 一 个 原因 是 实际 生活 中 的 各 个 
方面 都 是 比较 难以 改变 的 (Turk & Meichenbaum，1989)。 正 如 在 本 章 中 前 面部 分 所 
阐述 的 那样 ,一些 顽 固 的 生活 方式 , 例如 暴食 吸烟 和 喝酒 , 已 经 成 为 习惯 了 , 并 且 和 社 
会 环境 中 的 某 种 刺激 或 者 某 个 线索 联系 在 一 起 。 即 使 病人 有 意愿 改变 这 些 行为 , 但 是 
环境 线索 或 者 刺激 本 身 就 能 够 激发 和 维持 这 一 行为 了 。 

有 时 候 当 人 们 感觉 到 自己 的 自由 受到 限制 的 时 候 , 他 们 可 能 会 产生 心理 阻抗 
(Brehm & Brehm，1981)。 对 自由 有 了 限制 ,特别 是 其 中 包括 某 个 重要 的 活动 时 , 这 样 
的 治疗 方法 对 病人 的 威胁 是 比较 大 的 。 但 不 幸 的 是 许多 疾病 或 者 治疗 方法 都 包括 了 这 
一 点 。 比 如 , 医生 可 能 要 求 你 卧床 休息 , 这 在 你 看 来 不 仅 武断 , 而 且 你 根本 不 会 这 么 做 。 
因为 这 可 能 会 让 你 错过 一 个 重要 的 考试 或 者 大 家 的 聚会 。 在 这 些 情 况 下 , 低 的 遵从 率 
有 两 个 原因 可 以 解释 :一 个 是 这 样 的 治疗 建议 限制 了 自由 , 另 一 个 原因 是 当 一 个 人 不 能 
做 他 想 做 的 事 时 , 他 就 会 放弃 或 者 回避 (Rhodewarlt & Marcroft, 1988). 

2. 改善 医 和 忠 交 流 ”我们 怎样 改善 医 患 交流 呢 ? 训练 医护 人 员 , 让 他 们 具有 较 高 的 
沟通 技巧 是 一 个 好 方法 。 例 如 , 在 医学 院 校 里 , 训练 医生 以 一 种 没有 太 多 专业 术语 、 有 
助 于 病人 理解 的 方式 与 病人 交流 。 这 类 的 训练 课程 还 应 该 强调 交流 的 信息 要 清晰 准 
确 ,让 病人 复述 这 些 信 息 以 确保 他 们 理解 了 。 当 然 , 针对 医护 人 员 交 流 技 能 的 训练 课程 
还 应 当 包括 如 何以 一 种 温和 与 友好 的 方式 对 待 病人 。 这 只 需要 通过 一 些 简单 的 动作 ， 
如 微笑 、 微 微 前 倾 和 与 病人 握手 就 可 以 达到 (DiMatteo， Hays, & Prince, 1986)。 

在 第 8 章 中 介绍 了 一 些 社会 影响 的 技术 , 我 们 也 可 以 训练 医护 人 员 使 用 这 些 技术 ， 
帮助 他 们 改善 交流 过 程 , 提高 增加 病人 对 治疗 方法 的 遵从 率 (Rodin & Janis, 1979). 
医生 是 社会 地 位 比较 高 的 人 ,就 他 们 所 在 的 医学 领域 来 说 , 他 们 也 有 比较 高 的 权威 。 这 
种 类 型 我 们 称 之 为 合法 权力 。 就 病人 来 说 , 医生 对 他 们 的 生命 有 举足轻重 的 影响 , 因此 
心理 学 家 认为 医生 还 有 参照 权力 。 当 病人 感觉 医生 的 技术 和 治疗 方案 的 确 名 副 其 实 ， 
那么 医生 还 会 有 更 多 的 影响 力 。 当 医生 能 够 同时 使 用 合法 权力 和 参照 权力 时 , 病人 对 
治疗 方法 的 遵从 率 会 上 升 (Brown & Raven, 1994;Rodin & Janis, 1979), 

由 于 医生 与 病人 之 间 是 一 对 一 的 接触 , 所 以 交流 艺术 对 于 人 的 行为 的 影响 力 是 独 
一 无 二 的 (Raven，1988)。 健 康 建议 可 以 依据 病人 的 个 人 情况 量体裁衣 , 比如 他 们 的 不 
同 沉 要 和 不 同 的 接受 性 。 这 些 因素 都会 增加 病人 态度 改变 和 行为 改变 的 可 能 性 和 成 功 
率 。 例 如 ,相对 于 大 众 媒体 中 健康 运动 的 长 篇 说 教 , 你 的 医生 告诉 你 说 ;“ 吸 烟 会 增加 你 
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患 肝癌 的 概率 ", 后 一 种 情况 会 让 你 更 倾向 于 戒烟 (Peterson，1982)。 这 种 面对面 的 交 
流 情境 是 一 个 非常 有 利 的 条 件 。 它 不 仅 有 助 于 抓 住 别人 的 注意 力 , 有 助 于 医生 强调 和 
澄清 他 们 的 治疗 建议 , 有 助 于 说 服 病人 遵从 这 些 治 疗 建议 , 还 有 助 于 获知 那些 可 能 会 妨 
得 治疗 顺利 进行 的 因素 。 这 样 , 那个 被 建议 卧床 休息 的 病人 就 可 以 向 医生 说 明 , 那 场 考 
试 或 者 那 次 社交 活动 有 多 么 重要 。 然 后 , 双方 也 许可 以 达成 一 些 折 中 的 协议 。 最 后 , 由 
于 面对面 的 接触 以 及 可 能 的 随访 , 医生 至 少 可 以 将 病人 置 于 一 定 的 监督 之 下 , 可 以 在 随 
访 中 控制 治疗 的 进程 ， 

总 的 说 来 , 诊断 的 过 程 , 治疗 建议 的 给 出 以 及 在 治疗 过 程 中 的 接触 都 是 人 们 社会 心 
理 交 流 的 过 程 。 为 了 让 病人 遵从 医生 的 治疗 建议 , 必须 给 出 足够 的 必要 信息 。 在 整个 
治疗 和 交流 的 过 程 中 , 有 效 的 社会 影响 技术 可 以 帮助 医护 人 员 慢 慢 影 响 病 人 走 上 健康 
之 路 。 


三 、 对 治疗 的 心理 控制 和 心理 调整 


正如 我 们 在 前 面 所 看 到 的 那样 , 对 于 健康 行为 和 对 治疗 建议 的 遵从 率 , 对 健康 控制 
感 和 对 治疗 的 控制 感 都 是 很 重要 的 。 在 心理 学 中 控制 本 身 就 是 一 个 非常 重要 的 心理 现 
象 。 许 多 健康 心理 学 家 在 设计 对 病人 的 干预 技术 时 都 考虑 了 控制 在 其 中 的 作用 (综述 
JL 1999)。 对 于 让 人 不 愉快 的 治疗 , 如 果 能 够 给 与 病人 一 定 的 控制 感 , 会 增加 他 们 继续 
执行 治疗 方案 的 可 能 性 。 相 当 多 的 研究 证 明 , 在 病人 已 经 预期 到 治疗 过 程 会 不 愉快 的 
时 候 , 如 果 告 知 他 们 治疗 的 具体 步骤 , 他 们 可 以 采取 一 些 方法 控制 这 种 不 愉快 ,或 者 控 
制 自己 的 情绪 。 这 样 , 病人 会 表现 出 比较 少 的 情绪 低落 , 并 且 对 于 治疗 的 进行 也 有 促进 
作用 (Terry & Hynes, 1998;Thompson & Spacepan, 1991). 

感到 心理 控制 (psychological control) 不 仅仅 能 帮助 病人 适应 一 些 让 人 不 愉快 的 医 
疗 过 程 ,而且 也 会 帮助 病人 更 快 地 恢复 。 这 个 结论 是 Langer 和 Robin 在 1976 年 一 项 
研究 中 得 到 的 。 这 些 研究 的 对 象 是 老人 院 中 的 病人 。 这 些 研 究 的 目的 在 于 探讨 如 果 将 
心理 控制 引入 这 样 一 个 在 家 接受 治疗 的 环境 , 会 不 会 有 助 于 这 些 老人 重建 斗志 和 健康 。 

一 组 病人 (实验 组 ) 每 人 得 到 一 小 块 地 , 种 一 些 植物 并 且 照 顾 它 们 (行为 控制 ); 老 人 
们 可 以 选择 自己 觉得 合适 的 时 候 , 参 加 某 些 老人 院 的 日 常 工作 活动 (决策 控制 )。 在 另 
一 组 的 病人 (对 照 组 ) 也 拥有 一 些 植物 , 但 是 他 们 被 告知 护士 会 帮助 他 们 照料 这 些 植物 ; 
他 们 可 以 参加 那些 老人 院 的 日 常 工作 活动 ,但 是 参加 的 时 间 不 是 自己 控制 而 是 指定 的 。 

几 个 星期 以 后 , 护士 们 评价 这 些 老人 的 情绪 和 活动 水 平 ,老人 们 也 报告 自己 的 情 
绪 , 同时 收集 对 老人 们 活动 水 平 的 行为 测量 数据 。 结 果 表 明 , 相对 于 对 照 组, 那些 被 给 
予 一 定 的 控制 权 的 老人 通常 更 活跃 , 而 且 有 更 强 的 幸福 感 。 一 年 后 , 这 些 老人 的 身体 健 
康 程度 和 心理 健康 程度 都 明显 好 于 那些 没有 被 给 予以 的 控制 权 的 老人 (Langer & 
Robin, 1977). 

在 这 项 研究 中 对 控制 权 的 操纵 很 恰当 , 控制 感 的 重要 性 被 很 好 地 证 实 了 。 这 些 研 
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究 也 证 明了 心理 控制 这 个 变量 的 作用 是 很 有 力 , 很 有 作用 的 ,而 且 它 可 以 对 健康 产生 长 
期 的 影响 ( Thompson, Sobolew-Shubin, Galbraith, Schwankovsky, & Cruzen, 1993; 
Thompson & Spacapan, 1991). 


14.5 ”慢性病 的 社会 心理 学 视角 


有 50% 的 人 都 会 在 某 一 时 期 需要 接受 较 长 时 间 的 治疗 。 这 其 中 包括 那些 比较 大 
的 疾病 比如 癌症 或 者 心脏 病 , 也 包括 那些 小 病 比如 突然 失聪 疱疹 或 者 麻疹 。 也 许 更 让 
人 吃惊 的 统计 结果 是 我 们 中 大 部 分 人 在 一 生 中 都 至 少 会 患 一 种 慢性 病 , 它 会 持续 很 多 
年 并 且 很 大 程度 地 改变 我 们 的 生活 , 最终 成 为 我 们 死亡 的 原因 。 正 如 我 们 在 本 章 开篇 
提 到 的 那样 ,慢性 病 在 美国 是 头号 的 健康 问题 , 而 且 通 常 是 那些 与 人 们 相伴 多 年 的 疾 
病 。 因 为 慢性 病 的 长 期 性 , 它 通常 会 对 患者 的 社会 生活 和 心理 造成 很 大 的 影响 (Tay- 
lor，1999)。 慢 性 病 的 影响 是 社会 心理 学 家 较 新 的 一 个 的 研究 领域 , 并且 在 这 方面 有 大 
量 的 研究 。 社 会 心理 学 家 试图 了 解 各 种 慢性 病 对 于 人 们 的 心理 影响 。 在 下 面 的 部 分 ， 
我 们 将 讨论 几 个 具体 的 研究 主题 。 


一 、 疾 病 认 知 


研究 者 已 经 注意 到 大 多 数 患 有 人 慢性病 的 人 都 形成 了 关于 发 病原 因 的 “理论 ” 
(Weinman, Petrie et al.，1996)。 这 些 关 于 患 病原 因 的 “理论 ”中 包括 压力 .身体 伤害 、 
病菌 以 及 上 帝 的 意志 。 研 究 者 最 感 兴 趣 的 是 , 最 终 病人 会 把 这 个 责任 推 给 谁 。 他 们 会 
责怪 他 们 自己 、. 别 人 、 环 境 或 者 仅仅 归咎 于 运气 ? 

将 疾病 归 短 于 是 自己 是 最 常见 的 (Davis, Lehman, Silver, Wortman, & Ellard, 
1996)。 病 人 们 会 认为 是 自己 某 个 方面 做 得 不 好 , 才 会 导致 患 病 , 比如 吸烟 或 者 是 给 了 
自己 太 大 压力 等 。 那 么 这 种 自我 责怪 的 后 果 是 什么 呢 ? 不 幸 的 是 , 对 于 这 个 问题 还 没 
有 确定 的 答案 。 一 些 研 究 者 认为 , 由 于 这 些 病 人 将 焦点 放 在 那些 “本 来 可 以 做 ?或 者 “本 
来 应 该 做 ”的 预防 性 的 事情 上 , 所 以 他 们 很 难 针对 自己 的 病 进行 调整 (Krantz & Deckel, 
1983)。 男 一 些 研究 者 认为 ,因为 这 样 的 归 因 会 让 病人 相信 自己 在 将 来 对 于 这 些 病 也 有 
控制 力 ,这 些 自 责 的 病人 会 做 出 更 好 的 调整 (Bulman & Wortman, 1977). 也 许 自 责 可 
令 人 们 对 某 些 疾病 有 所 调整 , 而 对 另 一 些 疾病 来 说 就 没有 了 (Taylor, Lichtman, & 
Wood, 1984), 

但 是 也 有 证 据 表明 , 那些 将 致 病原 因 归 咎 于 别人 的 病人 表现 出 更 差 的 自我 调整 
(Bulman & Wortman, 1977;Taylor et al.，1984)。 也 许 是 那些 调整 不 好 的 病人 挑 出 别 
人 来 为 它们 的 疾病 负责 , 也 许 是 因为 他 们 还 没有 处 理 好 对 那些 “应 该 对 我 的 病 负 责 ” 的 
人 的 怒气 和 敌意 而 无 法 做 出 比较 好 的 调整 (Downey, Silver, & Wortman, 1990). 

对 病人 是 否认 为 自己 能 够 控制 疾病 以 及 这 种 控制 感 的 作用 , 心理 学 家 们 也 进行 了 
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研究 。 是 不 是 认为 自己 能 够 控制 疾病 的 病人 就 能 调整 得 更 好 , 而 那些 认为 自己 无 法 控 
制 疾病 的 病人 做 的 就 不 好 呢 ? 对 于 不 同 的 疾病 ,人 们 有 不 同 的 控制 信念 。 许 多 痛 症 病 
人 认为 自己 可 以 通过 建立 良好 的 生活 习惯 来 防止 癌症 复发 (Taylor, Helgeson, Reed, & 
Skokan，1991)。 患 有 心脏 病 和 动脉 硬化 的 病人 通常 认为 避免 压力 情境 就 可 以 避免 这 
类 病 的 发 作 。 在 进行 有 预防 意义 的 健康 活动 时 , 在 对 治疗 的 配合 中 , 个 人 控制 感 是 有 促 
进 作 用 的 。 对 于 那些 患 慢性 病 的 人 , 这 种 自发 控制 感 是 非常 有 益 的 (Thompson, Nanni, 
& Levine，1994)。 例 如 ,那些 认为 自己 能 够 控制 疾病 的 乳腺 癌 病 人 就 比 那些 没有 这 样 
的 信念 的 病人 做 得 好 (Taylor et al.，1984; Taylor, Helgeson et al., 1991; Taylor & 
Hynes, 1998). 


二 、 慢 性 病 对 患者 生活 的 影响 


癌症 或 者 高 血压 这 样 的 慢性 病 会 影响 患者 生活 的 各 个 方面 (Taylor，1999)。 由 于 
需要 不 断 地 治疗 或 者 由 于 疾病 所 导致 的 其 他 后 果 , 病 人 的 工作 受到 威胁 甚至 不 得 不 辞 
去 工作 。 病 人 的 心理 状况 在 某 种 程度 上 也 受到 影响 。 慢 性 病 的 确诊 会 让 病人 意识 到 自 
己 的 生活 可 能 会 就 此 改变 , 从 而 产生 和 恐惧 、 焦 虑 和 抑郁 (Holahan, Moos, Holahan, & 
Brennan, 1995;Taylor & Aspinwall，1990)。 此 外 ,许多 病人 为 了 有 助 于 疾病 的 治疗 还 
需要 学 习 一 些 复杂 的 自我 照顾 自己 的 技能 (Glasgow, Toobert, Hampson, & Wilson, 
1995), 

因为 慢性 病 会 导致 各 种 后 果 , 比如 由 于 失去 工作 而 使 家 庭 收入 下 降 , 或 者 由 于 疾病 
而 需要 他 人 的 帮助 ,所 以 患者 的 家 庭 和 朋友 也 会 受到 影响 (Turk & Kerns，1985)。 一 
个 患者 的 妻子 可 能 不 得 不 承担 起 以 前 是 由 丈夫 承担 的 责任 。 小 孩子 们 可 能 也 会 担负 起 
一 些 本 不 是 他 们 这 个 年 龄 所 应 该 承担 的 事 。 所 以 经 常 的 情况 是 , 不 仅仅 是 患者 在 接受 
着 各 种 社会 的 ,心理 的 困难 , 他 们 的 配偶 、 孩 子 以 及 其 他 家 庭 成 员 可 能 也 不 得 不 做 出 各 
种 相应 的 调整 (Coyne & Smith, 1991;Hatchett, Friend, Symister, & Wadhwa, 1997). 

对 于 慢性 患者 来 说 , 在 社会 交流 和 社会 支持 方面 也 会 出 现 更 多 的 问题 。 幸 运 的 是 ， 
对 于 大 部 分 慢性 病 患 者 , 家 庭 和 朋友 给 予 了 他 们 支持 (Bloom & Kessler，1994)。 但 是 
Wortman 和 Dunkel-Schetter 在 1979 年 的 一 项 研究 中 发 现 ,那些 患 了 绝症 的 患者 , 比如 
癌症 或 者 艾滋 病 ,反而 会 受到 不 好 的 对 待 。 特 别 是 , 癌症 会 导致 与 家 庭 和 朋友 之 间 的 冲 
突 。 由 于 瘤 症 对 大 多 数 人 来 说 是 非常 可 怕 的 ,所 以 人 们 对 癌症 有 种 害怕 和 厌恶 的 感觉 。 
但 是 他 们 同时 也 认为 , 面 对 癌症 病人 的 时 候 应 当 轻 快 、 乐 观 , 那些 适当 的 行为 会 让 癌症 
患者 感觉 好 一 些 。 对 癌症 的 矛盾 反应 使 得 人 们 在 面 对 癌 症 患 者 的 时 候 , 会 感到 很 焦虑 ， 
同时 陷入 了 一 种 两 难 的 境地 。 所 以 , 家庭. 熟人 或 者 朋友 可 能 会 回避 与 痛 症 患者 的 接 
触 ,回避 与 他 公开 讨论 癌症 (Dakof & Taylor, 1990), 或 者 与 他 (或 她 ) 保 持 一 定 的 距离 
(Pyszcznski, Greenberg et al., 1995), EMRINESD 3 章 中 看 到 的 那样 , 这 样 言 行 的 不 
一 致 (例如 , 在 言语 上 是 积极 的 、 正 性 的 ,而 在 行为 上 是 消极 的 、 负 性 的 ) 会 导致 不 安 和 困 
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惑 ,也 会 让 病人 感受 到 自己 被 所 爱 的 人 拒绝 了 抛弃 了 。 有 时 对 于 病人 该 怎样 行为 ,一 
些 家 庭 会 形成 他 们 自己 的 看 法 。 于 是 , 当 病 人 没有 这 样 做 的 时 候 , 就 会 受到 来 自家 人 的 
批评 。 这 样 的 批评 会 干扰 病人 对 疾病 的 应 对 行为 和 心理 调整 (Manne & Zautra, 
1989). 

这 样 ,我 们 已 经 看 到 了 慢性 病 可 能 会 导致 的 各 种 问题 和 压力 。 上 面 的 讨论 忽略 了 
一 个 问题 :慢性病 会 导致 不 好 的 结果 ， 但 是 有 时 也 会 导致 好 的 结果 (Collins, Taylor, & 
Skokan，1990)。 超 过 90% 的 癌症 病人 报告 说 由 于 癌症 , 他 们 的 生活 中 至 少 出 现 了 一 项 
好 的 变化 。 这 些 病人 报告 说 , 他 们 比 以 前 更 会 珍惜 和 享受 每 一 天 ;会 更 有 热情 去 做 事 ， 
而 不 是 像 以 前 那样 往 后 推 。 对 于 人 际 关系 , 他 们 比 以 前 做 了 更 多 的 努力 , 并 且 从 中 获得 
了 更 多 的 快乐 。 他 们 相信 他 们 对 于 别人 的 感受 有 了 更 多 的 关注 , 并 且 对 于 别人 有 了 更 
多 的 同情 和 怜 侦 。 他 们 说 自己 面 对 不 幸 的 时 候 , 更 加 自信 、 更 加 强大 了 。 从 那些 心脏 病 
患者 、 艾 汶 病 患者 。 以 及 残疾 人 那里 也 得 到 了 类 似 的 结果 (Petrie， Buick, Weinman, & 
Booth，1997)。 很 明显 的 是 , 当 患 者 们 能 够 适应 那些 由 疾病 所 带 来 的 各 种 问题 的 时 候 ， 
他 们 就 能 够 从 患 病 的 经 历 中 获得 益处 和 有 价值 的 收获 。 所 以 , 尽管 慢性 病 会 是 一 种 充 
满 压力 和 令 人 痛苦 的 经 历 , 但 是 它 也 会 帮助 人 们 从 中 悟 出 生命 的 意义 (Taylor，1983)。 

总 的 说 来 ,对 于 那些 长 期 生活 在 疾病 中 的 人 们 来 说 ,疾病 会 使 他 们 生活 中 各 个 方面 
都 出 现 新 问题 。 直 到 最 近 , 许多 健康 机 构 依 然 忽略 慢性 病 在 自我 概念 人 际 关系 和 工作 
上 所 导致 的 各 种 问题 。 健 康 心理 学 家 们 不 仅仅 关注 那些 导致 慢性 病 的 社会 因素 和 心理 
因素 , 而 且 也 在 研究 患 病 之 后 的 社会 变化 和 心理 变化 , 通过 健康 心理 学 家 们 的 努力 , 希 
望 不 仅仅 可 以 保持 那些 现在 健康 的 人 们 的 健康 , 也 可 以 帮助 那些 患 病 的 人 们 提高 他 们 
的 生活 质量 。 


NS 


1. 健康 心理 学 研究 那些 对 保持 和 提高 健康 状况 、 预 防 和 治疗 疾病 、 确 认 致 病原 因 、 健 康 与 疾病 之 
间 的 关系 、 改 善 医疗 系统 以 及 改进 公共 卫生 政策 等 各 方面 有 影响 作用 的 各 种 心理 因素 。 

2. 在 美国 主要 的 健康 问题 包括 素 乱 的 生活 方式 癌症 糖尿病 ,心脏 病 、 醒 酒 、 滥 用 药物 和 交通 事 
故 。 紊 乱 的 生活 方式 是 可 以 预防 的 ,并 且 可 以 通过 心理 干预 技术 加 以 影响 。 

3. 态度 改变 技术 被 用 于 健康 行为 的 实践 方面 。 一 个 人 是 否 会 实践 一 个 健康 行为 取决 于 他 的 一 
般 健 康 价值 观 、 对 某 种 疾病 已 感知 的 威胁 、 对 于 这 种 健康 行为 有 效 性 的 感知 以 及 关于 是 否 能 够 实施 这 
个 健康 行为 的 自我 效能 感 。 但 是 , 总 的 来 说 , 态度 改变 技术 对 于 健康 行为 的 改变 只 有 中 等 程度 的 影 
响 。 

4. 不 良 生 活 习惯 的 改变 不 是 一 跤 而 就 的 。 当 人 们 接受 不 同 的 干预 技术 的 时 候 , 他 们 处 于 不 同 的 
改变 阶段 (前 关注 阶段 ,关注 阶段 、 准 备 阶 段 、 行 动 阶段 以 及 巩固 阶段 )。 当 干预 技术 是 针对 这 些 不 同 
的 阶段 进行 时 , 它们 就 更 有 可 能 成 功 。 

5. 压力 是 一 个 主要 的 健康 问题 , 因为 它 会 导致 心理 不 适 , 也 对 身体 健康 有 不 良 影响 。 但 是 压力 
并 不 是 环境 所 固有 的 , 而 是 个 体 的 评估 结果 。 不 好 的 事件 .无 法 控制 的 事件 .两 难 的 事件 以 及 无 法 解 
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决 的 事件 都 容易 被 知觉 为 充满 压力 。 

6. 压力 应 对 包括 努力 解决 问题 , 也 包括 试图 缓解 压力 的 情绪 调整 。 应 对 资源 和 障碍 既 包 括 应 对 
风格 、 社 会 支持 ,时 间 , 金 钱 ,也 包括 生活 中 其 他 压力 事件 的 出 现 。 当 面 对 压力 事件 的 时 候 , 压力 管理 
技术 可 以 帮助 人 们 更 有 效 地 使 用 他 们 的 应 对 资源 。 

7. 社会 支持 也 是 应 对 压力 的 一 个 重要 资源 。 社 会 支持 可 以 减少 心理 不 适 感 ,也 可 以 减少 患 病 的 
可 能 性 。 

8. 社会 -心理 因素 影响 人 们 对 于 各 种 症状 的 辨认 和 解释 。 相 对 于 注意 力 集中 于 外 部 世界 的 人 来 
说 , 当 注 意 力 集中 在 自身 时 , 人 们 更 容易 发 现 各 种 症状 。 人 们 对 于 症状 的 解释 受到 先前 经 验 、 期 望 和 
基本 框架 的 影响 。 与 他 人 的 交流 会 影响 一 个 人 是 否 会 寻求 对 症状 的 治疗 。 

9. 病人 对 治疗 建议 的 遵从 率 总 是 比较 低 的 。 这 其 中 的 部 分 原因 是 医护 人 员 和 病人 之 间 的 交流 
困难 。 通 常 医生 提供 的 是 一 些 专业 的 或 者 过 于 简单 的 解释 , 而 病人 常常 对 于 治疗 建议 了 解 很 少 , 不 愿 
意 执行 治疗 建议 。 社 会 影响 方面 的 一 些 技术 可 以 帮助 改善 这 种 情况 。 

10. 对 于 那些 正 处 于 令 人 不 愉快 的 治疗 过 程 中 的 病人 来 说 ,运用 了 心理 控制 原理 的 干预 技术 是 
非常 有 益 的 ,可 以 帮助 他 们 对 于 治疗 作出 个 人 调整 。 

11. 对 于 慢性 病 的 调整 部 分 依赖 于 病人 对 于 疾病 的 认 知 , 比如 致 病原 因 以 及 他 们 是 否 感到 自己 
对 疾病 有 一 定 的 控制 力 。 

12. 在 慢性 病 患 者 和 他 们 的 家 庭 之 间 常 常 发 生 交流 问题 。 对 于 那些 正在 与 慢性 病 以 及 它 所 带 来 
的 影响 做 斗争 的 患者 来 说 , 他 们 的 朋友 或 家 人 并 不 理解 或 者 不 能 够 满足 他 们 的 交流 需要 。 

13. 尽管 慢性 病 会 对 生活 和 健康 产生 不 好 的 影响 , 但 是 它 也 可 以 让 病人 发 现 生活 的 意义 和 价值 。 


自我 思考 


1. 良好 的 健康 行为 是 健康 的 人 抵御 疾病 的 最 好 方法 之 一 ,特别 是 对 慢性 病 。 想 想 在 本 章 中 所 提 
及 的 那些 重要 的 健康 行为 。 你 是 怎么 看 待 他 们 的 ? 你 是 否 有 一 个 健康 的 生活 方式 呢 ? 或 者 你 的 某 种 
不 良 习惯 正在 对 你 的 健康 构成 潜在 威胁 , 比如 睡 的 太 少 或 者 吃 过 多 不 健康 食品 ? 

2. 压力 也 会 导致 疾病 。 想 想 你 最 近 经 历 过 的 那些 压力 事件 ,这 些 事情 的 哪些 方面 会 让 它们 变 得 
让 人 特别 有 压力 ? 对 你 而 言 ,其 中 哪个 方面 增加 了 你 的 压力 ?你 是 怎么 应 对 这 些 压力 事件 的 ? 

3. 应 对 压力 有 很 多 方法 。 有 一 些 会 很 有 用 ,但 是 另 一 些 可 能 就 不 适用 了 。 你 使 用 哪 种 应 对 方 
法 ? 当 你 面 对 一 个 压力 事件 的 时 候 , 你 通常 会 怎么 去 处 理 它 ? 你 是 一 个 压力 的 回避 者 ,还 是 会 直面 压 
力 ? 

4. 大 部 分 人 认为 疾病 是 个 客观 事件 ,但 是 正如 本 章 中 所 阐述 的 那样 , 人们 首先 必须 辨认 并 和 且 解 
释 这 些 症状 ,然后 决定 是 否 要 去 看 医生 。 想 一 想 你 最 近 的 一 次 生病 经 历 , 找 出 那些 让 你 觉得 你 生病 了 
并 且 去 看 医生 的 因素 。 


医 键 术语 

生物 心理 社会 模式 健康 行为 压力 

应 对 健康 观念 压力 生活 事件 

天 性 乐观 心理 控制 行为 改变 的 理论 模型 


坚韧 性 社会 支持 
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是 否 应 当 使 用 药物 来 改善 生活 方式 


在 20 世纪 的 战争 中 ,人 们 成 功 地 研制 了 一 些 与 疾病 做 斗争 的 神奇 药物 。 在 发 达 国 
家 ,青霉素 和 其 他 抗生素 的 发 明 改 变 了 各 种 疾病 的 治疗 方法 。 那 些 可 以 控制 感染 和 肢 
体 颤 拌 的 药物 使 得 很 多 饱 受 慢性 病 困扰 的 人 们 可 以 过 上 一 种 接近 正常 的 生活 。 对 于 那 
些 患 有 精神 分 弄 症 的 人 们 来 说 ,那些 抗 幻 常 的 药物 对 于 他 们 的 生活 有 着 极其 重要 的 作 
用 。 安 定 和 其 他 抗 抑郁 药物 帮助 很 多 患 有 精神 衰弱 的 病人 改善 了 生活 。 

近年 来 ,对 于 药物 应 当 扮 演 一 个 什么 样 的 角色 ,以 及 在 什么 情况 下 使 用 这 些 药物 是 
合适 的 ,引发 了 人 们 很 多 思考 。 真 正 的 问题 也 许 是 :在 什么 情况 下 ,使 用 药物 对 生活 是 
一 种 改善 ? 而 且 如 果 存 在 对 药物 的 适当 的 使 用 , 那么 谁 来 做 使 用 药物 的 决定 ? 之 所 以 
出 现 这 些 问 题 是 因为 人 们 发 现 ,相当 多 的 处 方 中 都 包括 诸如 安定 这 类 的 镇 定 剂 ,它们 被 
用 于 那些 不 仅仅 有 中 等 症状 和 适度 精神 不 振 的 病人 。 这 些 问题 受到 人 们 的 广泛 关注 是 
在 “Prozac” 被 研制 出 来 以 后 。 尽 管 对 于 那些 由 于 长 期 易于 导致 精神 衰弱 的 人 来 说 ， 
Prozac 和 其 他 抗 抑郁 药物 是 非常 好 的 药品 。 但 是 这 样 的 药 是 不 是 可 以 作为 平常 的 、 常 
用 的 药物 , 帮助 那些 仅仅 是 有 点 信 躁 不 安 的 人 改善 情绪 呢 ? 在 很 多 美国 人 的 处 方 中 , 类 
"4k Prozac 类 的 药 应 用 得 更 广泛 。 我 们 也 许 要 问 一 问 ,对 于 那些 来 自 正 常生 活 的 、 不 需 
要 治疗 的 抑郁 感 (dysphoria) 使 用 这 样 的 药物 是 否 合理 ? 

当 “ 伟 哥 "出 现在 人 们 的 视线 里 ,这 样 的 问题 已 经 相当 公开 化 了 。 伟 哥 的 作用 是 帮 
助 串 阳 瘘 的 男性 勃起 或 者 延长 勃起 时 间 。 有 一 些 人 在 质疑 , “如 果 人 们 的 性 行为 都 不 能 
自然 发 生 了 ,那么 接 下 来 还 会 发 生 什么 呢 ?" 但 是 也 有 很 多 使 用 伟哥 的 人 不 会 问 这 样 的 
问题 。 一 方面 在 一 些 健康 方案 中 ,伟哥 在 一 定 限制 的 前 提 下 已 经 有 了 自己 的 位 置 ; 另 一 
方面 ,有 些 人 认为 它 是 一 种 “生活 方式 的 药物 ”而 拒绝 使 用 。 在 药物 方面 , 人们 也 在 质疑 
性别 歧视 "的 现象 。 医 药 公司 尽管 也 在 研制 为 妇女 们 使 用 的 避孕 药 ,但 是 他 们 研制 更 
多 是 为 男人 使 用 的 伟哥 类 药物 。 这 两 个 问题 相 比较 , 哪 一 个 是 医学 的 ? 哪 一 个 是 影响 
生活 方式 的 ? 

问题 并 没有 到 此 为 止 。 医 药 公 司 们 已 经 开始 关注 相当 多 的 生活 方式 的 问题 了 。 例 
如 ,在 工作 中 使 用 的 药物 , 以 及 那些 被 表述 为 可 以 让 人 们 随便 吃 东 西 但 是 不 会 长 胖 的 药 
物 。 社 会 学 家 和 医学 家 们 已 经 预言 ,将 来 会 有 很 多 影响 生活 方式 的 药物 ,它们 可 以 让 我 
们 生活 更 快乐 ,更 苗条 ,有 更 多 的 性 行为 。 

在 美国 使 用 药物 是 相当 普遍 的 一 种 现象 。 美国 人 每 年 在 药物 上 的 消费 超过 10 亿 
美元 。 一 项 针对 成 年 人 的 研究 发 现 :在 前 24 小 时 内 有 55% 的 人 服用 了 某 种 药物 , 44% 
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的 人 会 定时 服用 一 些 药 物 (Bales et al.，1997; 对 这 个 问题 的 讨论 参见 Taylor, 1999). 
当 伟 哥 投向 市 场 以 后 ,每 个 星期 的 销售 量 超过 30 万 粒 (CBS Evening News，1998. 年 7 
月 22 日 )。 随 着 这 些 神奇 药物 出 现在 市 场 上 , 人们 对 于 它们 的 反对 和 讨论 才刚 刚 开 始 。 
伦理 学 家 、 社 会 评论 家 和 医学 家 们 将 在 未 来 的 几 十 年 内 一 直 思 考 这 个 问题 :是 否 应 当 使 ， 
用 药物 来 改善 生活 方式 ? | 
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<> 政治 社会 化 

群体 冲突 

O 大 众 传媒 和 政治 说 服 

O 媒体 新 视角 

© 国际 冲突 

O 新 闻 眼 :总 统 候选 人 的 提名 





1992 年 美国 的 总 统 选举 导致 了 美国 国内 一 段 时 期 的 政治 混乱 和 变化 。 当 时 在 职 
总 统 是 老 布什 , 他 在 海湾 战争 中 的 出 色 表 现 使 他 获得 了 创 记录 的 公众 支持 。 不 过 ,与 此 
同时 , 美国 却步 入 了 经 济 萧条 之 中 , 选民 对 国家 的 经 济 和 自身 的 前 途 都 相当 焦虑 和 翡 
观 。 民 主 党 候选 人 比尔 :克林顿 抓 住 了 竞争 对 手 的 弱点 ,把 自己 竞选 重点 集中 于 经 济 问 
题 来 引发 选民 对 布什 的 不 满 ,他 选举 的 非 正 式 竞 选 口号 就 是 :笨蛋 , 经 济 才 是 重要 的 ! 

在 1992 年 的 竞选 中 也 出 现 了 一 些 非 同 寻常 的 问题 。 百 万 富翁 Ross Perot 以 独立 
候选 人 的 身份 成 功 地 进行 了 竞选 , 而 且 他 高 昂 的 竞选 基金 大 部 分 都 不 是 来 源 于 他 自己 
的 腰包 。 当 年 的 国会 选举 被 称 为 "妇女 之 年 ,更 多 的 女性 进入 了 参 众 两 院 。 另 外 , 那 一 
年 春天 洛杉矶 对 一 个 白人 警官 的 释放 导致 了 一 场 种 族 主义 的 骚乱 , 该 名 警官 殴打 一 名 
手无寸铁 的 黑人 司机 的 过 程 恰巧 被 录 了 下 来 。 在 选举 最 后 , 克林顿 赢得 了 43% 的 支持 
率 , 而 布什 和 Perot WW Mat 7 RIP AY S7% 的 选票 。 由 于 民主 党 也 同时 赢得 了 参议 院 和 
众议院 的 多 数 席位 ,表面 看 来 他 们 的 很 多 提案 可 以 轻而易举 就 获得 通过 。 然 而 , 他 们 在 
军队 的 同性 恋 问题 以 及 国家 医疗 体系 改革 失败 问题 上 陷入 了 争论 , 导致 民主 党 和 克 林 


OQ 本 章 内 容 为 作者 仅 就 美国 政治 及 民众 行为 的 论 叙 , 不 能 完全 代表 其 他 国家 的 情况 。 但 从 中 读者 可 了 解 此 
领域 的 研究 方法 、 基 本 内 容 及 现 有 研究 的 进展 。 一 一 译 者 注 
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BLAS ARIE TRS HY Re. 

在 1994 年 的 国会 选举 中 ,情况 果然 出 现 了 极 大 的 转变 ,共和 党 在 40 年 内 第 一 次 席 
卷 了 参 众 两 院 ,很 多 狂热 的 共和 党 保守 分 子 进入 了 国会 。 但 是 , 他 们 为 了 各 自 利益 的 争 
论 使 共和 党 的 立法 优势 几乎 体现 不 出 来 。 在 国会 中 对 各 项 提案 的 投票 比 历史 上 任何 时 
期 都 更 能 体现 出 两 党 的 区 别 。 同 时 ,国家 也 面临 着 很 多 其 他 的 束 手 问题 ;如何 解 决 前 南 
斯 拉夫 地 区 的 战争 , 尤其 是 波斯 尼 亚 ; 如 何 处 理 大 量 的 国外 移民 , 特别 是 墨西哥 移民 。 

这 有 段 时 期 的 确 出 现 了 很 多 问题 ,有 很 多 受到 了 政治 心理 学 的 关注 。 例 如 , 如果 普 通 
公民 的 基本 政治 忠诚 是 在 早期 生活 中 形成 , 而 且 此 后 基本 保持 不 变 , 那么 ,新 的 独立 候 
HEA Perot 的 成 功 是 如 何 取得 的 呢 , 国 会 又 是 如 何 突然 从 民主 党 手 里 转 到 共和 党 手 里 
的 呢 ? 经 济 问题 跟 性 别 、 种 族 、 移 民 或 外 交 政 策 相 比 , 在 公民 的 投票 行为 中 扮演 一 个 什 
么 角色 呢 ? 各 候选 人 , 尤其 是 Perot, 在 竞选 过 程 中 使 用 了 一 些 新 颖 的 宣传 方式 。 从 更 
普遍 的 角度 来 说 ,大 众 传媒 在 政治 决策 中 扮演 一 种 什么 角色 呢 ? MA, 波斯 湾 和 波斯 尼 
亚 危机 引起 了 国际 关系 中 的 一 些微 妙 和 困难 的 问题 ,总 统 哪 方面 的 魅力 使 得 美国 人 民 
能 成 为 海湾 战争 和 波斯 尼 亚 维和 行动 的 主体 呢 ? 

这 些 问 题 都 是 政治 心理 学 的 研究 素材 , 它们 导致 了 对 公众 与 论 、 投 票 行为 政治 社 
会 化 .大众 传媒 与 政治 的 关系 以 及 国际 冲突 的 研究 , 而 这 些 都 是 本 章 讨论 的 主题 。 


15.1 民意 与 投票 


政治 心理 学 的 一 个 研究 方向 是 民意 和 投票 行为 。 对 这 些 问题 的 主要 研究 方法 是 民 
意 调查 , 有 时 候 , 竞选 过 程 中 出 现 的 矛盾 或 者 快速 变化 , 使 得 人 们 开始 担忧 调查 结果 的 
准确 性 。 事 实 上 , 很 多 的 矛盾 结果 或 者 易 变 性 主要 是 因为 很 多 选民 直到 最 后 才 做 出 自 
己 的 决定 (Abramson，Aldrich，& Rohde，1998)。 实 际 上 , 离 投 票 当天 越 近 , 民意 测验 
结果 会 越 准确 。 就 像 表 15-1 所 显示 的 一 样 ,在 1996 年 的 选举 中 , 虽然 对 多 尔 的 支持 率 
稍微 低估 了 一 点 ,但 主要 的 民意 测验 结果 都 是 很 准确 的 。 

表 15-1 1996 年 主要 新 闻 媒 体 最 终 民 意 测验 的 准确 性 


时 间 克林顿 (% ) 多 尔 (% ) Perot(%) 调查 数量 

实际 结果 11 月 5 日 49 41 8 

民意 调查 

盖 洛 普 - 美 国有 线 新 闻 11 月 3 一 4 日 48 40 6 1448 
华尔街 杂志 -国家 广播 公司 ”11 月 2~3 日 49 37 9 1020 
纽约 时 报 10H30H~11H2H ° 50 34 8 1513 
美国 广播 公司 11H 2~345 51 39 7 703 
平均 50 38 8 


结果 不 包括 那些 没有 报告 自己 偏好 的 受 访 者 。 
引 自 :New York Times, November, 1996. 
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那么 我 们 怎么 来 理解 投票 行为 呢 ? 早期 最 有 影响 的 研究 出 现在 1940 年 的 总 统 竞 
选中 。 研 究 结 果 表 明 , 相对 来 说 很 少 有 选民 会 改变 其 初 赴 (Lazarsfeld，Berelson， 人 多 
Gaudet, 1948), 大 约 80% 的 选民 在 竞选 开始 前 就 已 经 有 自己 所 坚定 支持 的 候选 人 了 。 
此 外 ,人们 的 投票 跟 他 们 本 身 的 社会 背景 非常 的 一 致 。 工 人 、 城 市 居民 和 天 主教 徒 会 支 
持 民 主 党 ;而 中 产 阶级 .农民 和 新 教徒 则 支持 共和 党 。 即 使 很 多 选民 开始 都 没有 明确 的 
支持 对 象 , 但 他 们 还 是 根据 这 样 的 倾向 来 做 出 最 终 的 决定 。 

尽管 该 研究 是 在 很 多 年 前 做 出 来 的 ,但 它 的 发 现 , 即 大 部 分 选民 在 竞选 中 会 保持 稳 
定 的 偏爱 ,到 现在 为 止 仍然 得 到 验证 。 


一、 政党 认 司 


在 《美国 选民 一 文中 发 表 的 关于 投票 行为 的 理论 (Campbell， Converse, Miller, & 
Stokes，1960) 后 来 成 为 了 最 受 瞩 目的 模型 。 它 包括 两 个 主要 观点 , 首先 , 它 认 为 选民 首 
先 根 据 自己 的 政党 认同 (party identification) 来 作出 决定 。 根 据 认 知 一 致 性 原理 (cogni- 
tive consistency)( 见 第 5 ®), 政党 认同 会 影响 选民 对 候选 人 的 态度 。 例如 ， 忠诚 的 共和 
党 员 在 1996 年 竞选 的 时 候 会 倾向 于 认为 多 尔 比 克林顿 要 亲切 一 些 , 他 们 认同 多 尔 对 增 
税 和 堕胎 的 反对 。 这 些 态 度 的 形成 跟 稳 定 而 有 力 的 政党 认同 有 关 , 根据 这 一 点 我 们 能 
够 更 加 准确 地 去 预测 个 人 的 投票 行为 。 

即使 到 了 多 年 以 后 , 选民 仍然 忠诚 于 他 们 早期 所 支持 的 政党 。 近 些 年 来 , 坚定 支持 
两 党 的 民众 数量 也 没有 太 大 的 改变 , 甚至 , 像 表 15-2 所 呈现 的 一 样 , 从 投票 的 角度 来 
看 , 他们 的 政党 忠诚 仍 保持 一 个 高 的 水 平 。 例 如 在 1996 年 , 98% 坚定 的 民主 党 员 投了 
克林顿 的 票 , 而 同样 也 有 97% 忠诚 的 共和 党 员 投了 多 尔 的 票 (Abramson et al., 1998). 


表 15-2 1952~1996 年 白人 主要 政党 的 选民 根据 政党 认同 给 民主 党 投票 的 百分比 





政党 认同 1952 1976 1996 
强 民主 党 认同 82 88 98 
弱 民 主 党 认同 61 72 88 
独立 而 倾向 于 民主 党 60 73 91 
独立 无 倾向 18 41 39 
独立 而 倾向 于 共和 党 7 15 26 
弱 共 和 党 认同 4 22 21 


强 共 和 党 认同 2 3 3 
一 


如 果 政 党 认同 在 投票 的 时 候 真 的 有 决定 性 的 作用 ,那么 , 又 如 何 解释 在 最 近 几 十 年 
来 白宫 和 议会 分 别 被 不 同 政党 所 控制 的 现象 呢 ? 事实 上 , 克林顿 总 统 的 前 两 年 任期 是 
近 1/4 世纪 来 同一 政党 首次 同时 控制 国会 和 白宫 。 那 么 , 是 不 是 很 多 选民 希望 有 分 离 
的 政府 , 以 防止 任何 一 个 政党 的 权力 过 于 强大 呢 ? 为 了 证 明 这 一 点 , Sigelman 和 他 的 同 
事 (1997) 对 选民 进行 了 咨询 , 对 “国会 和 白宫 被 一 党 控制 、 被 两 党 分 别 控制 和 不 介意 ”的 
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看 法 进行 了 统计 。 结 果 表 明 , 39% 的 人 希望 两 党 分 享 权力 , 但 持 这 样 观点 的 人 中 又 只 有 
24% 的 人 在 总 统 和 国会 选举 中 的 确 把 选票 分 开 投 给 了 不 同 的 党 , 由 此 可 见 , 有 这 种 看 法 
并 且 确 实 这 样 做 的 人 比例 少 于 10% 。 不 管 选民 对 权力 分 配 的 看 法 如 何 , 都 不 怎么 会 影 
响 他 们 的 投票 行为 。 反 之 , 对 个 人 投票 的 最 佳 预测 还 需要 根据 其 政党 认同 、 问 题 的 偏爱 
和 对 候选 人 的 拥戴 。 

自从 《美国 选民 发 表 以 来 , 它 的 政党 认同 的 观点 一 直 受 到 各 方面 的 挑战 。 主 要 的 
修正 观点 认为 , 投票 的 选择 是 受到 当前 政治 和 经 济 现实 所 影响 的 , 而 不 是 仅仅 受 像 政党 
认同 这 样 的 长 期 心理 趋势 所 影响 的 。 该 观点 认为 , 选民 不 会 习惯 性 且 毫 不 考虑 地 年 复 
一 年 投票 给 同一 个 政党 的 候选 人 ; 相反 ,在 选举 年 中 , 他 们 会 理性 地 衡量 当前 执政 者 的 
表现 以 决定 是 支持 还 是 反对 他 所 在 的 党 (如 Fiorina，1981)。 个 人 的 政党 认同 也 会 受到 
当前 的 政治 问题 和 事件 的 影响 而 改变 , 比如 战争 、 犯 罪 率 、 经 济 萧 条 或 者 候选 人 的 糟糕 
表现 等 (Franklin，1984; Luskin, McIver, & Carmines，1989)。 这 些 各 种 各 样 的 问题 
累积 起 来 , 就 会 对 平衡 产生 根本 性 的 影响 (MacKuen, Erikson, & Stimson 1989; Weis- 
berg & Smith，1991)。 同 样 的 , 新 的 观点 也 认为 在 国会 选举 中 政党 认同 并 非 惟 一 的 影 
响 因 素 , 相反 , 如 果 在 类 似 于 社会 安全 或 者 其 他 联邦 机 构 的 相关 问题 上 提出 有 效 的 措施 
的 话 , 会 对 选举 更 加 有 帮助 (Mann & Wolfinger, 1980). 

不 过 , 相对 来 说 很 少 的 成 年 选民 会 改变 其 政党 认同 , 他 们 的 投票 决定 也 是 与 此 相 一 
FLA (Miller, 1992), 所 以 从 长 期 来 看 政党 平衡 的 改变 是 不 常见 的 。 然 而 , 也 有 一 个 例 
外 ,就 是 开始 于 1952 年 总 统 选举 的 南方 白人 选民 向 共和 党 的 转变 , 这 样 的 转变 逐渐 地 
影响 到 了 基本 的 政党 忠诚 。 在 1952 年 ,大 约 有 80% 的 南方 白人 选民 是 民主 党 员 , 而 到 
了 1994 年 , AMT 40% 多 一 点 了 (Miller，1991;Petrocik & Desposato, 1998). 


二 、 经 济 投票 


研究 者 们 也 关注 人 们 是 如 何 根据 现实 情况 来 调整 其 偏好 的 。Kramer(1971) 观 察 
发 现 , 选举 结果 跟 总 体 经 济 情 况 有 强 的 相关 。 如 果 在 接近 选举 年 的 时 候 经 济 表现 不 佳 ， 
总 统 所 在 政党 二 般 会 失利 ;而 如 果 经 济 表现 强劲 , 则 支持 率 仍 会 比较 高 。 据 估计 ,在 总 
统 选举 前 一 年 , 个 人 收入 每 增加 一 个 百分点 ,支持 率 就 会 增加 2 个 百分点 (Markus， 
1992), 

这 一 发 现 显 示人 们 是 根据 钱 袋子 来 投票 ( 钱 袋 选举 pocketbook voting) 的 : 当 收 入 
增加 的 时 候 , 就 支持 执政 党 , 否则 就 支持 反对 党 。 然 而 , 这 样 的 理论 并 没有 从 人 们 自我 
利益 的 假设 出 发 , 在 国家 经 济 不 妙 的 时 候 有 些 收 入 增加 的 选民 仍然 反对 执政 党 , 这 被 称 
为 社会 热情 投票 (sociotropic voting), 即 选 民 根 据 总 统 对 国家 的 表现 来 评价 其 是 否 称 
职 。 

很 多 研究 对 这 一 理论 进行 了 检验 。 大 体 上 , 社会 热情 投票 会 比较 普遍 (Kinder & 
Kiewiet), 钱 袋 选举 虽然 相对 较 少 , 但 在 统计 上 却 是 显著 的 , 也 的 确 出 现在 美国 的 总 统 
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选举 中 ,但 却 相对 少 地 出 现在 美国 和 欧洲 的 议会 选举 之 中 (Alesina et al., 1993; Camp- 
bell, 1997, Lewis-Beck，1988) 。 同 样 , 自我 利益 (self-interest) 对 其 他 的 一 些 政治 观点 影 
响 似乎 不 大 , 例如 犯罪 和 法 律 、 工 作 保 障 或 者 公众 健康 、 战 争 或 者 能 源 短 缺 等 (Sears & 
Funk，1991)。 这 些 问题 相应 地 在 第 6 章 都 有 所 讨论 , 即 物质 上 的 利己 主义 在 种 族 和 人 
种 问题 上 扮演 一 个 较 不 重要 的 角色 。 

但 这 并 不 是 说 自我 利益 就 不 重要 , 事实 上 也 确实 有 一 些 例外 , 比如 吸烟 者 比 不 吸烟 
的 人 要 更 强烈 地 反对 对 吸烟 的 限制 , 持 枪 者 也 更 反对 枪支 控制 ,那些 最 主要 的 纳税 人 也 
更 倾向 于 支持 削减 税收 的 提案 (例如 , Green & Gerken, 1989; Sears & Citrin, 1985; 
Wolpert & Gimpel, 1998), 但 这 些 都 只 是 例外 情况 而 已 。 

自我 利益 有 如 此 小 的 影响 的 确 有 些 让 人 惊讶 , 但 一 般 来 说 人 们 总 是 过 高 地 估计 了 
他 人 的 利己 程度 , Miller 和 Ratner(1998) 称 这 为 “自私 的 芒 座 ”"。 在 一 个 实验 中 , 实验 条 
件 有 两 个 :献血 有 15 美元 的 补助 或 者 无 偿 , 然后 他 们 问 了 被 试 两 个 问题 :(1) 他 们 是 否 
会 献血 , (2) 其 他 的 人 是 否 会 献血 。 结 果 显 示 在 表 15-3 中 。 大 部 分 的 人 都 表示 不 管 是 
否 有 回报 , 他 们 都 会 献血 , 而 且 回 报 的 增加 并 没有 显著 提高 他 们 的 意愿 。 然 而 , 他 们 远 
远 低 估 了 其 他 人 在 免费 的 情况 下 献血 的 愿望 , 而 认为 大 部 分 的 人 都 是 为 了 钱 才 去 献血 
的 。 简 而 言 之 , 他 们 对 人 们 的 利 已 主义 行为 的 期 望 比 人 们 实际 上 存在 的 要 高 得 多 。 


表 15-3 ” 有关“ 有 多少 人 愿 塌 献 血 " 的 统计 /(% ) 


献血 的 回报 自己 愿意 献血 其 他 人 愿意 献血 
15 美元 73 62 
无 63 33 
对 利己 的 估计 10 29 


为 什么 根据 自我 利益 来 决定 的 投票 行为 相对 比较 少 呢 ? 一 种 看 法 认为 政府 的 政策 
对 个 人 的 影响 没有 足够 大 , 足够 直接 或 者 足够 清楚 , 从 而 难以 影响 人 们 的 投票 行为 
(Green, 1988;Sears & Funk, 1991), 而 当 影响 变 得 足够 大 而 且 清晰 的 时 候 , 自我 利益 
就 会 成 为 强 有 力 的 动机 了 。 一 个 好 的 例子 是 1978 年 加 利 福 尼 亚 州 关 于 削减 税收 的 13 
号 决议 ,那些 希望 有 更 多 存款 的 纳税 人 对 这 一 决议 的 支持 明显 比较 高 ,尽管 其 他 因素 也 
起 着 同等 重要 的 作用 , 例如 政党 认同 意识 形态 和 种 族 态度 (Sears & Citrin, 1985). 

另外 一 种 看 法 认为 选民 更 倾向 于 把 自己 的 收入 状况 妇 因 于 他 们 自身 的 境况 、 能 力 
和 努力 程度 , 而 不 是 政府 或 者 总 统 。 如 果 我 们 丢 了 工作 , 我 们 会 责怪 老板 , 公司 生意 不 
好 , 可 能 自己 缺乏 某 些 技能 或 者 自己 比较 懒惰 。 我 们 通常 不 会 责怪 总 统 或 者 国会 议员 。 
因此 , 我 们 没有 理由 投票 反对 执政 党 , 因为 这 些 都 是 因为 我 们 自己 做 得 不 够 好 。 但 人 们 
却 很 容易 把 整个 国家 的 经 济 表现 归 因 于 政治 领导 人 , 特别 是 总 统 (Feldman，1982), 而 
那 恰好 给 社会 热情 投票 提供 了 一 个 好 的 理由 。 
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三 、 一 致 性 和 意识 形态 


在 《美国 选民 一 文中 也 提出 了 另外 一 个 观点 , 认为 很 少 有 人 会 基于 太 多 的 政治 考 
量 来 决定 自己 的 投票 行为 。 首 先 , 大 部 分 公民 对 目前 的 政治 过 程 都 了 解 不 多 :大 部 分 的 
美国 人 都 不 知道 参议 员 任 期 是 6 年 ;大 部 分 人 都 错误 地 认为 政府 在 国外 的 花费 比 在 国 
内 要 多 ;在 80 年 代 末 , 尽管 有 很 多 关于 美国 是 否 应 该 支持 尼加拉瓜 反对 派 的 争论 , 大 部 
分 的 美国 人 甚至 都 不 知道 这 个 国家 在 中 美洲 (Kinder，1998)。 

即使 很 多 美国 人 对 政治 的 细节 都 不 是 非常 的 清楚 , 他 们 对 政府 应 该 有 怎样 的 表现 
还 是 会 有 一 个 清楚 的 偏爱 的 。 不 幸 的 是 , 这 也 经 常 被 证 明 是 违背 事实 的 。Converse 
(1970) 年 使 用 虚假 态度 (nonattitudes) 这 个 词 来 描述 当 人 们 被 问 到 政府 应 该 采用 什么 样 
的 政策 的 时 候 所 表现 出 来 的 或 多 或 少 的 随机 的 反应 。 当 在 某 个 场合 询问 的 时 候 , 他 们 
会 给 出 某 个 回答 ;以 后 再 问 的 时 候 很 多 人 会 有 所 改变 ;而 当 第 三 次 问 到 的 时 候 , 会 有 跟 
第 二 次 一 样 多 的 人 把 态度 改变 为 跟 最 开始 一 样 ! 

此 外 , 很 少 有 选民 会 根据 意识 形态 (ideology) 来 考虑 政治 问题 , 譬如 自由 主义 或 者 
保守 主义 。 很 少 选 民明 白 政治 理论 家 和 政治 领导 人 所 使 用 的 意识 形态 的 抽象 概念 的 含 
义 (Kinder，1998)。 同 时 , 公众 的 态度 也 很 少 会 在 不 同 的 问题 之 下 保持 一 致 性 (Con- 
verse，1964)。 例 如 , 激进 的 环保 主义 者 并 没有 促使 政府 关注 儿童 保护 问题 。 很 多 人 和 希 
望 削减 赋税 ,但 却 反对 政府 在 一 些 璧 如 公立 学 校 等 的 公共 开销 方面 降低 支出 (Sears & 
Citrin，1985)。 几 乎 所 有 人 都 赞成 每 个 人 都 有 言论 自由 这 个 基本 原则 , 但 很 多 人 却 不 
希望 见 到 一 些 他 们 不 喜欢 的 团体 自由 演讲 , 比如 3K 党 或 者 纳粹 (Sullivan, Piereson, & 
Marcus，1982)。 这 些 不 一 致 开明 大 众 对 意识 形态 的 低 水 平 的 考虑 , 如 果 人 们 在 不 同 的 
情况 下 表现 不 出 一 致 性 , 那么 是 不 可 能 有 广泛 而 抽象 的 意识 形态 的 。 

公众 投票 的 不 一 致 性 的 观点 也 受到 了 一 些 学 者 的 挑战 。 这 些 学 者 相信 , 公众 对 政 
治 是 采用 一 种 理性 的 观点 来 作出 反应 的 。 他 们 认为 环境 与 儿童 保护 没有 什么 关系 , A 
此 , 把 它们 作为 不 同 的 条 件 进行 谈论 是 无 理 的 ;很 多 希望 削减 税收 的 人 希望 的 是 政府 不 
要 过 于 浪费 , 而 不 是 希望 削减 政府 的 服务 性 支出 ;不 受 欢 迎 的 团体 的 演讲 自由 只 有 在 它 
们 被 认为 有 危险 性 的 时 候 才 会 受到 限制 。 不 管 人 们 把 这 些 不 一 致 看 做 是 合理 还 是 不 合 
理 , 毫 无 疑问 的 是 ,它们 的 确 是 存在 的 。 

但 不 管 怎样 ,意识 形态 的 自我 认同 在 政治 上 变 得 越 来 越 重要 。 政 党 认同 与 意识 形 
态 的 关系 在 最 近 几 十 年 来 变 得 越 来 越 强 一 一 自由 主义 者 成 为 了 民主 党 员 , 保守 主义 者 
成 为 了 共和 党 员 (Abramowitz & Saunders，1998)。 就 是 说 ,作为 “自由 主义 ”或 者 “保守 
主义 ”的 自我 认同 不 管 这 些 对 人 们 意味 着 什么 一 一 是 对 投票 决定 的 一 个 越 来 越 有 
影响 的 因素 。 年 轻 的 选民 越发 地 从 意识 形态 出 发 选择 自己 支持 的 政党 ,结果 呢 , 年 轻 一 

“ 代 比 他 们 的 长 辈 在 意识 形态 上 更 加 的 两 极 分 化 了 , 与 之 伴随 的 是 民主 党 在 一 些 例 如 蝴 
胎 .少数 民族 权利 和 防御 花费 的 削减 上 比 共 和 党 更 加 的 自由 化 (Miller，1992 )。 











494 社会 心理 学 








此 外 , 对 任意 的 一 个 问题 至 少 都 会 有 一 些 人 持 有 坚定 的 信念 , 他 们 被 称 为 该 领域 中 
的 实事 敏感 分 子 (issue public) (Krosnick，1990)。 由 于 他 们 能 得 到 比较 多 的 信息 , 对 相 
应 问题 也 有 明显 的 倾向 ,因此 , 对 于 任何 新 的 政府 提议 来 说 , 他们 都 是 至 关 重 要 的 听众 。 
很 明显 , 像 立法 委员 或 者 议会 代表 这 样 的 政治 精英 , 他 们 的 政治 态度 比 一 般 公 众 要 有 更 
强 的 一 致 性 和 更 多 地 基于 意识 形态 (Jennings，1992 ) 。 

个 人 主义 同样 也 能 把 选民 区 分 开 来 。 一 部 人 认为 每 一 个 个 体 都 是 独立 的 ,并且 应 
当 接受 那些 在 他 们 努力 与 他 人 的 影响 之 下 的 结果 ;而 另外 一 部 分 人 认为 社会 要 对 其 所 
有 成 员 负 重要 的 责任 , 并 且 要 付出 超过 个 人 能 够 做 出 的 贡献 (Feldman，1998; Kinder & 
Sanders，1996) 。 像 在 前 面 的 章节 所 提 到 的 ,欧洲 的 主流 文化 更 倾向 于 个 人 主义 , 而 亚 
洲 文 化 则 更 倾向 于 集体 主义 (Triandis，1995) 。 一 个 相关 的 价值 尺度 是 平等 , 尽管 美国 
人 很 支持 给 所 有 的 人 平等 的 机 会 ,但 他 们 在 平等 受益 或 者 财富 的 再 分 配 上 表现 得 非常 
不 同 。 对 平等 价值 的 程度 的 看 法 不 一 样 ,也 对 政治 偏向 造成 本 质 的 影响 (Feldman， 
1988;Kinder & Sanders, 1996). 


15.2 政治 社会 化 


跟 很 多 东西 一 样 ,我 们 的 政治 生活 开始 于 年 轻 时 代 。 基 本 的 政治 态度 , 比如 政党 认 
同 、 基 本 的 社会 和 道德 价值 种族 态度 和 其 他 的 重要 的 态度 都 是 在 成 年 之 前 形成 的 
(Hyman，1959)。 因 此 ,有 必要 去 分 析 一 下 成 年 之 前 的 政治 社会 化 过 程 (political social- 


ization) 。 
一 、 早 期 的 获取 


态度 的 学 习 过 程 跟 其 他 性 格 是 一 致 的 , 在 第 5 章 中 有 过 描述 ,就 是 一 个 联想 、 强 化 
和 模仿 的 过 程 。《 美 国 选民 认为 ,政党 认同 在 成 年 期 之 前 就 发 展 起 来 而 且 显著 地 受到 
家 庭 的 影响 , 大 部 分 的 成 年 人 在 多 年 以 内 都 不 会 改变 他 们 的 政党 认同 。 尽 管 近 些 年 来 
在 这 个 问题 上 的 研究 比较 多 , 但 这 个 基本 结论 至 今 仍 被 认可 。 

因此 , 我们 可 以 把 政党 认同 作为 一 个 出 发 点 来 考察 政治 社会 化 的 过 程 。 美 国 的 一 
个 调查 计划 显示 , 高 中 生 的 政党 认同 很 容易 偏向 于 其 父母 的 认同 , 只 有 约 10% 的 人 有 
相反 的 认同 (Jennings & Niemi，1974)。 在 此 之 前 的 类 似 的 调查 也 得 到 了 相同 的 结论 ， 
83% 的 中 学 生 跟 他 们 的 父母 支持 相同 的 总 统 候选 人 。 然 而 , 父母 跟 其 子女 的 一 致 性 在 
其 他 的 方面 会 低 得 多 , 例如 , 在 关于 “政府 人 员 "的 可 信 程 度 上 ,学 生 会 尽 可 能 地 跟 他 们 
的 父母 不 一 致 。 

为 什么 父母 有 时 候 对 孩子 的 态度 有 影响 , 而 有 时 候 又 没有 影响 呢 ? 最 主要 的 原因 
是 ,父母 的 那些 清晰 而 且 重 复 的 行为 会 对 他 们 的 子女 有 最 大 的 影响 。 例 如 ,92% 的 学 生 
能 够 在 选 战 最 激烈 的 时 候 准确 地 报告 他 们 的 父母 支持 哪 一 位 候选 人 (Niemi，1974)。 
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在 那些 经 常 出 现 而 且 选 择 比 较 简 单 和 固定 的 问题 上 , 父母 对 子女 的 态度 影响 最 大 , 比如 
政党 偏爱 和 宗教 信仰 ;而 在 那些 很 长 时 间 才 出 现 一 次 的 选择 上 影响 很 少 , 比如 对 阿根廷 
和 公制 单位 的 态度 等 。 对 子女 有 最 大 政治 影响 的 父母 很 可 能 自己 就 是 最 政治 化 的 , 他 
们 经 常 看 政治 新 闻 , 同时 也 通过 各 种 方式 参加 政治 活动 (Beck & Jennings，1991)。 例 
如 , 60 年 代 学 生 运 动 的 最 激进 分 子 与 其 父母 的 政治 态度 非常 一 致 ;同时 , 大 部 分 人 也 因 
为 这 种 非常 强 的 政治 社会 化 而 强调 对 自己 信念 的 坚持 (Braungart & Jennings, 1991). 

但 是 孩子 们 是 怎样 、 在 什么 时 候 形成 自己 的 政党 认同 的 呢 ? 难道 这 仅仅 是 一 个 饭 
桌 旁 的 仪式 , 比如 父母 说 :“ 我 是 共和 党 员 , 你 也 是 共和 党 员 , 豪 无 异议 ”? 如 果 是 这 样 的 
话 ,那么 就 会 是 一 个 非 理性 的 、 无 意义 的 过 程 , 就 会 跟 政 党 为 了 求 得 支持 而 实施 的 措施 
和 表现 没有 关系 了 。 

近来 的 证 据 表明 , 在 政治 社会 化 的 过 程 中 ,现实 世界 的 政治 比 父 母 的 命令 要 更 加 有 
用 。 事 实 上 ,政治 事件 本 身 可 能 是 触发 社会 化 过 程 的 催化 剂 。 为 了 对 此 进行 检验 ， 
Sears 和 Valentino(1997) 在 1980 年 的 总 统 选举 中 对 年 轻 人 以 及 其 父母 进行 了 一 个 三 轮 
的 调查 , 第 一 轮 调查 是 在 总 统 选举 前 的 2 月 份 , 第 二 轮 是 在 马上 就 要 进行 选举 的 10 月 
份 ,第 三 轮 是 在 选举 结束 后 一 年 。 结 果 大 致 表明 , 在 选举 战 中 , 也 就 是 第 一 和 第 二 次 调 
查 之 间 , 政治 气氛 是 最 强 的 , 也 就 是 说 , 年 轻 人 的 政党 认同 在 这 一 段 时 间 内 得 到 了 最 大 
的 加 强 , 有 好 几 个 因素 表明 了 这 一 点 , 比如 政党 认同 随时 间 的 稳定 性 (两 次 调查 的 回答 
是 否 一 致 ) 对 总 统 候选 人 的 偏向 是 否 一 致 等 。 

事实 上 , 总 统 选举 显著 地 加 强 了 年 轻 人 的 政党 认同 , 像 在 图 15-1 所 显示 的 那样 , 总 
统 选举 后 他 们 的 态度 显著 地 比 选举 前 要 稳定 而 且 一 致 。 在 选举 后 一 年 之 内 没有 出 现 这 
样 的 结果 , 而 在 选举 过 程 中 得 到 的 态度 调查 的 结果 跟 选 举 也 是 很 相关 的 (图 中 没有 显 
示 )。 对 于 成 年 人 来 说 , 他 们 的 政见 已 经 比较 地 固定 了 , 在 表格 中 也 没有 显示 出 什么 显 

政党 认同 的 稳定 性 对 候选 人 评价 的 政党 认同 - - 敏 性 


皮尔 孙 相 关系 数 





1980 年 2 月 ~10 月 1980 年 10 月 ~1981 年 11 月 | 1980 年 2 月 1980 年 10 月 1981 年 11 月 
M—O: REA, @----@: FRA 


图 15-1 总 统 选举 对 态度 形成 的 作用 
引 自 :Sears & Valentino, 1997, p.54. 
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著 的 结果 。 这 表明 , 热 热 闹 闹 的 选举 给 年 轻 人 的 政党 认同 的 塑造 提供 了 一 个 很 好 的 机 
会 。 一 个 后 续 的 研究 表明 , 对 于 那些 在 选举 中 有 最 多 参与 机 会 的 年 轻 人 来 说 , 他 们 的 态 
度 的 社会 化 程度 最 强 (Valentino & Sears，1998)。 因 此 , 可 以 说 像 选 举 这 样 的 政治 事件 
对 于 社会 化 过 程 是 很 关键 的 , 因为 它 增加 了 人 们 的 交流 , 而 这 些 讨论 则 加 强 了 年 轻 人 的 
态度 。 社 会 化 不 会 发 生 在 政治 真空 中 。 


二 、 持久 性 


这 种 早期 的 影响 是 否 会 像 (美国 选民 所 描述 的 那样 , 会 相伴 一 生 呢 ? 有 三 个 假设 
可 以 进行 对 照 :(1) 持久 性 (persistence) 成 年 前 期 的 态度 会 在 以 后 的 人 生 中 或 多 或 
少 得 以 保留 (或 者 随 着 时 间 流 逝 反 而 得 到 加 强 ); (2) 关键 年 代 (impressionable 
years) 一 一 我 们 的 态度 在 青年 后 期 或 者 成 年 早期 保持 一 种 不 定 的 可 变 的 状态 , 这 个 时 
候 我 们 离开 父母 ,开始 建立 对 自己 的 认同 , 不过, 态度 不 会 有 太 多 的 改变 ;(3) 终生 开放 
(lifelong openness) 基本 的 态度 在 一 生 中 是 可 能 改变 的 (Sears，1989)。 

多 年 以 来 对 个 体 政 治 态度 的 纵向 研究 给 这 些 假设 提供 了 很 好 的 检验 机 会 。 结 果 发 
现 ,基本 的 政治 态度 , 比如 政党 认同 种 族 偏见 和 政治 的 意识 形态 等 , 在 成 年 期 之 后 不 会 
有 太 大 的 改变 。 举 个 例子 , 在 加 利 福 尼 亚 做 的 一 个 大 样本 的 调查 发 现 , 从 1940 年 (平均 
30 岁 左右 ) 到 1977 年 ,尽管 有 一 小 部 分 人 转向 了 共和 党 , 但 大 部 分 的 人 都 一 直 没 有 改 
变 他 们 的 最 初 的 政见 (Sears & Funk, 1999), 这 些 都 显示 在 表 15-4 里 面 。 在 其 后 进行 
的 全 国 取样 的 研究 中 , 尽管 到 样 的 时 间 间 隔 相 对 短 了 一 些 , 但 结果 是 比较 接近 的 (Con- 
verse & Markus, 1979;Green & Palmquist, 1994;Jennings & Markus, 1984)。 

表 15-4 政党 认同 的 稳定 性 (1940 一 1977) * 
1977 














民主 党 员 /(%) 独立 /(%) 共和 党 员 /(% ) 总 共 
民主 党 员 62.2 6.7 31.1 36 
独立 28.6 17.5 54 13.8 
共和 党 员 10.5 7.4 82.1 50.2 
总 共 31.6 8.6 60 100 





* ;一共 456 个 案例 。 
引 自 :Sears & Funk, 1990. 


同样 地 , 60 年 代 的 学 生 运 动 积 极 分 子 在 多 年 以 后 仍然 坚持 他 们 原来 的 政治 信念 。 
例如 , 20 年 前 到 南部 帮助 美国 黑人 进行 投票 登记 的 白人 公民 权利 工作 者 到 现在 仍然 认 
为 各 民族 的 进步 是 最 重要 的 政治 目标 , 在 各 种 政治 问题 上 他 们 也 始终 坚持 自由 主义 或 
者 入 们 的 基本 权利 (Marwell et al.，1987)。 另 外 一 个 研究 使 用 的 是 1965 年 全 国 性 的 
高 中 生 面 试 数据 (Jennings，1987)。 当 在 1973 年 进行 再 次 面试 的 时 候 , 那些 已 经 参加 
过 至 少 一 次 抗议 活动 的 学 生 , 显著 地 更 多 地 成 为 左派 ; 当 在 1982 年 再 次 进行 面试 的 时 
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候 , 尽管 已 经 过 去 20 年 了 ,这 些 学 生 也 还 比 那些 没有 参加 抗议 活动 的 学 生 更 崇尚 自由 
主义 ,具体 情况 可 在 表 15-5 中 看 出 。 
表 15-5 在 1965 一 1973 年 之 间 有 没有 参加 抗议 洁 动 呢 ? 
抗议 者 /(%) ” 非 抗议 者 /(%) 差异 /(% ) 
政党 认同 :民主 党 员 
1973 78 46 +32 
1982 74 43 +31 
意识 形态 :自由 主义 者 
1973 83 45 +38 
1982 63 28 +35 
总 统 投票 : 投 共 和 党 
1972 17 67 +50 
1980 : 19 62 +43 
联邦 政府 在 综合 大 学 的 角色 :支持 
1973 78 53 +25 
1982 47 24 +23 


引 自 :Jennings, 1987. 


当年 轻 人 上 大 学 的 时 候 , 一 些 潜在 的 改变 是 比较 有 意思 的 。 青 年 人 从 小 跟 父 母 和 
童年 时 候 的 朋友 一 块 ,而 当 上 了 大 学 以 后 , 会 接触 到 一 些 新 的 观点 和 不 同类 型 的 人 。 在 
一 些 情况 下 , 会 有 一 些 较 大 的 影响 , 一 个 经 典 的 例子 是 Theodore Newcomb(1943) 对 柏 
林 顿 大 学 学 生 的 研究 。 这 个 位 于 佛蒙特 州 的 女子 大 学 规模 比较 小 , 在 30 年 代 的 时 候 比 
较 崇 尚 自由 主义 。 大 部 分 的 学 生来 自 于 富裕 的 、 保 守 的 家 庭 ;事实 上 , 在 她 们 的 家 长 里 
面 , 共和 党 员 跟 民主 党 员 之 比 超过 了 2 比 1。 学 生 入 学 的 时 候 跟 其 家 长 的 观点 基本 类 
W, 而 当 学 生 在 学 校 里 面 学 习 的 过 程 中 ,学 校 的 主流 文化 使 得 更 多 的 学 生成 为 自由 主义 
者 。 毕 业 的 时 候 , 很 多 人 从 共和 党 “背叛 ?到 了 民主 党 , 而 从 民主 党 “背叛 ?到 共和 党 去 的 
人 却 几 乎 没有 。 

当 学 生 们 离开 了 学 校 之 后 她 们 的 态度 发 生 了 什么 变化 呢 ? 是 新 的 自由 主义 继续 保 
持 呢 还 是 回归 到 他 们 父母 的 保守 主义 呢 ? 事实 上 , 后 续 的 研究 发 现 , 即使 在 毕业 了 50 
年 之 后 ,她 们 的 政治 偏向 仍然 “不 可 和 置信 的 稳定 ”(Alwin Cohen, & Newcomb, 1991, 
p.1S$4)。 影 响 她 们 态度 是 稳定 或 改变 的 最 主要 的 因素 是 她 们 毕业 后 所 进入 的 社会 环 
境 。 刚 毕业 的 柏林 顿 女 校友 一 般 会 找 一 个 自由 主义 的 丈夫 并 结交 自由 主义 的 密友 , 在 
1940 年 .1960 年 和 1980 年 的 总 统 选举 中 ,有 大 约 85% 的 选票 跟 她 们 的 丈夫 是 一 致 的 ， 
而 且 仅仅 只 有 10% 多 一 点 的 人 报告 说 ,她们 最 好 的 朋友 跟 她 们 支持 的 不 是 同一 个 政 
党 。 如 果 她 们 有 上 跟 她 们 看 法 一 致 的 丈夫 和 朋友 , 她 们 的 政见 在 很 长 时 间 内 都 保持 得 非 
常 稳定 。 那 些 偶然 向 共和 党 回归 的 现象 也 是 因为 她 们 所 嫁 的 丈夫 的 职业 的 关系 , 比如 
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说 一 个 银行 家 , 导致 她 们 就 进入 了 一 个 政治 保守 的 天 地 中 。 

柏林 顿 学 生 的 经 历 比 一 般 大 学 生 的 情况 要 更 加 生动 ,尽管 如 此 , 类似 于 政党 认同 和 
种 族 态度 等 基本 态度 在 成 年 早期 的 显著 变化 是 非常 普遍 的 , 因为 这 些 态 度 在 此 之 前 并 
没有 完全 的 定型 。 例 如 ,在 60 年 代 后 期 ,一 些 年 轻 人 的 政党 认同 随 着 一 些 主要 的 政治 
事件 发 生 了 改变 , 比如 越南 战争 或 者 种 族 冲 突 (Markus，1979)。 当 年 轻 人 身边 的 政治 
情况 发 生 改变 的 时 候 , 这 些 态度 的 改变 是 很 可 能 的 。 所 有 这 些 都 更 多 的 倾向 于 支持 “ 关 
键 年 代 "的 假设 。 


15.3 群体 冲突 


今天 ,政治 群体 里 面 有 一 些 让 人 感 兴趣 的 地 方 , 比如 种 族 和 性 别 冲突 。 显 然 , 在 人 
们 对 待 乘坐 公共 汽车 ,对 黑人 政治 候选 人 的 评价 和 一 些 看 起 来 不 像 种 族 问题 , 比如 福 
利税 收 和 政府 开支 前 碱 等 问题 上 , 种 族 态 度 显 然 扮 演 一 个 重要 的 角色 (Kinder & 
Sanders，1996)。 在 第 6 章 已 经 讨论 过 了 , 关于 这 些 种 族 态 度 是 源 于 成 年 早期 还 是 对 现 
实 中 群体 之 间 关 于 权力 、 地 位 和 人 金钱 的 冲突 的 反映 , 至 今 还 存在 争议 。 但 大 部 分 人 都 同 
意 种 族 态 度 在 政治 中 的 重要 性 (也 有 例外 , 见 Sniderman & Carmines, 1997). 


一 、 性别 差异 


女权 运动 和 女性 角色 在 战 后 社会 的 很 多 变化 , 增加 了 人 们 对 政治 领域 的 性 别 冲突 
的 注意 。 事 实 上 , 在 政治 态度 上 性 别 差异 已 经 变 得 越 来 越 占 支配 地 位 了 。 女 性 现在 更 
加 倾向 于 自由 主义 ,也 更 多 倾向 于 民主 党 。 此 外 , 女性 现在 更 加 关注 于 扩大 社会 服务 ， 
而 更 少 关注 战争 和 军事 压力 的 使 用 (Mueller，1988)， 这 些 差距 通常 被 称 为 性 别 差 距 
(gender gap)(Mueller，1988)。 这 一 现象 不 仅仅 在 美国 发 生 , 也 发 生 在 联邦 德国 和 丹麦 
(Rusciano, 1992;Togeby, 1992). 

目前 最 有 力 的 证 据 显 示 , 政治 上 的 性 别 差距 主要 是 因为 女性 对 使 用 暴力 的 厌恶 ， 
括 战 争 、 建 立 一 支 强大 的 军队 、 死 刑 或 其 他 一 些 对 犯罪 的 苛刻 惩罚 (Mansbridge， 1985; 
Smith，1984)。 随 着 时 间 的 推移 , 其 他 一 些 问 题 变 得 更 受 瞩 目 , AA 
化 这 样 的 问题 似乎 在 吸引 女性 参政 方面 变 得 更 加 重要 了 (Schlozman et al., 1995), BE 
胎 、 性 虐待 ` 儿 童 关爱 和 父母 离异 等 问题 在 当 女 性 投票 给 女性 候选 人 的 时 候 变 得 特别 重 
# (Dolan, 1998;Paolino, 1995). 

今天 的 性 别 差距 要 显著 地 比 30 年 前 要 大 , 为 什么 会 变 大 呢 ? 首先 , 是 因为 男性 和 
女性 的 变化 ,女性 在 总 统 投票 议会 选举 和 政党 认同 上 已 经 变 得 倾向 于 民主 党 了 , 而 同 
BY, 男性 在 上 述 三 个 方面 却 变 得 更 倾向 于 共和 党 (Costain & Berggren)。 

不 管 如 何 , 更 多 的 研究 还 是 集中 于 女性 的 改变 上 的 。 有 一 种 看 法 认为 妇女 社会 地 
位 的 改变 增加 了 她 们 的 群体 认 知 。 今 天 , 妇女 受到 了 更 多 的 教育 ,也 有 更 多 的 妇女 参加 
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了 工作 。 而 由 于 较 低 的 生育 率 和 更 多 的 雇佣 保姆 , 她 们 也 不 用 花 那么 多 的 时 间 来 照顾 
孩子 。 这 些 家 庭 和 工作 岗位 上 的 改变 可 能 会 增加 她 们 对 性 别 不 平等 的 感知 , 也 因而 更 
加 支持 那些 关注 女性 权益 的 、 自 由 主义 的 政治 议题 (Gruin,1985; Klein，1984)。 

从 这 一 假设 我 们 可 以 看 出 ,那些 年 轻 的 .单身 的 和 受过 良好 教育 的 工作 女性 跟 那 些 
比较 传统 的 妇女 ,如 家 庭 主 妇 和 年 纪 大 的 、 已 婚 的 和 教育 程度 低 的 妇女 做 比较 , 前 者 对 
性 别 差 距 更 加 关心 , 而 且 她 们 会 更 可 能 去 支持 那些 帮助 孩子 .老人 和 其 他 弱势 群体 的 议 
题 , 并 反对 政治 和 军事 压力 的 使 用 (Conover & Sapiro, 1993;Sears & Huddy, 1990). 
同样 ,那些 自 认 为 是 女权 主义 者 的 女性 在 政治 上 比 男 性 和 其 他 非 女权 主义 的 女性 更 加 
倾向 于 自由 主义 (Conover，1988 )。 

尽管 从 女性 开始 投票 到 现在 已 经 有 80 年 了 ,但 在 政治 上 女性 的 声音 仍然 没有 男性 
那么 强 , 自然 ,女性 的 投票 率 跟 男性 是 差不多 的 (Schlozman et al.，1995)。 但 是 ,女性 
在 其 他 方面 的 参与 却 没 有 那么 积极 , 比如 竞选 或 者 与 地 方 事务 的 接触 等 (Verba et al., 
1997), 这 些 都 减少 了 她 们 的 政治 影响 力 。 原 因 并 非 因 为 女性 忙于 照顾 家 务 或 者 忙于 工 
WE, 跟 女性 有 没有 孩子 也 没有 关系 , 主要 的 问题 是 , 女性 并 不 如 男性 那样 关心 政治 。 在 
一 个 大 型 的 全 美国 调查 中 , 报告 自己 喜欢 政治 讨论 或 者 经 常 关注 报纸 上 国家 政治 政策 
的 女性 显著 比 男性 少 。 不 过 对 那些 跟 田 性 一 样 对 政治 感 兴趣 的 女性 , 政治 参与 感 也 是 
Te] FESR AY (Verba et al.1997)。 因 此 ,女性 在 这 方面 的 确 有 了 显著 的 进步 ,但 显然 还 有 一 
段 路 要 走 。 


二 、 政 治 容忍 


政治 生活 中 冲突 是 不 可 避免 的 ,但 人 们 能 容忍 多 大 的 冲突 呢 ? 美 国 宪法 保证 了 每 
个 人 自由 演讲 的 权利 , 而 不 管 观点 是 否 让 人 厌恶 。 然 而 , 我 们 在 第 5 章 可 以 看 到 , AN 
容易 倾向 于 抵制 和 贬低 那些 跟 他 们 普遍 想法 完全 不 一 致 的 信息 , 因此, 我们 可 能 天 生 有 
一 种 压制 那些 我 们 不 喜欢 观点 的 自然 倾向 , 而 这 与 (权利 法 案 ) 的 规定 是 不 一 致 的 。 事 
实 上 ,今天 的 保守 派 仍 在 证 责 左派 坚持 “政治 正确 性 ”而 不 允许 在 学 校园 里 传播 保守 观 
点 的 做 法 。 在 战 后 的 麦卡锡 主义 时 期 ,校园 里 的 共产 主义 者 、 社 会 主义 者 和 无 神 论 者 通 
通 都 被 解雇 了 , 因为 当时 认为 他 们 的 观点 是 破坏 性 的 。 是 不 是 人 们 只 人 允许 那些 他 们 所 
支持 的 人 的 言论 自由 呢 ? 

早期 的 证 据 是 让 人 气 馒 的 。 在 战 后 软 斯 底 里 地 反对 共产 主义 的 高 峰 期 , 在 全 国 性 
调查 中 2/3 的 被 调查 者 认为 不 应 该 允许 共产 主义 者 在 公共 场合 说 话 , 3/4 的 人 认为 应 
该 剥夺 共产 主义 者 的 公民 权 (Stouffer，1955)。 尽 管 在 数字 上 看 会 少 一 些 , 但 对 社会 主 
义 者 和 无 神 论 者 的 看 法 也 还 是 差不多 的 。 

在 70 年 代 末 , John Sullivan 和 他 的 同事 (1982) 也 发 现 人 们 不 愿意 把 全 部 的 公民 自 
由 给 予 他 们 讨厌 的 群体 。 被 调查 者 首先 被 问 及 什么 群体 他 们 最 不 喜欢 , 然后 是 关于 该 
群体 的 演讲 自由 。 少 于 一 半 的 人 同意 给 予 他 们 最 不 喜欢 的 群体 以 演讲 自由 , RES 
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是 纳粹 或 者 3K 党 无 关 。 而 且 , 如 果 该 群体 他 们 越 不 喜欢 ,对 它们 的 容忍 就 越 少 。 因 
此 ,对 公民 自由 的 限制 事实 上 是 因为 引起 了 人 们 的 厌恶 或 者 该 群体 存在 着 问题 。 这 种 
厌恶 ,就 好 像 上 有些 人 不 喜欢 同性 恋 一 样 , 可 能 是 来 自 于 人 们 认为 该 群体 会 带 来 不 一 样 的 
生活 方式 的 认 知 ,或 者 是 一 种 认为 该 群体 存在 威胁 或 者 危险 的 认 知 。 例 如 ,对 共产 主义 
者 的 演讲 自由 的 支持 在 50 年 代 达 到 了 最 低 点 , 而 这 个 时 候 共产 主义 正 被 广泛 地 认为 是 
非常 危险 的 。 随 着 跟 苏联 关系 的 缓解 和 反 苏 维 埃 宣传 的 减少 , 在 80 年 代 末 对 他 们 的 容 
忍 性 最 终 达 到 了 一 个 比较 高 的 水 平 (Mueller，1988)。 

大 部 分 的 调查 都 发 现 对 抽象 的 一般 性 的 自由 演讲 原则 的 支持 , 几乎 所 有 人 都 同意 
“不 管 观点 如 何 ,每 个 人 都 有 言论 自由 ”的 观点 (McClosky & Brill，1983)。 主 要 的 问题 
则 存在 于 把 这 些 基 本 原则 应 用 在 不 受 欢迎 的 群体 的 具体 行动 中 , 比如 说 允许 一 个 纳粹 
分 子 在 市 镇 里 踏 着 正 步 从 这 头 走 到 那 头 。 然 而 , 对 这 种 具体 的 公民 自由 的 支持 比 对 抽 
象 的 民主 原则 要 高 (Sullivan et al.，1982)。 此 外 , 年轻 和 受过 更 多 教育 的 人 一 般 来 说 
有 更 高 的 容忍 性 。 

最 显而易见 的 解释 可 以 把 以 下 两 项 发 现 联系 起 来 :人 们 学 会 了 民主 原则 , 而 更 重要 
的 是 , 随 着 他 们 知识 的 增长 ,给 他 们 提供 了 理由 。 那 么 他 们 就 能 够 控制 自己 对 不 喜欢 的 
人 和 群体 的 自发 的 厌恶 。 像 我 们 在 第 6 章 看 到 的 一 样 , 受过 教育 的 人 们 能 够 对 产生 负 
性 印象 的 群体 采用 上 述 的 做 法 。 但 当 敌 意 增加 的 时 候 , 就 好 像 在 冷战 中 对 待 共产 主义 
者 一 样 ,纯粹 地 对 抽象 的 民主 原则 的 支持 并 非 总 能 保证 对 具体 事例 的 有 效 支持 。 毫 不 
令 人 惊讶 的 是 ,美国 公民 自由 协会 的 座右铭 是 “自由 的 代价 是 永恒 的 警惕 ”。 


15.4 大 众 传媒 和 政治 说 服 


政治 心理 学 上 另外 一 个 受到 关注 的 领域 是 大 众 传媒 在 政治 上 所 扮演 的 角色 。 每 一 
个 人 对 总 统 出 现在 电视 上 、 晚 上 看 电视 新 闻 , 阅读 报纸 和 杂志 , 或 者 选举 前 大 量 的 宣传 
广告 都 已 经 很 熟悉 了 。 我 们 生活 在 一 个 电视 的 时 代 , 我 们 跟 电 视 打 交道 的 时 间 比 我 们 
相互 之 间 打 交道 的 时 间 还 要 多 。 有 时 候 , 除非 电视 上 有 报道 , 我 们 会 觉得 没有 什么 重要 
的 事情 发 生 。 人 们 的 政治 态度 是 否 像 预料 中 的 那么 受 电视 的 影响 呢 ? 


一 、 有 限 的 效果 


对 大 众 传 媒 的 研究 经 历 了 三 个 阶段 。 第 一 个 阶段 开始 于 20 世纪 20 到 30 EAR, 收 
音 机 在 西方 世界 广泛 使 用 , 伴随 新 闻 影 片 的 有 声 电影 成 为 大 众 消 遣 的 一 种 方式 。 在 这 
一 时 期 ,具有 超凡 魅力 的 政治 人 物 , 像 希 特勤 、 墨 索 里 尼 、 丘 吉尔 和 富兰克林 .罗斯 福 , 不 
仅仅 通过 大 字 报 , 也 通过 收音 机 和 新 闻 影 片 影 响 了 大 批 的 公众 。 这 些 领导 人 似乎 像 有 
魔力 一 样 指挥 着 人 民 大 众 , 尽管 社会 科学 家 没有 进行 什么 经 验 分 析 , 他 们 仍 认 为 通过 这 
些 渠 道 传播 的 消息 是 特别 具有 说 服 力 的。 为 什么 呢 ? 他 们 认为 听众 是 容易 被 俘虏 的 、 
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专心 的 和 容易 受骗 的 (Institute for Propaganda Analysis, 1939). 

这 种 看 法 增加 了 对 媒体 影响 力 的 更 加 系统 的 检验 。 第 二 个 时 期 的 研究 主要 是 对 大 
众 传媒 影响 的 系统 的 研究 ,同时 使 用 了 新 的 社会 仁 论 调查 的 方式 。 我 们 已 经 提 到 过 了 
在 1940 年 选举 中 对 投票 所 做 的 研究 , 其 结果 是 竞选 过 程 对 支持 率 没有 什么 大 的 影响 
(Lazarsfeld et al., 1948), 支持 率 的 改变 跟 在 大 众 传媒 上 的 曝光 率 没有 什么 联系 。 每 一 
个 候选 人 都 主要 跟 自己 的 支持 者 进行 交流 ,这 个 现象 被 称 为 选择 性 曝光 (selective expo- 
sure)。 事 实 上 , 跟 朋 友 、 同 事 和 亲属 的 交流 比 大 众 媒体 的 宣传 对 态度 的 改变 更 有 帮助 。 
从 这 里 得 到 的 主要 结论 是 投票 决策 是 一 个 “社会 经 验 ", 传媒 的 作用 只 是 加 强 了 以 前 的 
想法 ,而 不 是 把 人 们 从 这 一 方 转变 到 另外 一 方 。 在 40 ERA 50 年 代 的 大 量 研究 也 得 
到 了 类 似 的 结果 (Klapper，1960)。 这 被 认为 是 跟 最 小 效应 模式 (minimal effects model) 
相 匹 配 的 。 

在 目前 的 阶段 ,对 媒体 在 政治 上 的 作用 又 重新 开始 受到 了 重视 ,很 多 人 相信 电视 特 
别 具 有 说 服 效 果 , 而 认为 过 去 的 最 小 效果 模型 已 经 过 时 了 ,好 几 个 证 据 支 持 这 一 改变 了 
的 看 法 ( 见 Ansolabahere, Behr, & Iyengar，1993)。 美 国 公众 从 表面 看 来 对 电视 非常 地 
投入 ,根据 推测 ,成 年 人 花 在 电视 上 的 时 间 跟 工作 一 样 多 。 跟 政治 相关 的 电视 使 用 已 经 
达到 了 炉火纯青 的 地 步 ,竞选 顾问 也 成 为 了 制作 这 些 政治 商品 的 专家 , 候选 人 雇佣 相关 
的 高 手 来 塑造 自己 在 大 众 前 面 的 正面 形象 , 使 得 公众 更 喜欢 他 。 在 这 个 新 的 电视 世界 
中 , 选择 性 曝光 已 经 没有 了 障碍 , 因为 跟 政 治 有 关 的 东西 充斥 在 主要 的 时 间 段 ,电视 新 
闻 囊 括 了 竞选 的 各 个 方面 , 电视 辩论 在 听众 面前 展现 出 所 有 的 候选 人 , 电视 名 人 比如 
Larry King 和 Oprah Winfrey 也 会 跟 候 选 人 一 道 出 现在 他 们 的 娱乐 栏目 中 。 

但 即使 是 今天 , 也 很 难 找到 一 个 传媒 成 功 地 改变 了 大 众 态 度 的 例子 ,很 多 关于 媒体 
说 服 力 的 例子 在 经 过 仔细 研究 后 就 会 发 现 基 本 没有 什么 影响 了 。 例 如 ,目前 政治 方面 
最 吸引 观众 的 栏目 就 是 在 主要 总 统 候 选 人 之 间 进 行 的 电视 辩论 , 在 1992 年 的 总 统 竞选 
中 ,大 概 有 9 千 万 人 次 观看 了 那 3 场 电视 辩论 (Zaller & Hunt). 1980 年 在 总 统 竞 选 投 
票 前 一 周 举行 的 卡特 与 里 根 辩 论 被 认为 对 里 根 的 最 终 胜利 产生 主要 的 作用 。 然 而 , 根 
据 CBS 新 闻 调 查 在 辩论 之 后 的 民意 测验 表明 , 辩论 只 是 把 7% 的 卡特 的 支持 者 拉 到 里 
根 阵 营 而 已 。 在 秘密 竞赛 中 这 样 的 改变 是 重要 的 , 但 不 能 说 是 重大 的 。 在 1998 年 , 克 
林 顿 总 统 因为 性 丑闻 在 电视 上 三 次 露面 :1 月 份 , 否认 该 丑闻 ;8 月 份 ,在 见 大 陪审 团 的 
时 候 露 了 面 ;10 月 份 , 那 时 候 在 大 陪审 团 面 前 的 证 词 被 播放 。 这 些 都 吸引 了 大 量 的 观 
众 ,然而 不 管 克林顿 所 谈论 的 东西 如 何 令 人 讨厌 , 他 的 支持 率 却 一 直 有 轻微 的 提高 ( 例 
如 Zaller，1998)。 

在 90 年 代 中 期 一 般 认为 电台 评论 是 最 有 影响 力 的 。 大 部 分 的 评论 主持 人 都 相当 
的 保守 、 反 政府 和 愤世嫉俗 , 而 且 常 常 是 怒气 冲天 的 。 他 们 中 最 有 名 的 是 Rush Lim- 
baugh, 他 对 1996 年 美国 新 罕 布什 尔 州 共和 党 人 Pat Buchanan 的 出 人 意料 的 胜利 的 择 
击 可 以 作为 一 个 检验 传媒 效果 的 有 趣 的 例子 。 尽 管 大 部 分 的 观察 家 都 认为 两 者 都 很 保 
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Sf, {A Limbaugh 认为 Buchanan 的 一 些 立场 完全 是 伪装 的 自由 主义 。 这 些 给 我 们 提供 
了 一 个 检验 他 的 说 服 力 的 独一无二 的 例子 。 在 那 段 时 期 内 进行 的 一 个 研究 表明 , 人 们 
的 确 对 Buchanan 更 加 不 喜欢 了 ,但 那些 听 了 Limbaugh 评论 的 人 并 没有 显得 比 没有 听 
的 人 更 加 地 不 喜欢 (Jones，1998 )。 

这 些 例 子 都 表明 大 众 传媒 仍然 面临 着 要 努力 改变 人 们 态度 的 障碍 。 首 先 , 低 的 上 曝 
光 率 是 一 个 问题 , 需要 影响 公众 态度 的 人 知道 , 他 们 最 重要 和 最 困难 的 问题 是 要 跟 他 们 
想 影响 的 人 接触 。 例 如 , 电视 新 闻 一 般 认 为 是 有 影响 的 , 因为 很 多 人 看 。 但 的 确 这 样 的 
吗 ? 一 个 研究 发 现 , 在 一 周 的 每 个 晚上 ,平均 只 有 23% 的 成 年 人 观看 了 某 个 频道 的 新 
闻 , 大 部 分 的 成 年 人 (53% ) 在 两 周 的 时 间 内 一 次 都 没有 看 过 (Robinson，1971)。 另 外 
一 个 研究 显示 ,即使 是 这 些 看 了 的 人 都 并 非 看 得 那么 仔细 ,看 了 新 闻 的 观众 在 当天 晚上 
平均 只 能 记得 住 其 中 的 6% 的 事件 (Neuman，1976)。 本 地 新 闻 会 有 更 多 观众 , 但 相对 
会 少 一些 “ 重 要 新 闻 ”, 取而代之 的 是 一 些 犯罪 ,天气 、 体 育 和 人 们 关心 的 问题 的 报道 。 
特别 的 消息 来 源 , (R PBS 和 CNN 等 的 观众 群体 都 很 小 。 

像 总 统 辩论 这 样 的 主要 政治 事件 似乎 是 个 例外 , 但 公众 的 注意 力 是 不 会 始终 被 其 
吸引 的 。 例 如 , 在 1976 年 ,8 干 万 的 人 观看 了 4 场 辩论 中 的 第 一 场 ,但 只 有 少数 的 人 观 
看 了 超过 两 场 的 辩论 ,只 有 1/4 的 人 自始至终 看 过 辩论 (Sears & Chaffee, 1979), 更 多 
的 人 宁愿 去 看 电视 幽默 剧 、 橄 榄 球 比 赛 或 者 一 场 好 的 电影 , 而 不 愿意 去 听 一 场 政 治 演 
讲 。 

第 二 个 问题 是 即使 一 个 人 了 解 了 其 中 的 一 些 信息 , 但 离 改变 自己 的 政治 观点 还 有 
一 个 很 大 的 距离 。 辟 如 ，1992 年 有 大 约 9 千 万 的 人 观看 了 第 一 场 总 统 辩论 , 根据 观众 
的 评论 , 似乎 Ross Perot 的 表现 比 布什 和 克林顿 要 好 , 他 的 公众 支持 率 在 第 二 天 增加 了 
4 个 百分点 。 尽 管 他 也 被 认为 是 第 三 论辩 论 的 “ 胜 者 ”, 但 结果 是 支持 率 只 增加 了 1 个 
百分点 (Zaller & Hunt, 1995)。 

为 什么 增加 得 那么 少 呢 ?仔细 分 析 1980 年 里 根 和 卡特 的 辩论 能 够 给 我 们 提供 一 
些 线索 。 像 更 早 前 提 到 的 那样 ,大 家 众 口 一 词 的 认为 里 根 “ 赢 "了 该 场 辩论 , 而 且 该 胜利 
在 最 后 的 选举 中 发 挥 着 最 为 重要 的 作用 。 民 主 党 人 和 共和 党 人 都 在 观望 , 因此 没有 所 
亩 选择 性 曝光 的 问题 , 但 在 两 者 的 评价 方面 他 们 存在 巨大 分 歧 , 只 有 10% 原 支持 卡特 
的 人 认为 里 根 “ 获 胜 ”, 也 只 有 5% 的 原 支 持 里 根 的 人 认为 卡特 “获胜 ”, 新 出 现 的 现象 似 
乎 总 是 跟 当 前 的 态度 不 一 致 , 而 且 很 难 对 其 进行 大 的 改变 。 

很 多 表面 上 显示 出 来 的 态度 不 是 民众 的 “真正 态度 ”, 这 似乎 是 对 大 部 分 的 大 众 传 
播 工具 的 反应 ,为 什么 会 这 样 呢 ? 这 是 因为 那些 能 吸引 大 量 选 民 的 传播 工具 会 面临 很 
多 意志 坚定 的 、 忠 诚 的 观众 。 同 样 , 总统 选举 花费 了 大 量 的 广告 费 ,但 即使 是 最 好 的 广 
告 也 必须 面临 态度 忠诚 的 人 。 像 在 第 5 章 提 到 的 一 样 , 当 人 们 不 能 再 蔗 忽 的 时 候 , 为 了 
保证 认 知 一 致 性 , 人 们 倾向 于 改变 应 对 的 方式 , 而 不 愿意 改变 态度 。 人 们 抗拒 那些 跟 自 
己 所 持 有 的 观点 不 一 致 的 意见 ,贬低 那些 相反 信息 的 来 源 , 焉 曲 候选 人 的 情况 , 使 得 跟 
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自己 的 偏好 得 以 保持 一 致 。 与 此 形成 鲜明 对 照 的 是 , 很 少 有 人 听 说 过 民主 党 的 候选 人 
会 竞争 成 为 某 州 副 州 长 ,所 以 几乎 所 有 的 选民 都 很 有 可 能 被 影响 。 但 因为 竞选 双方 都 
没有 足够 的 广告 经 费 ,因此 ,选民 还 没有 来 得 及 对 竞选 的 广告 眶 一 眼 ,竞选 已 经 结束 了 。 

因而 , 在 政治 和 公共 领域 , 任何 信息 对 潜在 选民 的 影响 通常 是 比较 小 的 , 同样 , 由 于 
相对 少 的 注意 , 整体 的 态度 改变 也 是 不 太 可 能 的 。 而 即使 是 对 那些 在 观望 而 且 密 切 注 
意 的 人 来 说 , 他们 为 了 抗拒 被 说 服 , 也 宁愿 改变 应 对 方式 而 不 愿 改 变态 度 。 


Z., 战胜 困难 ,说 服 公众 


任何 事情 都 有 例外 , 不 是 所 有 的 政治 事件 都 会 受到 忽视 的 , 也 不 是 所 有 的 政治 工具 
都 面临 着 很 大 的 抗拒 。 

1. 大 量 曝光 ”政治 事件 在 公众 面前 频繁 曝光 会 有 很 大 的 影响 。 例 如 ,肯尼迪 总 统 
遇刺 之 后 , 美国 的 三 大 主要 电视 新 闻 网 在 四 天 内 连续 不 断 地 进行 了 报道 。 它 们 的 报道 
包括 总 统 所 送 往 的 医院 , 他 的 继任 者 一 -Lyndon B. Johnson 的 宣誓 , 刺客 Lee Harver 
Oswald 的 谋杀 计划 ,能 源 供应 , 阿 灵 顿 国家 公墓 前 的 送 车 队列 车 礼 , 华 盛 顿 街道 上 的 
游行 队伍 ,无 数 名 人 的 回顾 和 会 面 。 在 这 些 事 件 的 报道 上 新 闻 网 络 平均 花 了 大 概 70 个 
小 时 (Rubin，1967), 而 对 这 些 报道 美国 的 成 年 人 平均 观看 了 34 个 小 时 。 

在 大 量 的 曝光 中 , 感情 因素 有 特别 重要 的 效果 , 根据 在 肯尼迪 死 后 一 周 所 做 的 调查 
(Sheatsley & Feldman, 1965), 53% HY A BEM RRL, 30% 的 人 说 他 们 比 大 部 分 的 人 要 伤 
心 ( 只 有 8% 认 为 比 大 部 分 人 更 不 伤心 ), 只 有 19% 的 人 说 他 们 表现 得 “几乎 跟 以 前 一 
样 ”(Sheatsley & Feldman, 1965). 

态度 的 改变 也 是 让 人 印象 深刻 的 , 在 刺杀 前 , 肯尼迪 并 没有 被 认为 是 一 个 特别 突出 
的 总 统 , 他 在 总 统 竞选 中 险胜 , 公众 认为 他 不 会 比 其 他 总 统 做 得 更 出 色 , 历史 学 家 说 他 
仅仅 比 总 统 的 平均 水 平 高 那么 一 点 点 。 然 而 在 遇刺 后 的 调查 中 , 一 半 人 认为 他 是 美国 
历史 上 最 出 色 的 两 位 或 者 三 位 总 统 之 一 ,只 有 2% 的 人 评价 他 “稍微 比 平均 水 平 低 ”。 
如 果 仅 仅 认为 是 刺杀 事件 本 身 引 起 了 这 些 改变 , 而 跟 电视 的 大 面积 覆盖 没有 关系 的 话 ， 
那 绝 对 是 一 种 错误 观点 , 事实 上 , 大 家 都 公认 这 一 事件 能 成 为 美国 历史 上 最 值得 纪念 的 
事件 之 一 , 电视 的 覆盖 起 了 最 重要 的 作用 。 

媒体 对 国内 丑闻 的 报道 同样 也 能 吸引 公众 的 目光 , 引起 总 体 的 态度 改变 。 当 尼克 
松 总 统 在 1972 年 连任 成 功 的 时 候 , 他 的 政治 生涯 也 达到 了 最 高 点 ,但 是 ,他 逐渐 的 被 牵 
扯 进 掩 盖 同 伙 进 入 民主 党 总 部 大 楼 窃听 的 丑闻 之 中 , 他 的 大 部 分 高 级 助手 都 被 牵扯 进 
水 门 丑 闻 中 而 贸 销 入 狱 , 他 也 最 终 成 为 美国 历史 上 第 一 位 辞职 的 现任 总 统 。 当 尼克 松 
的 私人 谈话 被 公之于众 后 , 马上 成 为 了 头条 新 闻 , 该 谈话 揭露 了 尼克 松 在 掩盖 事实 上 的 
积极 参与 。 在 传媒 公布 了 这 一 “证 据 ”" 之 后 3 天 ,希望 对 他 进行 弹劾 的 人 增加 了 15% 
(Laing & Stevenson)。 这 些 态度 改变 使 得 他 失去 了 国会 中 主要 的 共和 党 联盟 的 支持 ， 
从 而 被 迫 辞 职 。 
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总 统 辩论 是 最 吸引 眼球 的 政治 事件 之 一 。 然 而 , 像 早 先 所 提 到 的 一 样 , 它 的 作用 仅 
仅 是 加 强 了 原来 的 偏爱 而 已 ,这 不 会 太 让 人 惊讶 。 总 统 候选 人 都 是 些 很 老 到 的 政客 ,他 
们 用 隐 了 星 的 事实 、 专 业 的 名 词 和 含糊 的 话语 来 面 对 公 众 , 一般人 很 难看 出 一 方 或 另外 一 
方 的 优点 到 底 是 什么 , 因而 会 很 自然 地 遵循 原 有 的 偏爱 。 克 林 顿 总 统 和 莫 尼 卡 . 莱 温 斯 
基 的 关系 虽然 在 一 年 多 的 时 间 内 受到 了 公众 的 极 大 关注 , 媒体 也 进行 了 大 量 的 曝光 , 但 
公众 对 他 的 态度 基本 上 没有 什么 改变 , 说 明 媒 体 的 说 服 效果 的 确 是 有 限 的 (Ladd， 
1998; Zaller，1998 ) 。 

不 过 , 有 时 候 尽管 直接 的 公众 曝光 仍然 没有 开始 ,但 记者 们 对 总 统 辩论 的 报道 范围 
仍然 会 有 效果 。 他 们 的 报道 范围 一 般 聚 焦 于 “ 谁 获胜 ”上 (Lang & Lang, 1984;Sears & 
chaffee, 1979), 而 且 有 时 候 媒 体 对 于 究竟 谁 取胜 会 有 很 强 的 一 致 性 。 例 如 , 在 1988 年 
总 统 选举 时 布什 和 Michael Dukakis 的 第 二 场 辩 论 之 后 , 马上 进行 了 一 个 调查 , 结果 显 
示 , 认为 布什 和 赢得 了 该 场 辩 论 的 人 比 认为 Dukakis 获胜 的 人 多 了 14% 。 然 而 ,在 该 场 辩 
论 中 Dukakis 被 问 到 了 一 个 让 人 气愤 的 问题 , 即 如 果 他 的 妻子 受到 性 侵犯 的 话 他 会 怎 
么 反应 。 媒 体 一 致 认 为 他 回答 得 很 机 械 而 且 没 有 感情 , 因而 从 一 般 角 度 来 看 他 输 了 该 
场 辩论 , 从 而 它们 一 致 宣布 布什 是 “ 胜 者 ”"。 在 4 天 之 后 进行 的 调查 表明 , 在 媒体 判决 之 
后 ,认为 布什 获胜 的 人 比 认 为 Dukakis 获胜 的 人 多 了 44% (Lanoue，1991)。 而 在 2 周 
后 ,如 表 15-6 显示 ,共和 党 人 、 独 立 选民 和 很 多 民主 党 人 认为 布什 取得 了 压倒 性 的 优 
势 ,这 一 现象 在 另外 一 些 比较 著名 的 例子 中 也 发 生 了 。 因 此 , 政治 争论 既 可 以 增强 先前 
的 观念 ,同时 , 如果 媒 体 有 一 致 看 法 的 话 , 也 能 使 奥 论 倾向 于 它们 认为 获胜 的 候选 人 
(Lanoue, 1992; Schrott, 1990)。 


表 15-6 有 关 “1988 年 第 二 轮 总 统 辩论 谁 获 胜 ?” 的 统计 /(% ) 








辩论 后 马上 进行 的 调查 两 周 后 进行 的 调查 
民主 党 员 ”独立 选民 共和 党 员 民主 党 员 ”独立 选民 共和 党 员 
布什 8 19 75 26 54 86 
RAAM 40 43 16 19 21 10 
Dukakis 52 38 9 55 25 4 
总 共 100 100 100 100 100 100 





引 自 :Lanoue，1991，p. 85. 


同样 , 突然 发 生 的 国际 冲突 也 会 吸引 大 众 传媒 的 注意 。 很 让 人 惊讶 的 是 , 即使 这 样 
的 危机 显示 出 国家 和 总 统 的 无 能 , 公众 对 总 统 的 认同 度 却 反 而 会 上 升 。1961 年 中 央 情 
报 局 入 侵 古 巴 的 猪 湾 遭 到 了 羞辱 性 的 失败 ,但 肯尼迪 总 统 的 认同 度 反 而 增加 了 。 老 布 
什 总 统 在 海湾 战争 中 对 伊拉克 的 激烈 反应 至 少 使 得 他 在 战争 期 间 的 民 望 大 大 升 高 了 
(Parker, 1995), 而 克林顿 总 统 在 1998 年 底 对 伊拉克 的 秦 炸 也 同样 在 某 种 程度 上 提升 
了 民众 对 他 的 工作 的 认同 度 。 在 1950 年 到 1985 年 期 间 , 如 果 总 统 对 国际 危机 的 反应 
能 够 上 新 闻 头 条 , 他 的 工作 认同 度 会 平均 提高 8 个 百分点 (Oneal & Bryan, 1995). 
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最 初 的 时 候 , 学 者 们 把 这 种 公众 认同 度 增加 的 现象 形容 为 旗帜 聚集 效应 (rally 
round flag effect)， 而 且 把 其 归结 为 爱国 心 : 当 美 国 受到 挑战 的 时 候 ， 美国 公众 会 成 为 总 
统 的 坚强 后 盾 (Mueller，1973)。 然 而 , Brody(1991) 分 析 发 现 , 如果 很 多 卓越 的 领导 人 
反对 总 统 的 行动 , 而 且 行 动 的 后 果 也 不 好 的 时 候 , 民众 就 不 会 起 来 支持 总 统 了 。 在 
1986 年 , 伊朗 门 丑 闻 被 揭发 之 后 , 民主 党 对 里 根 总 统 和 政府 进行 了 尖锐 的 批评 , 里 根 的 
支持 率 有 了 显著 的 下 跌 , 他 原来 支持 者 中 的 1/3 不 认同 他 的 总 体 表现 (Brody，1991)。 
然而 , 更 常见 的 情况 是 两 党 的 领导 人 都 支持 总 统 在 重要 国际 危机 中 的 行动 , 如 果 是 这 样 
的 话 ,根据 Brody 的 分 析 , 不 管 结果 如 何 , 人 们 都 将 坚定 地 支持 总 统 的 行动 。 在 1990 
年 , 布什 总 统 对 伊拉克 入 侵 科威特 做 出 了 强烈 的 反应 , 而 民主 党 也 减弱 了 对 总 统 的 批 
评 。 结 果 是 , 当 战争 爆发 之 后 , 旗帜 聚集 效应 出 现 了 :对 布什 总 统 的 反应 的 认同 度 上 升 
了 28 个 百分点 , 而 对 他 工作 的 认同 度 上 升 了 18 个 百分点 (Mueller，1994) 。 

电视 在 聚集 效应 上 所 扮演 的 角色 可 以 根据 前 面 的 叙述 猜 出 来 。 当 1986 年 里 根 总 
统 因 为 奴 怖 分 子 的 行动 而 下 令 对 利比亚 进行 秦 炸 的 时 候 , 在 电视 前 面 观看 他 的 演讲 的 
人 是 最 有 可 能 支持 这 一 行动 的 人 (Peffley et al.，1995)。 然 而 , 那些 已 经 是 他 的 支持 者 
或 者 支持 使 用 武力 和 反对 伍 怖 分 子 的 人 最 有 可 能 认同 里 根 总 统 的 又 炸 命 令 和 他 的 工作 
表现 ,该 事件 和 他 的 演讲 很 容易 巩固 观众 原来 的 态度 。 

另外 一 种 增加 曝光 率 的 方式 是 在 其 他 电视 节目 之 间 插 播 一 段 30 秒 的 广告 ,虽然 时 
间 比 较 短 , 但 效果 很 明显 。 在 几 个 实验 中 , Ansolabahere 和 Iyengar(1995) 在 常规 的 新 闻 
节目 中 间 插 入 了 关于 议员 、 地 方 官员 或 者 总 统 候选 人 的 短暂 的 广告 片 , 在 那些 看 过 广告 
片 的 观众 中 间 , 候 选 人 的 支持 率 比 在 那些 只 看 了 新 闻 没 有 看 广告 的 人 群 中 高 5 一 10 个 
百分点 。 然 而 , 跟 最 小 效应 模式 一 致 的 是 , 这些 广告 在 候选 人 所 在 政党 内 的 态度 形成 有 
比较 好 的 效果 ,但 在 对 立 的 党 内 却 没有 那么 成 功 了 。 

2. 长 期 曝光 ”在 对 媒体 效果 的 研究 中 , 大 部 分 是 针对 那 种 相对 短暂 的 曝光 的 , 比 
如 在 某 次 选举 中 电视 上 的 单一 栏目 或 者 一 些 特别 的 竞选 广告 ,然而 ,很 多 重要 的 态度 改 
变 是 在 媒体 上 长 期 曝光 的 结果 。 有 一 个 研究 (Page & Shapiro，1992) 对 80 个 不 同 的 案 
例 进 行 了 调查 , 在 该 研究 中 , 每 隔 几 个 月 或 者 更 长 一 点 的 时 间 就 向 被 试问 相同 的 问题 。 
有 一 半 的 案例 显示 出 随 着 时 间 的 改变 , 人 们 的 态度 出 现 了 系统 的 变化 (通常 是 适度 的 ); 
而 这 个 变化 是 跟 与 该 问题 有 关 的 新 闻 报道 的 数量 和 导向 有 关 的 。 

然而 , 政治 方面 长 期 曝光 的 效果 依赖 于 政治 领导 人 间 意 见 是 否 一 致 。 如 果 双 方 意 
见 不 同 ,很 容易 使 得 人 们 出 现 两 极 分 化 , 而 不 是 使 人 们 的 态度 朝向 一 个 方向 发 展 ; 如 果 
政治 领导 人 能 差不多 达成 一 致 ,大 量 的 曝光 能 够 使 人 们 的 态度 向 一 个 方向 转变 。 

Zaller(1992) 做 了 一 些 漂亮 的 模型 来 描述 这 一 过 程 。 他 做 了 公众 对 越南 战争 的 看 
法 的 调查 , 结果 见 图 15-2。 在 1964 年 ,也 就 是 战争 早期 的 时 候 , 美国 的 两 党 都 支持 对 越 
南 的 干涉 , 而且 如 果 接 触 到 媒体 的 机 会 越 多 , 对 战争 的 支持 就 越 强 。 而 到 了 60 FRR, 
越 来 越 多 的 反 战 游行 使 得 人 们 越 来 越 分 化 为 支持 和 反对 战争 两 派 。 结 果 是 , 接触 到 媒 
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体 机 会 越 多 的 人 分 化 得 越 厉害 一 一 部 分 坚定 支持 在 国外 用 兵 的 人 (“ 座 派 ”) 和 另外 一 部 
Fy GE BIE WR FER SB BY APSR”). RE 15-2 所 显示 的 , 越 多 的 接触 媒体 
报道 , 腐 派 就 越 支持 战争 , 相应 地 他 们 潜在 的 攻击 性 也 更 强 , 而 鸽 派 则 会 越 反对 战争 , 相 
应 地 也 会 更 反对 暴力 。 





1970 


= 


战争 支持 率 (%) 





高 低 
政治 觉察 度 政治 觉察 度 
图 15-2 越南 战争 中 的 党 派 分 化 
引 自 :Zaller, 1992, p.210. 


3. 不 坚定 的 态度 ”坚定 的 态度 是 会 抗拒 改变 的 , 那么 媒体 如 何 克 服 这 个 困难 呢 ? 
不 是 所 有 态度 都 是 那么 坚定 的 ,对 于 这 些 态度 来 说 , 媒体 就 有 很 大 的 影响 了 。 对 那些 新 
的 或 者 不 熟悉 的 对 象 的 态度 一 一 比如 一 名 军人 进入 政治 领域 , 或 者 非洲 政权 的 政变 
一 一 也 很 容易 被 媒体 的 报道 所 影响 。 出 于 同样 的 原因 , 当 不 需要 面 对 政党 认同 这 一 障 
碍 的 时 候 , 基本 的 、 非 党 派 之 争 的 选举 就 很 容易 受到 媒体 的 影响 了 。 

1992 年 Ross Perot 的 总 统 竞选 就 是 一 个 有 趣 的 例子 , 他 既 不 是 民主 党 员 也 不 是 共 
和 党 员 , 在 他 宣布 参加 总 统 竞选 的 之 前 知道 他 的 人 也 不 多 。 在 选举 中 途 , 他 曾 以 37% 
的 支持 率领 先 当 时 的 总 统 布什 和 比尔 .克林顿 ,后 来 他 的 支持 率 下 跌 了 , 他 也 退出 了 竞 
选 。 在 10 月 中 旬 的 时 候 他 又 重新 加 入 了 竞选 中 , 最 终 得 到 了 19% 的 选票 ,是 自 1912 
年 以 来 得 票 最 多 的 第 三 方 候选 人 。 我 们 如 何 来 理解 他 的 成 功 呢 ? 

John Zaller 对 Perot 的 选举 进行 了 很 好 的 分 析 (Zaller，1994; Zaller & Hunt, 
1995)。Perot 在 那些 直接 露脸 的 节目 中 进行 了 大 量 投资 , 他 经 常 出 现在 像 Larry King 
和 Phil Donahue 的 电话 交谈 节目 中 。 随 着 他 曝光 率 的 增多 , 他 也 开始 出 现在 一 些 标 准 
的 会 谈 节 目 中 了 ( 像 "与 新 闻 见 面 ",“60 分 钟 " 或 者 “ 早 安 美国 "等 )。 在 他 竞选 的 头 一 个 
月 ,大 概 有 2 千 万 的 美国 人 兄 过 他 , 在 此 期 间 他 也 只 受到 了 温和 的 批评 。 但 在 他 竞选 的 
第 二 阶段 , 跟 另 外 两 个 候选 人 一 样 ， 他 也 用 新 闻 媒 体 进行 了 铺天盖地 的 宣传 , 新 闻 记 者 
也 开始 对 他 的 竞选 资格 进行 了 苛刻 的 评论 。 随 着 批评 的 增加 , 他 的 民意 支持 也 随 之 下 
降 。 这 个 新 闻 报 道 的 “兴起 一 破产 ”的 循环 开始 是 上 升 的 、 正 性 的 媒体 报道 ,后 来 是 
批评 一 一 就 是 那些 意外 出 现 的 候选 人 的 标准 写照 。 公众 的 支持 率 顺从 着 报道 的 轨迹 ， 
在 “兴起 ”时 期 增加 得 很 快 ,然后 就 跌落 到 “破产 "时 期 ,结果 是 Perot 开始 失去 支持 , 媒 
体 的 批评 使 得 他 在 公众 心目 中 保持 “ 负 性 ”形象 ,最 终 , 他 也 不 能 取得 比 开始 的 时 候 更 高 
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的 支持 率 。 
15.5 媒体 新 视角 


最 近 的 研究 已 不 再 仅仅 集中 于 媒体 的 说 服 力 以 及 态度 改变 方面 了 , 而 是 转向 了 媒 
体 影 响 政治 的 方式 上 。 l 


一 、 传 播 消 息 


大 部 分 人 都 说 电视 新 闻 是 他 们 政治 消息 的 第 一 来 源 , 而 且 媒 体 在 这 方面 也 的 确 很 
成 功 ,孩子 们 在 从 芝麻 街 到 天 气 预报 的 一 系列 电视 节目 里 面 学 到 了 很 多 东西 (Comstock 
etal, 1978)。 如 果 年 轻 人 看 电视 或 读 报纸 , 那 他 很 有 可 能 了 解 到 很 多 政治 方面 的 信息 ， 
在 总 统 选举 期 间 尤 其 如 此 (Chaffee & Kanihan, 1997;Sears & Valentino，1997)。 习 惯 
看 电视 新 闻 的 成 年 人 对 候选 人 的 情况 也 会 比较 清楚 (zhao & Chaffee，1995)。 同 样 , 选 
民 对 总 统 辩论 的 关注 也 会 使 得 他 们 对 候选 人 的 立场 有 一 个 清晰 的 了 解 (Sears & Chaf- 
fee, 1979). 

不 过 电视 的 这 种 功能 不 应 该 被 夸大 , 观众 一 般 是 不 会 放 太 多 的 注意 力 上 去 的 。 我 
们 提 到 过 Neuman(1976) 的 研究 , 即 观众 只 能 记得 当晚 所 看 过 的 新 闻 的 6%。 同 样 ,新 
闻 更 加 关心 的 是 娱乐 方面 的 消息 , 即使 对 选举 的 报道 ,更 多 的 也 是 关于 谁 获胜 、 投 票 比 
例 、 广 告 策略 、 谁 犯 了 最 后 的 错误 这 一 类 的 消息 (Patterson，1994)。 在 1988 年 的 初步 
选举 期 间 , 1/3 的 新 闻 都 是 关于 候选 人 的 民意 支持 的 (Ansolabahere, Behr, & Iyengar, 
1991), 复杂 的 政策 立场 一 般 不 会 受到 媒体 太 多 的 关注 。 事 实 上 , 竞选 广告 可 能 比 新 闻 
更 加 有 效 , 尤其 对 于 需要 高 姿态 而 且 昂 贵 的 竞选 来 说 (Zhao & Chaffee, 1995), 在 
1992 年 竞选 中 , 那些 能 够 记得 某 些 候选 人 广告 的 选民 比 那 些 什么 都 记 不 起 来 的 人 更 加 
了 解 候选 人 的 立场 (Brians & Wattenberg, 1996). 

二 、 重 点 议题 设 定 

近 些 年 来 , 媒体 在 重点 议题 设 定 (agenda setting) 上 所 扮演 的 角色 日 益 受到 关注 。 
那些 受到 媒体 大 量 关注 的 问题 很 容易 被 认为 是 联邦 政府 目前 所 面临 的 最 重要 的 事情 。 
在 这 方面 , 媒体 被 认为 给 政治 的 讨论 设 定 了 议题 :不 影响 公众 想 要 的 , 而 影响 公众 所 考 
虑 的 。 这 在 波斯 湾 危 机 中 公众 的 反应 可 以 看 得 很 清楚 , 在 伊拉克 入 侵 科 威 特 之 前 , 吸 
毒 、 经 济 和 预算 赤字 被 认为 是 政府 所 面临 的 最 重要 的 问题 ,然而 ,1990 年 8 月 份 的 入 侵 马 
上 就 占据 了 几乎 所 有 的 新 闻 版 面 。 根 据 盖 洛 普 的 调查 , 到 11 月 为 止 ,入 侵 被 认为 是 美国 
所 面临 的 最 关键 的 问题 ,而 这 显示 出 媒体 在 议题 设 定 上 面 的 能 力 (Iyengar & Simon)。 

另外 一 个 有 趣 的 例子 跟 犯 罪 有 关 。 在 1991 年 ,一 个 对 成 年 人 的 全 国 性 调查 显示 ， 
只 有 1% 的 人 认为 犯罪 是 目前 国家 所 面临 的 最 重大 的 问题 , 而 到 了 1994 年 8 月 ,这 一 
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数字 变 为 52% (Hagan, 1995), 为 什么 呢 ?” 是 不 是 犯罪 率 突然 之 间 出 现 猛 涨 了 呢 ? 的 
确 , 从 长 期 来 看 犯罪 率 是 有 上 升 的 趋势 ,但 在 90 年 代 初 期 到 中 期 , 重大 案件 的 发 生 率 是 
下 跌 了 的 (Ellsworth & Gross，1994)。 为 什么 人 们 会 认为 犯罪 成 了 一 个 如 此 严重 的 问 
题 呢 ? 很 多 人 认为 ,这 跟 媒 体 对 犯罪 的 报道 有 关 , 特别 是 在 当地 的 电视 新 闻 中 。 例 如 ， 
在 洛杉矶 的 当地 新 闻 中 ,超过 一 半 是 以 报道 一 个 犯罪 事件 开始 的 , 报道 的 案件 中 78% 
是 属于 重大 案件 , 然而, 在 洛杉矶 当地 , 只 有 30% 的 案件 属于 重大 案件 (Gilliam et al., 
1996)。 

这 些 研究 是 不 是 仅仅 反映 了 媒体 只 对 公众 担心 的 问题 进行 报道 , 而 对 公众 关注 的 
指向 没有 影响 呢 ? 组 良 置疑 ,有 时 是 这 样 的 , 例如 战争 爆发 的 时 候 。 而 且 , 犯罪 率 即使 
在 20 世纪 90 年 代 早期 较 低 ,对 很 多 人 而 言 它 看 起 来 也 肯定 是 个 严重 的 威胁 。 但 是 , 一 
些 细致 的 实验 发 现 , 不 管 观众 先前 的 立场 是 什么 , 电视 新 闻 更 大 的 覆盖 面 都 会 增加 对 这 
个 问题 的 关注 。 在 这 些 研究 中 , 成 人 观看 了 一 些 电视 新 闻 , 这 些 新 闻 中 对 某 个 特定 问题 
的 覆盖 量 根据 实验 设计 而 不 同 。 在 24 小 时 后 进行 的 问卷 调查 中 发 现 , 这 些 操 纵 显著 地 
影响 了 人 们 对 这 些 问 题 的 重要 性 的 知觉 (Iyengar & Kinder). 

这 些 实验 表明 媒体 可 以 为 公众 设 定 议题 , 不 过 它们 不 能 告诉 我 们 这 是 否 是 一 个 很 
自然 的 过 程 。 媒 体 报道 的 可 能 仅仅 是 政客 们 正在 谈论 的 问题 ,或 者 它们 只 追逐 那些 公 
众 感 兴趣 的 话题 。 这 三 者 其 实 是 一 致 的 , Delton 和 他 的 同事 (1998) 在 1992 年 总 统 选 举 
.期 间 做 的 研究 显示 了 这 一 点 。 他 们 比较 了 公众 所 认为 的 “国家 所 面临 的 最 重要 的 事 
情 ”, 总 统 候选 人 所 关注 的 事情 (来 自 于 演讲 或 发 布 的 新 闻 ), 以 及 媒体 中 新 出 现 的 新 闻 
(比如 记者 对 竞选 的 报道 , 与 候选 人 的 会 面 和 他 们 的 新 闻 分 析 )。 表 15-7 显示 的 结果 表 
明 , 尽管 媒体 比 一 般 的 公众 要 更 加 关注 对 外 政策 和 国家 防御 的 事情 , 但 这 三 者 的 反应 其 
实 是 比较 接近 的 。 


表 15-7 1992 年 竞选 中 公众 关心 的 问题 与 新 闻 





公众 关心 的 由 候选 人 导致 的 媒体 导致 的 
问题 (%) 新 闻 (% ) 新 闻 (% ) 

国内 问题 

经 济 问题 33 35 30 
预算 与 财政 17 18 17 
社会 计划 19 14 12 
其 他 国内 问题 16 15 11 
国际 问题 

对 外 政策 与 防卫 4 12 20 
其 他 11 6 9 





100 100 99 


OD 
第 一 列 显示 一 般 公众 对 美国 面 对 的 最 重要 的 问题 的 感知 ， 另外 两 列表 示 新 闻 报 道 所 关注 的 内 容 。 
引 自 :Dalton et al., 1998, p.475. 
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=. 启动 


媒体 在 议题 设 定 上 扮演 重要 角色 , 因为 它们 能 决定 当前 什么 问题 需要 考虑 , 进而 ， 
当 人 们 面 对 政 治 抉择 的 时 候 , 媒体 也 决定 了 哪些 潜在 的 态度 占有 最 大 的 权重 ,这 是 启动 
(priming) 的 另外 一 个 例子 。 为 了 证 明 这 一 点 , Iyengar 和 Kinder(1987) 在 电视 播放 中 
改变 了 各 种 问题 的 重要 性 , 观众 一 般 会 根据 总 统 在 处 理 那 些 电视 新 闻 里 比较 突出 的 问 
题 时 候 的 表现 来 评价 总 统 。 例 如 , 当 新 闻 报 道 能 源 短缺 的 时 候 , 观众 会 凭 总 统 在 解决 能 
源 短缺 问题 上 的 贡献 来 评价 其 总 体 表现 。 

现实 世界 中 的 例子 则 有 布什 总 统 对 海湾 危机 的 解决 。 这 一 事件 受到 媒体 的 广泛 关 
注 , 在 美国 采取 军事 行动 之 前 和 战争 结束 几 个 月 之 后 , 一 项 研究 访谈 了 一 个 全 国 性 的 样 
本 。 在 两 次 访谈 之 间 , 对 布什 总 统 的 评价 主要 依据 的 是 他 在 海湾 战争 中 的 表现 , 而 对 他 
在 更 广泛 的 国际 事务 处 理 或 者 经 济 问 题 上 的 评价 则 没有 什么 变化 (Krosnick & Gan- 
non，1993)。 至 少 在 那 段 时 期 , 他 的 民意 基础 主要 在 于 他 对 那 场 危机 的 处 理 上 。 

像 早 先 提 到 的 一 样 , 媒体 能 影响 公众 对 犯罪 问题 的 关注 , 而 由 于 黑人 和 拉美 后 高 一 
般 被 认为 犯罪 率 更 高 , 因此 , 电视 新 闻 对 犯罪 的 报道 可 能 会 启动 种 族 态 度 。 同 样 , 政治 
候选 人 可 能 会 利用 黑人 的 犯罪 来 吸引 白人 选民 的 支持 。 在 这 方面 最 受 争议 的 例子 是 
1988 年 总 统 选举 的 时 候 乔治 .布什 对 Willie Horton 的 案例 的 使 用 , 那 时 布什 正在 攻击 
他 的 民主 党 竞争 对 手 Michael Dukakis, 指责 他 “对 犯罪 的 态度 过 于 宽大 ”, 其 中 他 引用 了 
Willie Horton 的 案例 。Willie Horton 是 一 个 较 轻 谋杀 的 罪犯 ,然而 在 他 周末 从 监狱 里 
出 来 休假 的 时 候 , 他 强暴 了 一 名 马里 兰 的 妇女 并 且 攻 击 了 她 的 丈夫 。 

Mendelberg(1997) 认 为 ,由 于 Willie Horton 的 案例 跟 人 们 心目 中 的 黑人 的 犯罪 有 
关 , 因此 , 布什 对 这 一 案例 的 引用 会 启动 人 们 的 种 族 态度 。 为 了 检验 这 一 点 ,她 让 一 些 
学 生 观 看 了 布什 演讲 的 新 闻 , 其 中 一 个 包含 布什 引用 Willie Horton 案件 的 演讲 , 另外 一 
个 则 毫 无 种 族 倾向 性 , 是 布什 批评 Dukakis 在 波士顿 港 造成 过 多 污染 的 竞选 广告 , 研究 
的 内 变量 是 被 试 对 一 些 种 族 政 策 璧 如 政府 对 非洲 裔 美国 人 的 支援 .对 种 族 平 等 法 案 
(affirmation action) 的 支持 。 结 果 显 示 , 看 到 Willie Horton 的 新 闻 加 强 了 偏见 和 反对 种 
族 政策 之 间 的 联系 , 但 是 对 偏见 和 非 种 族 相关 的 自由 主义 政策 之 间 的 联系 没有 影响 。 
新 闻 中 的 种 族 线索 的 确 引 发 了 种 族 态度 , 但 只 是 在 种 族 态度 上 有 更 多 的 政治 影响 。 


DO. saa 


媒体 影响 的 重点 议题 设 定 暗示 我 们 , 一 个 问题 的 显著 程度 对 其 影响 力 是 非常 重要 
的 , 它 也 同时 表明 , 任何 问题 的 措辞 也 是 重要 的 。 措 辞 (framing) 能 够 使 信息 的 某 些 方 
面 显 得 突出 。20 世纪 50 年 代 (Mudier，1973) 公 众 对 美军 干预 朝鲜 战争 的 态度 就 是 一 
个 经 典 的 例子 。 当 被 问 到 “你 认为 美国 军队 进入 朝鲜 阻止 共产 主义 对 南方 的 入 侵 是 对 
还 是 错 ? 时 , 公众 表达 了 强烈 的 支持 。 然 而 , 当 “ 共 产 主义 入 侵 ” 被 从 问题 中 抹 去 的 时 候 ， 
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大 部 分 公众 都 反对 干预 。 显 然 , “共产 主义 入 侵 ” 的 措辞 激 起 了 当时 强烈 的 反共 产 主义 
感情 , 导致 相当 多 的 公众 对 军事 行动 的 支持 。 同 样 ,在 80 年 代 中 期 ,公众 对 建立 支持 尼 
加 拉 瓜 反对 派 反 叛 基 金 的 态度 也 由 于 不 用 牺牲 美国 士兵 而 得 到 了 强化 (Lockerbie & 
Borrelli, 1990). 

在 美国 的 国内 问题 上 , 政府 使 用 “有 助 于 穷人 ”而 不 是 “福利 ”这 样 的 字眼 使 得 政府 
相关 计划 的 支持 率 提高 了 一 倍 , 其 实 , 它们 指 的 是 同样 的 政策 (Smith，1987)。 在 另外 
一 系列 的 实验 中 , 如 果 电 视 新 闻 把 三 K 党 集会 描绘 成 自由 演讲 的 问题 , 则 公众 对 他 们 
的 集会 和 演说 的 容忍 力 要 比 把 他 们 描述 成 社会 秩序 的 破坏 者 要 强 (Nelson et al., 
1997). 

另外 一 个 重要 的 问题 是 片断 式 的 措辞 与 主题 式 的 措辞 。 片 断 式 新 闻 通 过 具体 例子 
来 反映 现实 , 一 般 是 聚焦 于 某 个 个 体 , 而 且 常常 使 用 该 个 体 的 图 片 。 一 个 好 的 例子 是 对 
无 家 可 归 者 的 报道 , 一般 是 会 关注 一 个 特殊 的 无 家 可 归 者 的 困境 。 相 反 , 主题 式 措辞 用 
更 加 一 般 或 抽象 的 上 下 文 来 反映 问题 ,常常 用 报告 的 形式 来 讨论 一 般 情况 (Iyengar, 
1991)。 无 疑 , 电视 新 闻 倾 向 于 采用 片断 式 的 措辞 ,一 个 原因 是 时 间 的 限制 , 另外 一 个 原 
因 是 它 更 加 有 趣 。 

这 两 种 措辞 会 导致 观众 对 社会 和 政治 问题 有 不 同 的 归 因 。 片 断 式 措辞 会 使 观众 把 
问题 解释 为 公民 个 体 的 责任 , 也 就 是 产生 了 特质 妇 因 ; 而 主题 式 措 辞 却 会 让 观众 把 问 
题 的 责任 归 因 于 政府 或 者 社会 ， 也 就 是 产生 了 情境 归 因 。 例 如 , 对 城市 贫困 的 片断 式 
措辞 常 包括 跟 一 些 接受 社会 福利 的 母亲 的 会 见 , 观众 会 更 多 地 认为 贫穷 是 由 穷人 自己 
造成 的 , 因而 对 政府 的 相关 政策 会 支持 得 更 少 。 报 道 使 用 主题 式 措辞 时 , 常常 采用 一 种 
政府 报告 的 形式 , 会 引导 观众 把 贫穷 解释 为 社会 、 经 济 、 政 治 的 结果 , 从 而 人 们 会 期 望 政 
府 承 担 解决 问题 的 责任 (Iyengar，1991)。 

总 之 ,媒体 仅仅 给 予 大 量 的 注意 而 想 把 问题 引入 公众 的 议事 日 程 是 不 够 的 , 某 些 形 
式 的 报道 显然 比 其 他 形式 更 有 可 能 让 大 众 认为 某 个 问题 非常 重要 。Japerson 和 她 的 同 
事 (1998) 用 共和 党 议会 和 克林顿 总 统 之 间 的 预算 斗争 来 显示 这 一 点 。 这 场 斗 争 曾 在 
1995 年 底 和 1996 年 初 使 得 美国 联邦 政府 两 次 被 关闭 。 首 先 , 从 1994 年 到 对 抗 期 间 ， 
媒体 对 预算 关注 的 增加 导致 了 在 公众 讨论 中 预算 问题 成 为 了 国家 的 最 重要 的 问题 , 这 
就 是 标准 的 议题 设 定 现象 。 而 第 二 点 发 现 则 是 .措辞 如 果 是 对 立 双 方 的 “斗争 ”, 而 非 
“讨论 ”, 其 至 用 “僵局 “危机 ”等 ,问题 在 公众 心目 中 的 地 位 会 非常 显著 地 提高 。 媒 体 
控制 人 们 “ 想 什么 ”的 能 力 一 部 分 依赖 于 它们 对 问题 关注 的 力度 , 同时 也 依赖 于 对 问题 
的 措辞 方式 。 . 

简 而 言 之 , 除非 通过 大 量 和 长 期 的 曝光 , 媒体 一 般 不 会 引起 主要 的 政治 态度 的 改 
变 , 它 的 影响 效果 来 自 于 所 提供 的 信息 ,来 自 于 它们 所 左右 的 哪个 问题 是 重要 的 , 什么 
态度 是 首要 的 ,也 来 自 于 问题 的 措辞 形式 。 
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15.6 国际 冲突 


另外 一 个 政治 心理 学 的 关注 点 是 国际 冲突 。 在 20 世纪 50 ERA 60 年 代 , 冷 战 激 
起 了 很 多 对 于 国际 冲突 的 心理 学 研究 , 就 好 像 今天 很 多 工作 集中 于 中 东 和 巴尔 干 地 区 
一 样 。 特 殊 危 机 也 是 一 个 值得 关注 的 焦点 , 例如 古巴 导弹 危机 或 者 1938 年 的 慕尼黑 协 
E, 该 协定 使 得 希特勒 吞并 了 捷克 斯 洛 伐 克 的 一 部 分 。 

我 们 可 以 从 竞争 对 手 对 自己 和 对 我 们 所 持 有 的 印象 来 开始 分 析 , 这 些 印象 包括 对 
国家 、 政 治 领导 人 和 人 民 的 印象 。 例 如 ,在 冷战 时 期 ,美国 决策 者 们 是 否认 为 苏联 政府 
对 美国 持 有 根本 的 敌意 呢 ? 同样 , 我 们 也 对 苏联 决策 者 对 美国 领导 人 的 看 法 感 兴趣 。 


一 、 敌 方 印象 


社会 心理 学 家 对 偏见 尤其 感 兴趣 。 首 先 , 人 们 似乎 喜欢 有 一 个 外 国 敌 方 ,从 而 充满 
感情 地 发 展 出 一 个 敌 方 印象 (enemy images)。 认 知 一 致 性 理论 (第 5 章 ) 认 为 ,为 了 与 
基本 态度 一 致 ， 知 觉 会 有 一 定 的 焉 曲 。 当 人 们 坚定 地 认为 另外 一 个 国家 是 敌人 的 时 
候 , 他 们 的 许多 其 他 知觉 也 会 与 这 种 基本 印象 一 致 。 例 如 , 在 海湾 战争 期 间 , 美国 决策 
者 很 容易 认为 伊拉克 总 统 萨 达 姆 ' 侯 赛 因 是 一 个 野心 家 , HRA TCA ARE, RAE 
强大 压力 之 下 才 会 接受 和 平 解决 方案 。 一 般 说 来 , 敌人 在 人 们 心目 中 的 印象 就 是 心怀 
不 轨 、 非 正义 和 有 邪恶 的 特质 (Finlay, Holsti, & Fagan, 1967). 

群体 自 利 偏 差 (group-serving biases) 也 是 现实 中 会 出 现 的 一 种 现象 。 对 敌 方 的 印 
象 会 造成 对 本 方 行为 的 正 性 评价 和 对 敌 方 行为 的 负 性 评价 , 这 在 解释 侵略 行为 或 人 道 
主义 行动 的 时 候 都 有 所 体现 。 首 先 , 我 们 一般 会 认为 已 方 军队 的 行动 是 防御 性 的 , BOF 
军队 则 是 进攻 性 的 (Silverstein & Flamenbaum，1989)。 例 如 ,在 加 州 的 一 个 抽样 调查 
中 ,57% 的 受 访 者 对 苏联 入 侵 阿 富 汗 作 出 了 负 性 的 评价 ,而 只 有 27% 的 被 调查 者 对 美 
国 入 侵 格林 纳 达 作出 类 似 的 评价 (Burn & Oskamp，1989)。 其 次 , 如 果 我 们 的 国家 进 
行 了 正义 的 行动 , 我们 会 对 之 做 出 正 性 的 解释 , 但 如 果 行 动 者 换 成 是 敌 方 , 情况 就 会 不 
一 样 了 。 在 一 个 研究 中 (Sande, Goethals, Ferrari, & Worth, 1989), 一 则 报道 描述 了 一 
个 英雄 的 行为 ,一 稻 破 冰 船 为 了 拯救 被 围困 的 1000 头 鲸鱼 , 奋力 在 北冰洋 打开 了 一 条 
通道 。 如 果 读 者 被 告知 船只 是 美国 的 , 美国 读者 会 用 利他 的 词语 来 解释 这 一 行为 (如 : 
拯救 鲸鱼 ) ;如 果 被 告知 这 是 苏联 的 船只 , 他 们 的 行动 就 会 被 解释 成 是 为 自己 服务 的 
(如 :为 了 宣传 的 目的 )。 一 般 说 来 , 在 美国 人 心目 中 , 美国 就 是 比 苏 联 更 加 讲 道义 , 这 被 
称 为 镜像 (mirror image)(Bronfenbrenner，1961) 。 我 们 相信 我 们 的 敌人 是 进攻 性 的 、 非 
正义 的 ,而 对 方 也 以 同样 的 眼光 来 看 待 我 们 。 双 方 都 认为 自己 有 和 平 的 倾向 ,每 一 方 都 
害怕 另外 的 一 方 。 

另外 一 个 敌人 印象 是 柏油 路 幻觉 :把 敌 方 的 政府 看 成 是 邪恶 的 , 而 人 民 则 是 友好 的 
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(White，1970)。 为 了 检验 这 一 点 , Burn 和 Oskamp(1989) 让 加 州 的 受 访 者 用 一 系列 的 
形容 词 来 评价 苏联 和 美国 的 人 民 和 政府 。 他 们 发 现 , 普遍 说 来 , 参与 者 都 喜欢 美国 而 不 
是 苏联 ,但 他 们 对 苏联 人 民 的 评价 则 比 苏联 政府 要 好 一 些 。 

简单 说 来 , 像 Finlay 和 他 的 同事 (1967) 所 说 的 一 样 , “我 们 似乎 总 是 需要 敌人 和 替 
罪 羊 ; 如 果 他 们 还 没有 准备 好 , 那 我 们 就 自己 来 塑造 他 们 ”。 敌 方 印象 给 国家 领导 人 及 
其 继任 者 提供 了 一 系列 有 效 的 手段 , 有 时 候 正义 的 行动 可 能 是 不 合适 的 和 犯法 的 , 在 某 
些 时候 又 能 把 公众 注意 力 在 某 些 坏 手 问题 上 吸引 出 来 。 


二 、 信 念 系 统 


心理 学 的 社会 认 知 理论 ( 见 第 2 章 ) 的 中 心 法 则 是 信息 加 工 倾向 于 “理论 驱动 ”而 不 
是 “数据 驱动 ”。 

决策 者 们 认为 他 们 “从 历史 经 验 学 到 ”的 “教训 ”是 非常 重要 的 (Jervis，1976)。 例 
如 ,富兰克林 ,罗斯 福 在 一 战 末期 时 是 海军 部 长 ,当时 Woodrow Wilson 没有 让 美国 加 入 
国际 维和 组 织 对 他 影响 很 大 , 因此 在 二 战 末 期 ,他 为 了 让 所 有 国家 都 能 加 入 联合 国 而 对 
苏联 做 了 重大 的 让 步 。 另 外 一 个 例子 是 当 英 国 在 幕 尼 黑 对 希特勒 做 出 让 步 的 时 候 , 约 
得 .肯尼迪 的 父亲 正好 是 驻 英国 大 使 。 肯 尼 迪 后 来 坚决 反对 对 苏联 政府 做 出 任何 让 步 。 
每 个 人 都 从 自己 早年 经 历 中 得 到 了 “经 验 教 训 ”, 但 教训 却 又 是 那么 的 不 一 样 ! 

历史 知识 对 于 一 个 决策 者 来 说 无 疑 是 非常 重要 的 , 正如 Santaya 的 名 言 : “忘掉 历 
史 的 人 注定 要 重 路 覆 辐 。” 但 是 “从 历史 中 学 习 ” 也 是 有 一 定 危险 性 的 ,很 多 情况 下 , 早年 
学 到 的 经 验 是 在 特定 历史 条 件 下 才 起 作用 的 , 然而 却 被 用 于 多 年 以 后 可 能 不 一 样 的 情 
况 之 下 。 对 军队 领导 人 总 是 在 进行 “最 后 一 战 ” 的 抱怨 有 些 时 候 反 映 了 过 时 的 历史 教 
训 。 像 认 知 偏差 一 样 , 另外 一 个 危险 是 “历史 教训 ”给 第 一 手 经 验 、 生 动 的 经 历 或 者 努力 
以 过 高 的 权重 , 而 这 些 只 是 有 时 会 获取 成 功 。 

刺激 很 多 国际 冲突 心理 学 研究 的 一 个 中 心 问题 是 对 外 政策 的 决策 者 是 否 会 做 出 合 
理 或 不 合理 的 决定 。 以 前 对 合理 性 的 定义 认为 结论 在 逻辑 上 符合 决策 者 的 价值 观 、 并 
且 建 立 在 完全 信息 基础 上 。 然 而 这 个 定义 跟 大 部 分 例子 都 不 很 合适 , 其 中 会 有 很 多 错 
误 与 偏见 。 显 然 , 我 们 需要 一 个 更 加 灵活 的 定义 。Simon(1985) 提 出 了 一 个 有 限 理性 
(bounded rationality) 的 想法 , 认为 实践 中 的 决策 者 在 他 们 的 局 限 之 内 是 合理 的 :他 们 没 
有 所 有 的 信息 , 他 们 没有 时 间 评 价 所 有 能 获得 的 信息 , 他 们 使 用 认 知 的 捷径 , 他 们 选择 
“足够 好 "而 不 是 “完美 "的 办 法 ,他们 受 很 多 不 合理 压力 的 影响 。 但 是 他 们 通常 都 能 够 
达到 在 这 种 情况 下 所 能 期 望 的 合理 。 这 一 观点 受 第 2 章 所 描述 的 社会 认 知 的 影响 很 
大 。 


三 、 危机 管理 
政治 领导 人 如 何 处 理 国 际 (或 者 国内 ) 危 机 呢 ? 1962 年 ,肯尼迪 政府 发 现 苏联 在 古 
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巴 部 署 了 核 导 弹 , 这 导致 了 美国 和 苏联 的 一 轮 对 抗 , 也 把 世界 带 到 了 核 战争 的 边缘 。 当 
肯尼迪 和 他 的 智囊 准备 去 处 理 危机 的 时 候 , 什么 决定 了 他 们 是 否 会 成 功 呢 ?他 们 可 能 
触发 战争 , 但 他 们 没有 。 换 句 话说 , 他 们 可 以 不 需要 用 战争 冒险 来 消除 战争 , 但 他 们 却 
进行 了 这 样 的 冒险 。 在 对 付 这 样 的 危机 的 时 候 , 什么 东西 会 带 来 更 多 或 更 少 的 成 功 呢 ? 

与 国际 危机 相伴 的 一 个 因素 是 心理 应 激 。 这 些 刺激 会 有 一 系列 的 负 性 的 结果 , E 
如 减少 信息 加 工 的 复杂 性 , 或 者 产生 防御 性 的 回避 、 一 厢 情 愿 的 想法 。Janis 和 Mann 
(1997) 发 展 出 一 个 在 强烈 感情 负担 情况 下 的 决策 理论 , 他 们 先 描述 出 在 这 些 冲突 情况 
下 常 采用 的 不 同 的 应 对 模式 及 其 后 果 , 也 提供 了 在 不 同情 况 下 的 应 对 技巧 ,决策 者 必须 
事先 告诉 自己 合适 的 决策 和 该 决策 所 带 来 的 感情 和 结果 , 然后 根据 这 一 过 程 来 找到 合 
适 的 方案 。 

大 部 分 的 对 外 政策 都 是 通过 小 组 讨论 做 出 来 的 , 因此 , 肯定 会 涉及 政治 心理 学 家 所 
提 到 的 团体 思维 (groupthink) 的 问题 。 像 在 第 10 章 所 讨论 的 一 样 , 当 一 组 人 在 一 起 工 
作 , BRA LARS AMR, 团体 思维 就 出 现 了 , 成 员 会 拒绝 不 同 的 意见 , 排斥 跟 他 
们 意见 不 一 致 的 人 , 他 们 认为 团体 是 无 懈 可 击 的 。 然 后 一 些 很 粮 糕 的 迹象 就 出 现 了 , 比 
如 对 其 他 选择 的 可 行 性 分 析 不 够 深入 , 对 风险 的 估计 不 充分 , 有 选择 性 地 去 评价 信息 
等 。 

Janis(1982) 用 这 一 理论 检查 了 很 多 对 外 政策 。 他 认为 ,美国 政府 对 日 本 要 偷袭 珍 
珠 港 的 信息 缺乏 反应 是 团体 思维 的 结果 , 他 们 不 愿意 接受 那些 会 威胁 当前 美国 政策 基 
础 的 严重 信息 。 他 也 认为 团体 思维 导致 了 1961 年 美国 入 侵 古 巴 猪 湾 的 灾难 。 

另 一 方面 ,团体 思维 是 可 以 通过 采取 行动 来 防止 或 减少 的 。 团 体 领导 人 可 以 鼓励 
每 一 个 成 员 装 腔 作 势 地 反对 或 挑剔 团体 的 铁 板 一 块 ,也 可 以 邀请 外 部 的 专家 来 挑战 群 
体 的 决定 ,或 者 在 内 部 形成 小 组 委员 会 来 做 出 似乎 合理 的 决策 。 事 实 上 , 在 解决 古巴 导 
弹 危 机 过 程 中 Janis 也 建议 过 肯尼迪 政府 使 用 上 述 的 某 些 方法 。 在 某 些 关键 的 会 议 上 ， 
总 统 甚至 故意 不 出 席 , 避免 其 他 人 为 了 取悦 他 而 同意 他 的 话 。 

心理 学 研究 政治 的 途径 在 两 个 方面 比较 特别 。 第 一 , 比较 全 面 :政治 心理 学 家 尝试 
去 考虑 所 有 影响 人 类 行为 的 方面 。 第 二 , 政治 心理 学 家 强调 心理 学 的 特色 因素 , 比如 应 
激 、 认 知 一 致 性 、. 认 知 偏差 和 群体 影响 , 这 些 因 素 会 对 个 体 行为 造成 非 理 性 的 影响 。 在 
很 多 方面 ,经 济 学 的 观点 都 会 作为 一 个 竞争 者 角色 出 现 , 它 认为 人 们 所 受到 的 惟一 激励 
是 对 合理 的 物质 利益 的 追求 。 跟 本 书 所 提 到 的 很 多 主题 一 样 , 两 种 观点 的 对 立 能 够 增 
加 我 们 对 人 类 复杂 行为 的 理解 。 


NS 


1. 投票 行为 的 支配 性 理论 认为 ,生活 早期 所 取得 的 长 期 政党 认同 是 影响 投票 的 主要 因素 。 选 民 
一 般 被 认为 不 拥有 完整 信息 , 无 意识 形态 且 在 大 部 分 问题 上 态度 不 太 坚决 。 
2. 近 些 年 来 这 一 理论 受到 了 挑战 ,新 的 观点 认为 ,选民 的 行为 会 受到 经 济 条 件 、 候 选 人 差异 以 及 
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总 统 表现 的 影响 ,意识 形态 也 比 以 前 扮演 更 为 重要 的 角色 。 

3. 基本 的 政治 态度 一 般 是 在 成 年 前 取得 的 , 在 早期 它们 是 易 变 的 , 但 后 来 则 比较 一 臻 了。 虽然 
不 像 以 前 所 认为 的 那么 强 , 但 政党 认同 在 一 定 程度 上 受到 了 父母 的 影响 。 

4. 群体 矛盾 ,特别 是 种 族 和 性 别 了 矛盾, 当前 受到 了 很 多 的 关注 , "性别 差异 "正成 为 重要 的 政治 现 
实 。 

5. 30 年 代 , 大 众 传媒 被 认为 是 一 个 强 有 力 的 新 武器 , 而 在 40 和 50 年 代 它 们 被 认为 只 有 很 少 的 
效果 。 今 天 它们 的 角色 得 到 了 重新 的 认识 , 不 管 如 何 ,大 的 态度 改变 很 少 由 媒体 所 引起 。 

6. 媒体 造成 态度 改变 的 主要 障碍 包括 不 同 的 信息 缺乏 曝光 以 及 忠诚 的 态度 拒绝 改变 。 

7. 如 果 在 政治 场合 有 大 量 的 曝光 , 媒体 会 对 政治 态度 产生 大 的 改变 。 媒 体 也 可 以 通过 长 期 的 重 
复 曝光 , 改变 低 承诺 的 态度 提供 信 息 、 设 定 重要 议题 .启动 强 倾向 和 采用 合适 的 措辞 来 产生 影响 。 

8. 国际 冲突 会 产生 一 系列 的 误解 ,包括 确认 敌人 、 镜 像 和 过 度 使 用 “历史 教训 ”。 

9. 精英 们 在 国际 关系 中 的 决策 也 会 导致 偏差 , 原因 包括 不 完善 的 信息 加 工 , 应 激 , 必然 产生 的 感 
情 因 素 以 及 群体 动力 学 。 


自我 思考 


1. 曾经 受过 高 等 教育 的 人 跟 其 他 的 美国 人 有 很 多 方面 不 一 样 , 最 为 明显 的 是 , 他 们 的 种 族 态度 
更 加 开放 ,对 其 他 人 的 公民 权利 有 更 强 的 容忍 。 为 什么 他 们 在 这 些 方面 跟 别 人 不 一 样 ? 差异 在 什么 
年 龄 开始 出 现 ? 到 现在 仍然 没有 弄 得 非常 清楚 。 你 认为 最 大 的 可 能 性 是 什么 ? 

2. 在 子女 的 政治 社会 化 过 程 中 , 父母 是 重要 但 不 是 惟一 的 影响 因素 。 仔 细 想 想 你 自己 的 政党 偏 
向 、 种 族 态 度 .品行 及 其 他 特质 , 你 认为 你 当前 的 观点 是 如 何 受到 影响 的 呢 ? 

3. 这 一 章 认为 ,政治 传媒 在 让 人 们 “ 想 什 么 "上 比 让 人 们 “相信 什么 "上 要 更 成 功 ,根据 你 自己 和 
对 你 朋友 的 观察 , 你 认为 媒体 的 影响 是 什么 呢 ? 对 你 父母 的 观察 又 有 什么 结果 呢 ? 

4. 一 些 人 认为 我 们 需要 有 敌人 ,以 前 提 到 的 什么 理论 跟 这 一 倾向 有 关 呢 ? 


关键 术语 

重点 议题 设 定 持久 性 关键 年 代 
认 知 一 致 性 政治 社会 化 终身 开放 
措辞 旗帜 聚集 效应 镜像 
群体 自 利 偏差 自我 利益 政党 认同 
意识 形态 有 限 理 性 RAR EE 
实事 敏感 分 子 敌 方 印象 启动 

最 小 效应 模型 EIZE 选择 性 曝光 


虚假 态度 团体 思维 社会 热情 投票 
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总 统 候选 人 的 提名 


在 2000 年 主要 的 政治 党 派 又 开始 了 新 一 轮 的 总 统 候选 人 提名 。 提 名 过 程 几乎 涉 
及 美国 所 有 州 的 初 选 。 这 些 初 选 在 好 几 个 方面 与 秋季 的 大 选 不 同 ,而 这 些 不 同 点 对 投 
票 行为 有 着 决定 性 的 影响 。 首 先 , 因为 所 有 的 候选 人 都 来 自 同一 个 党 派 , 因此 政党 认同 
并 没有 太 大 的 影响 。 其 次 ,每 个 党 派 的 初 选 ,至少 在 开始 的 时 候 , 都 会 有 好 几 个 候选 人 ， 
而 在 大 选中 却 一 般 只 有 两 个 主要 候选 人 。 再 次 ,大 部 分 初 选 候选 人 的 知名 度 还 没有 上 
升 到 秋季 大 选 时 的 水 平 。 不 过 , 他 们 通常 在 认可 程度 和 资源 上 存在 很 大 的 差异 。 最 后 ， 
初 选 的 整个 过 程 通常 要 持续 一 段 较 长 的 时 间 。 传 统 上 , 初 选 开始 于 爱 荷 华 州 和 新 罕 布 
什 尔 州 ,对 这 两 个 较 小 的 州 而 言 , 初 选 是 很 令 人 瞩目 的 事情 。 

近年 来 ,这 些 总 统 提名 过 程 的 独一无二 的 特征 已 导致 了 某 些 能 够 预测 的 后 果 
(Bartells，1988)。 其 一 ,对 候选 人 “生命 力 ” 的 知觉 在 很 大 程度 上 影响 了 选民 的 决定 。 
所 谓 候选 人 的 生命 力 , 指 的 是 候选 人 有 多 大 的 可 能 成 为 最 终 被 提名 者 。 而 这 一 点 又 受 
到 每 一 个 候选 人 竞选 财力 的 影响 ,候选 人 拥有 的 竞选 基金 越 多 ,就 能 买 到 更 多 的 电视 宣 
传 时 间 , 从 而 提高 自己 的 知名 度 。 此 外 ,候选 人 的 生命 力也 受 早期 竞选 是 否 成 功 的 影 
响 , 特别 是 在 爱 荷 华 州 和 新 罕 布 什 尔 州 初 选中 的 领先 情况 。 

过 去 ,这 一 过 程 通常 持续 约 四 个 月 ,最 后 以 加 利 福 尼 亚 州 的 初 选 而 结束 。 由 此 造成 
的 一 个 结果 是 : 随 着 初 选 的 一 步 步 进行 ,选民 事先 持 有 的 观点 变 得 越 来 越 重要 。 在 选举 
的 后 期 , 当选 民 了 解 到 候选 人 更 多 的 信息 和 他 们 的 立场 之 后 ,选民 的 群体 忠诚 度 、 议 题 
偏好 、 意 识 形态 和 社会 特征 等 都 比 选举 刚 开始 的 时 候 要 变 得 更 加 重要 。 不 过 从 2000 年 
开始 , 加利福尼亚 、 纽 约 和 其 他 几 个 重要 的 州 的 选举 都 将 在 新 军 布 什 尔 州 选举 结 来 一 周 
之 后 举行 。 那 些 州 的 政治 家 相信 他 们 的 州 没有 足够 的 力量 影响 对 最 终 候选 人 的 抉择 ， 
例如 ,即使 加 利 福 尼 亚 州 的 选民 代表 比 其 他 州都 多 ,但 最 终 的 候选 人 常常 会 在 加 利 福 尼 
亚 州 投票 之 前 就 获得 足够 的 票数 。 当 然 ,无 论 哪 一 次 选举 ,具体 候选 人 的 情况 以 及 现任 
总 统 是 否 参 选 等 因素 者 会 对 最 后 的 结果 产生 很 大 的 影响 。 但 是 当 这 一 类 的 结构 性 变化 
刚刚 出 现 的 时 候 ,通常 会 导致 一 些 意料 不 到 的 结果 。 
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